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ხელოვნური ინტელექტი სამართალდამცავ სისტემაში: 

მართვის ეფექტიანობა და ინსტიტუციური გამოწვევები 

 

ანზორ აბრალავა - საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ნიკოლოზ ფიფია საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

პროფესორი 

როლანდ მესხი საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

დოქტორანტი 

 

ანოტაცია 

თანამედროვე სამართალდამცავი სისტემა ფუნქცი-

ონირებს რთულ და დინამიკურ გარემოში, სადაც 

მართვის პროცესების ეფექტიანობა განსაზღვრავს არა 

მხოლოდ ინსტიტუციური საქმიანობის შედეგიანობას, 

არამედ სამართლის უზენაესობისა და საზოგადოების 

ნდობის ხარისხსაც. არსებული მმართველობითი მოდე-

ლები ხშირად აწყდება სტრუქტურულ და პროცესუა-

ლურ ხარვეზებს, რაც გამოიხატება გადაწყვეტილებების 

მიღების დაგვიანებაში, რესურსების არაეფექტიან 

განაწილებასა და მონაცემებზე არასაკმარისად დაფუძ-

ნებულ მართვაში.  აღნიშნული პრობლემები განსაკუთ-

რებულ გამოწვევას წარმოადგენს სამართალდამცავი 

სისტემისთვის, რომლის საქმიანობა საჭიროებს მაღალი 

სიზუსტის, პროგნოზირებადობისა და ანგარიშვალდე-

ბულების მექანიზმებს. 

წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება სამართალდამცავი 
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სისტემის მართვაში ხელოვნური ინტელექტის (AI) 

გამოყენების თეორიულ და პრაქტიკულ ასპექტებს, მისი 

ეფექტიანობის, ინსტიტუციური ტრანსფორმაციისა და 

სამართლებრივი გამოწვევების ანალიზის კონტექსტში. 

თანამედროვე საზოგადოებაში სამართალდამცავი 

ორგანოები სულ უფრო მეტად დგანან სწრაფი 

რეაგირების, რესურსების ოპტიმალური განაწილებისა 

და მზარდი დანაშაულებრივი რისკების წინაშე, რაც 

ტრადიციული მართვის მოდელების გადახედვას და 

ინოვაციური ტექნოლოგიური მიდგომების დანერგვას 

განაპირობებს. 

სტატიის მიზანია სამართალდამცავ სისტემაში მარ-

თვის პროცესების სიღრმისეული ანალიზი, ძირითადი 

ხარვეზების იდენტიფიცირება და ხელოვნური ინტე-

ლექტის გამოყენების შესაძლებლობების შეფასება 

მმართველობითი ეფექტიანობის გაუმჯობესების 

კონტექსტში. კვლევა ეფუძნება ნორმატიული და 

ინსტიტუციური ანალიზის, შედარებითი სამართლისა 

და მმართველობითი პროცესების ანალიტიკურ მეთო-

დებს. ასევე განხილულია ხელოვნური ინტელექტის 

მართვითი მოდელების კონცეპტუალური ჩარჩოები და 

საერთაშორისო პრაქტიკაში მათი გამოყენების 

მაგალითები. 

კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ სამართალდამცავ 

სისტემაში არსებული მართვის ხარვეზები ძირითადად 

უკავშირდება მონაცემთა ინტეგრაციის დაბალ დონეს, 
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პროგნოზირების შეზღუდულ შესაძლებლობებსა და 

სტრატეგიული დაგეგმვის სისუსტეებს. ხელოვნური 

ინტელექტის ინსტრუმენტების ინტეგრაცია ქმნის 

რეალურ პოტენციალს ოპერაციული მართვის, რისკების 

შეფასებისა და რესურსების ოპტიმიზაციისთვის, რაც 

მნიშვნელოვნად ზრდის მართვის ხარისხს. 

სტატიაში დასაბუთებულია, რომ ხელოვნური 

ინტელექტის გამოყენება სამართალდამცავ მმართველო-

ბაში არ უნდა განიხილებოდეს მხოლოდ ტექნოლოგიურ 

ინოვაციად; იგი წარმოადგენს მმართველობითი 

პარადიგმის ტრანსფორმაციის საფუძველს, რომელიც 

მოითხოვს შესაბამის სამართლებრივ, ეთიკურ და 

ინსტიტუციურ ჩარჩოებს. 

საკვანძო სიტყვები: სამართალდამცავი სისტემა; 

ხელოვნური ინტელექტი; ინსტიტუციური ეფექტი-

ანობა; მონაცემებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებები. 

 

შესავალი 

იმისათვის, რომ სამართალდამცავ სისტემაში 

მართვის პროცესი გახდეს უფრო შედეგიანი და 

აღმოიფხვრას მიმდინარე და არსებული ხარვეზები, 

აუცილებელია სამართალდამცავი სისტემის მართვის 

პროცესის ანალიზი.  პრობლემაზე მუშაობისას პირველი 

ნაბიჯი უნდა გადაიდგას პრობლემის იდენტიფიკაციის 

მიმართულებით, რაც თავის მხრივ გვეხმარება 

შემდგომი ნაბიჯების გადადგმაში, საბოლოოდ კი 
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სისტემის ეფექტური მართვის განხორციელებაში. ამ 

კონტექსტში მნიშვნელოვანია იმ შესაძლებლობების 

ფართოდ გამოყენება, რასაც თანამედროვე ტექნოლო-

გიური მიღწევები გვთვაზობს, კერძოდ, ხელოვნური 

ინტელექტის პოტენციალის გამოყენება ერთის მხრივ 

პრობლემების ანალიზის კუთხით და მეორეს მხრივ 

სისტემის სამართლიანი, მდგრადი მართვის 

მიმართულებით. 

მეცნიერების დარგში ახალი მიღწევები და 

აღმოჩენები, ხშირად მიანიშნებს არსებული მიდგომების 

და პრაქტიკის ხარვეზზე ან დრომოჭმულობაზე. 

მითუმეტეს, როდესაც ჩვენ ვსაუბრობ სამართალდამცავ 

სისტემაზე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სისტემის 

ეფექტურობასთან პირდაპირ კავშირშია ინოვაციური 

მიდგომები და ხშირად ტექნოლოგიური მიღწევების 

დანერგვა საუკეთესო გამოსავალია სუსტი მხარეების და 

ხარვეზების აღმოფხვრის კუთხით. მით უმეტეს 

გასათვალისწინებელია, რომ სამართალდამცავი 

ორგანოების საქმიანობის უმთავრესი მიზანი არის ის 

საზოგადოებრივი წესრიგი, რომლის დარღვევის 

სუბიექტი შესაძლოა კარგად ფლობდეს ტექნოლოგიურ 

მიღწევებს. აქედან გამომდინარე სამართალდამცავ 

სისტემაში ხელოვნური ინტელექტით, როგორც 

მართვის ეფექტიანობის ინსტრუმენტით მხარდაჭე-

რილი მართვა  ზრდის სისტემის შესაძლებლობებს, 

ხოლო რისკებს - ამცირებს. 
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ძირითდი ტექსტი 

საჯარო მმართველობაში მართვის კლასიკური 

მოდელები ეფუძნება იერარქიულ ორგანიზაციას, 

მკაცრად განსაზღვრულ წესებსა და გადაწყვეტილების 

მიღების ცენტრალიზებულ, ვერტიკალურ ურთიერ-

თობებს. მართვის კლასიკური მოდელების მიხედვით, 

ეფექტიანი მმართველობა მიიღწევა კომპეტენციების 

მკაფიო განაწილებით, პროცედურების სტანდარტი-

ზაციითა და მკაცრი კონტროლის მექანიზმებით (Weber, 

1947). პროცედურების სტანდარტიზაციაში რასაკვირ-

ველია იგულისხმება ის, რომ ყველა ქმედება წინასწარ 

განსაზღვრული წესით უნდა შესრულედეს, ანუ აქ 

მთავარია თანმიმდევრულობა, ერთგვაროვნება და 

პროგნოზირებადობა.  მკაცრი კონტროლის მექანიზმი კი 

წესების ზუსტად შესრულებაზე ზედამხედველობას, 

ზედა რგოლის კონტროლს ქვედა რგოლზე გულისხ-

მობს. 

მაქს ვებერი• საჯარო მმართველობას განიხილავს 

როგორც რაციონალურ, წესებზე დაფუძნებულ და 

 
• ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი გერმანელი სოციალური მეცნიერი 

(სოციოლოგი, ეკონომისტი და პოლიტოლოგი), რომელიც ცხოვრობდა 

1864–1920 წლებში. ცნობილია ბიუროკრატიის თეორიით. ვებერმა აღწერა, 

თუ როგორი უნდა იყოს „სრულყოფილი“ ბიუროკრატიული ორგანიზაცია: 

მკაფიო იერარქია, გაწერილი წესები და პროცედურები, მოვალეობების 

განაწილება, პროფესიონალიზმი, ემოციისგან გამიჯნული 

გადაწყვეტილებები. 
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იერარქიულ სისტემას. ფრედერიკ ტეილორის• სამეც-

ნიერო მართვის თეორია კი ამავე დროს ყურადღებას 

ამახვილებს შრომის პროცესების ოპტიმიზაციასა და 

ეფექტიანობის გაზრდაზე სტანდარტიზებული მეთო-

დების გამოყენებით (Taylor, 1911). შესაბამისად, 

სტანდარტული მეთოდების  გამოყენება ნიშნავს საქმის 

გაკეთებას ერთნაირად განსაზღვრული წესით 

(მაგალითად: საბანკო მომსახურების სფეროში საბანკო 

ოპერაციების სტანდარტიზაცია მოიცავს: კლიენტის 

იდენტიფიკაციის ერთიან პროცედურას, მოთხოვნილი 

დოკუმენტების ერთნაირ ჩამონათვალს; ოპერაციების 

დამუშავების ფიქსირებულ თანმიმდევრობას. ანუ 

ნებისმიერი თანამშრომელი ერთსა და იმავე წესს 

მიჰყვება და შედეგი იქნება ერთნაირად საიმედო და 

სწრაფი. . მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულმა 

მოდელებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს საჯარო 

ინსტიტუტების ჩამოყალიბებაში, თანამედროვე საჯარო 

მმართველობაში ისინი ხშირად კრიტიკის ობიექტია 

მოქნილობის ნაკლებობისა და ინოვაციებზე შეზ-

ღუდული რეაგირების გამო (Osborne, 2006). 

საჯარო მართვა ერთის მხრივ მიმართულია 

 
• ამერიკელი ინჟინერი და მენეჯმენტის თეორიკოსი (1856–1915), რომელიც 

ითვლება „სამეცნიერო მენეჯმენტის“ მამად. ტეილორის აზრით, სამუშაოს 

შესრულება შეიძლება გაუმჯობესდეს, თუ: დაშლი პროცესს პატარა 

ოპერაციებად, თითო ოპერაციას შეასწავლი „სწორად“ და 

სტანდარტიზებულად, მოაშორებ მუშას თვითნებურ მეთოდებს, დაგეგმვას 

განახორციელებს მენეჯმენტი, შესრულებას — მუშა. 
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საზოგადოების კეთილდღეობისკენ და არის მოქმე-

დების ფართო  არეალი, სადაც ადამიანები სხვადასხვა 

საჭიროებების გამო ყოველდღიურ რეჟიმში არინ 

ჩართულები სახელმწიფოს მონაწილეობით და მისი 

ზედამხედველობის ქვეშ. ამ სივრცეში კარგად იგრძნობა 

სახელმწიფოსა და ადამიანის ურთიერთკავშირი და 

თანამშრომლობა. დრომ აჩვენა რომ ეს ვერტიკალური 

ურთიერთობა მკაცრად ბიუროკრატიულია და დროის 

ცვლილებასთან ერთად აუცილებელია დადგენილი, 

მაღალი ბიუროკრატიული პროცედურებით გაჯერე-

ბული სამუშაო  მეთოდოლოგიის და წესების ცვლილება 

და მათი მორგება დროის შესაფერის ინოვაციურ 

მიდგომებთან ეფექტიანობის, გამჭვირვალობის და 

მოქალაქეზე ორიენტირებულობის გასაზრდელად. 

სამართალდამცავი სისტემის ერთ-ერთ ძირითადი 

განმსაზღვრელია მკაცრი იერარქიული სტრუქტურა. ეს 

მკაცრი, ვერტიკალურ პრინციპზე დაფუძნებული 

მოდელი უზრუნველყოფს ოპერაციულ მართვას, რაშიც 

იგულისხმება სამართალდამცავი უწყების ყოველ-

დღიური, პრაქტიკული საქმიანობის ხელმძღვანელობა 

(ოპერაციების დაგეგმვა,  ბრძანებების გაცემა, რესურ-

სების განაწილება, მოვლენებზე რეაგირება,  შესრუ-

ლებული სამუშაოს კონტროლი). ასეთი მოდელი 

აუცილებელია სწრაფი რეაგირებისა და კრიზისულ 

სიტუაციებში კოორდინირებული მოქმედებისთვის. 

ვერტიკალური, მკაცრი იერარქია საშუალებას იძლევა, 
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რომ 1 ბრძანება სწრაფად გავიდეს ზემოდან ქვემოთ; 2 

პასუხისმგებლობა მკაფიოდ იყოს განსაზღვრული; 3 

ქმედებები იყოს კოორდინირებული და დისციპლი-

ნირებული. მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ვერტიკა-

ლური მოდელი ზრდის ცენტრალიზებული გადაწყვე-

ტილებების სუბიექტურობისა და ინფორმაციის 

დაკარგვის რისკს (Denhardt & Denhardt, 2015). 

სამართალდამცავ სისტემაში განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს ანგარიშვალდებულება, ვინაიდან 

ინსტიტუციური ძალაუფლება პირდაპირ უკავშირდება 

ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებს.  სწორედ 

ამიტომ, ანგარიშვალდებულება სამართალდამცავ ორგა-

ნოებს  საშუალებას არ აძლევს რომ ძალაუფლება 

ბოროტად გამოიყენონ, ვინაიდან ისინი არიან 

კონტროლირებადი, პასუხს აგებენ დარღვვევებზე, 

ემორჩილებიან კანონს და სამართლიანობის პრინციპს. 

კლასიკური ბიუროკრატიული მოდელის პირობებში 

ანგარიშვალდებულება ძირითადად შიდა კონტროლის 

მექანიზმებით არის უზრუნველყოფილი, როგორიცაა: 

ზედამხედველობა, შიდა გამოძება და ინსპექტირება, 

დისციპლინური კომისიები, შიდა აუდიტი და 

მონიტორინგი. ანუ კონტროლის სუბიექტი არის თავად 

უწყება ან მისი ზედამხედველი სტრუქტურა, და არა 

საზოგადოება, მედია, სასამართლო, არასამთავრობოები 

და ა.შ. რაც თანამედროვე დემოკრატიულ საზოგა-

დოებაში ხშირად არასაკმარისად მიიჩნევა საზოგადო-
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ებრივი ნდობის შესანარჩუნებლად (Pollitt & Bouckaert, 

2017). 

გარდა ამისა, სამართალდამცავი სისტემის ფუნქცი-

ონირება დაკავშირებულია მაღალი დონის ოპერაციულ, 

სამართლებრივ და რეპუტაციულ რისკებთან.  არასწორი 

კოორდინაცია, ინფორმაცია, ადამიანური შეცდომები, 

სპეცოპერაციის ჩავარდნა, რესურების ნაკლებობა, 

ძალის გამოყენების არალეგიტიმურობა, ადამიანის 

უფლებების დარღვევა, უკანონო დაკავება, მოსმენები, 

მძიმე შედეგების მომტანია სამართალდამცავი ორგა-

ნოებისთვის და იწვევს კრიტიკას და საზოგადოების 

მხრიდან ნდობის დაკარგვას, რომლის აღდგენა 

შემდგომში მეტად რთულია. 

დანაშაულის დინამიკური ბუნება, ტექნოლოგიური 

ცვლილებები და საზოგადოებრივი მოლოდინების 

ზრდა მნიშვნელოვნად ზრდის გაურკვევლობას, რაც 

ტრადიციულ მმართველობით მიდგომებს დამატებით 

გამოწვევებს უქმნის (Wilson, 1989).  აღნიშნული გარე-

მოებები აჩვენებს, რომ კლასიკური მართვის მოდელები 

საჭიროებს თანამედროვე ინსტრუმენტებით გაძლი-

ერებას, რაც ქმნის საფუძველს ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენების განხილვისთვის სამართალდამცავი მმარ-

თველობის კონტექსტში. 

სამართალდამცავი სისტემის მკაცრი იერარქიული 

სტრუქტურა და წესებზე დაფუძნებული მართვა 

ისტორიულად უზრუნველყოფდა სტაბილურობასა და 
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კონტროლს. ეს მოდელი კარგად მუშაობდა მაშინ, როცა 

გარემო უფრო პროგნოზირებადი იყო. თუმცა, თანა-

მედროვე უსაფრთხოების გარემო ხასიათდება მაღალი 

დინამიურობით, ინფორმაციის მოცულობის ზრდითა 

და რისკების კომპლექსურობით, რაც ტრადიციულ 

მმართველობით მიდგომებს მნიშვნელოვან შეზღუდ-

ვებს უქმნის. თანამედროვე სამყაროში საფრთხეები 

სწრაფად იცვლება (კიბერდანაშაული, ტერორიზმი, 

ჰიბრიდული საფრთხეები) და მონაცემებთა რაოდენობა 

ძალიან მოცულობითია: კამერები, ციფრული კვლები, 

ინტელექტუალური სისტემები. სწორედ აქედან გამომ-

დინარე რისკები, პრობლემები უფრო კომპლექსური 

გახდა და ტექნოლოგიური სფეროები, სოციალური ქსე-

ლები, ფიანსური სისტემები, საერთაშორისო ურთიერ-

თობები მოიცვა. ბიუროკრატიული მოდელებისთვის 

დამახასიათებელი ფორმალიზებული პროცედურები 

ხშირად ვერ უზრუნველყოფს გადაწყვეტილებების 

მიღების საჭირო სისწრაფესა და მოქნილობას (Pollitt & 

Bouckaert, 2017).  

ტრადიციული ბიუროკრატიული მოდელი მკაცრ 

იერარქიულ სტრუქტურას და წესებზე დაფუძნებულ 

მართვას გულისხმობს,. ასეთ მოდელში მართვა არის 

ვერტიკალური, ანუ ყველაფერი მოდის ზემოდან ქვევით 

და ფორმალურად არის გაწერილი პროცედურები, 

ინსტრუქციები, სტანდარტები. თანამედროვე უსაფ-

რთხოება კი მოითხოვს სწრაფ რეაგირებას, მოქნილობას 
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და გადაწყვეტილების დეცენტრალიზაციას. აღნიშ-

ნულში იგულისხმება გარემოს ცვლილებაზე სწრაფი 

რეაგირების უნარი და გადაწყვეტილების მიღების 

შემჭიდროვებული ოპერატიული პროცედურები. 

თანამედროვე უსაფრთხოების გარემო არის 

შეცვლილი და ადრე არსებული მარტივი საფრთხეების 

ნაცვლად გვაქვს საფრთხეები, რომლებიც ვითარდება 

წუთებში, საათებში. ამავე დროს უსაფრთხოების გარემო 

უფრო ქსელური გახდა და ერთი მოვლენა შესაძლოა 

დაკავშირებული იყოს სხვასთან, მაგალითად ტერო-

რიზმი, ფინანსები, ტექნოლოგია, სოციალური ქსელები. 

თანამედროვე პირობებში, სწორედ რომ მნიშვნე-

ლოვანია პრევენციული მექანიზმების განვითარება, რომ 

განხორციელდეს რისკების პროგნოზირება და არა უკვე 

მომხდარ ფაქტებზე რეაგირება. 

ტრადიციული მართვის ერთ-ერთი ძირითადი 

პრობლემა არის სწორედ რეაქტიული ხასიათი, როდესაც 

გადაწყვეტილებები მიიღება უკვე მომხდარ ფაქტებზე 

დაყრდნობით და არა პროგნოზირებადი ანალიზის 

საფუძველზე. სამართალდამცავ სისტემაში, სადაც 

საფრთხეები სწრაფად იცვლება და ხშირად არის 

ურთიერთდაკავშირებული, ასეთი მიდგომა ზღუდავს 

პრევენციული მექანიზმების განვითარებას და ზრდის 

ოპერაციულ რისკებს.  ამასთან, ინფორმაციის ფრაგმენ-

ტაცია და მონაცემთა ინტეგრაციის დაბალი დონე, 

როდესაც არ ხდება მისი განვრცობა დროულად ერთიან 
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ბაზაში, ართულებს სრულფასოვან სურათზე დაფუძ-

ნებულ მართვას. როდესაც ვერ ხდება საფრთხეების 

კავშირების დანახვა, ეს ხელს უშლის სწორ ანალიტიკას, 

პროგნოზირებას, პრევენციას და ერთიანი ოპერაციის 

დაგეგმვა-განხორციელებას. 

გარდა ამისა, ტრადიციული მმართველობა მნიშ-

ვნელოვნად არის დამოკიდებული ადამიანურ ფაქტორ-

ზე, რაც გადაწყვეტილებების სუბიექტურობის, არაერთ-

გვაროვანი პრაქტიკისა და შეცდომების რისკს ზრდის. 

თანამედროვე საჯარო მმართველობაში, განსაკუთრე-

ბით სამართალდამცავ სფეროში, იზრდება მოთხოვნა 

მტკიცებულებებზე დაფუძნებულ, გამჭვირვალე და 

გაზომვად გადაწყვეტილებებზე, რადგან იგი უფრო 

ეფექტურია, იძლევა პასუხს კითხვაზე თუ რატომ იქნა 

მიღებული კონკრეტული გადაწყვეტილება რა შედეგს 

ველით, ასევე იძლევა შესაძლებლობას რეალურად იქნეს 

შფასებული გადაწყვეტილების წარმატების ხარისხი 

(მაგ. დანაშაულის, რისკების შემცირება, რეაგირების 

დროის შემცირება) რასაც კლასიკური მართვის 

მოდელები მხოლოდ შეზღუდულად უზრუნველყოფს 

(Denhardt & Denhardt, 2015). 

ამრიგად, თანამედროვე გამოწვევები — მათ შორის 

დანაშაულის ტრანსნაციონალური ხასიათი, ციფრული 

ტექნოლოგიების სწრაფი განვითარება და საზოგადო-

ების ნდობის მაღალი მოლოდინი — აჩვენებს, რომ 

ტრადიციული მართვის მოდელები ვერ პასუხობს 
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ეფექტიანობის, პროგნოზირებადობისა და ანგარიშვალ-

დებულების თანამედროვე მოთხოვნებს. ეს გარემოება 

ქმნის თეორიულ და პრაქტიკულ საფუძველს ინოვა-

ციური, მონაცემებზე დაფუძნებული მართვის მოდელე-

ბის, მათ შორის ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების 

განხილვისთვის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ სამართალდამცავი 

სისტემის სპეციფიკა ხასიათდება მკაცრი იერარქიული 

სტრუქტურით, მაღალი ანგარიშვალდებულებით, ვინა-

იდან თანამშრომლები და ხელმძღვანელები კონკრე-

ტულად არიან პასუხისმგებლები თავიანთ ქმედებებზე, 

რასაც თან სდევს სამართლებრივი შედეგები. სისტემაში  

მაღალია რისკები, ვინაიდან შეცდომამ შეიძლება 

გამოიწვიოს სერიოზული ზიანი (უსაფრთხოების 

ჩავარდნა, უფლებების დარღვევა, კრიმინალის ზრდა). 

ამ გარემოებების გამო სისტემა უზრუნველყოფილია 

კონტროლის მექანიზმებით, რომლის მიზანია გადა-

წყვეტილებების კანონთან შესაბამისობა. თუმცა ზედ-

მეტმა ბიუროკრატიამ და კონტროლმა შეიძლება გამო-

იწვიოს სისტემური ხარვეზები, როგორიცაა გადაწყვე-

ტილებების დაგვიანება, ინფორმაციის გადაცემის 

შეფერხება და რესურსების არაეფექტიანი გამოყენება. 

(Bayley & Shearing, 2001). შესაბამისად სისტემა ხდება 

თითქოს უსაფრთხო, მაგრამ არაეფექტური და ნელი.  

ტრადიციული მართვის მოდელები, რომლებიც 

დაფუძნებულია ნორმატიულ, იერარქიულ პრინცი-
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პებზე, ხშირად ვერ პასუხობს თანამედროვე გამოწვე-

ვებს, როგორიცაა მრავალფეროვანი და არაპროგნოზი-

რებადი კრიმინალური ქცევის დივერსიფიკაცია, სწრაფი 

ტექნოლოგიური ცვლილებები და დიდი მონაცემთა 

ნაკადები, მაგალითად: ვიდეოთვალთვალის სისტემები, 

სოციალური ქსელები, ბანკის ტრანზაქციები, ონლაინ 

აქტივობა (Osborne & Gaebler, 1992).  მათი შეზღუ-

დულობა გამოიხატება ნელ რეაგირებაში, გადაწყვეტი-

ლებების წინასწარ პროგნოზირების ნაკლებობაში და 

ინოვაციების ჩაკეტვაში. მაგალითად: სოციალურ ქსე-

ლებში ტერორისტული ქსელის მიგნებას შეიძლება 

დასჭირდეს მრავალეტაპიანი მონაცემთა ანალიზი, რაც 

ტრადიციული ბიუროკრატიული რეჟიმით თითქმის 

შეუძლებელია. 

ამ კონტექსტში, საყურადღებოა საქრთველოში 

ახალგაზრდებში მარიხუანას შეძენის ონლაინ არხები. 

კერძოდ, საქართველოში უკანასკნელ პერიოდში დაფიქ-

სირებული შემთხვევები, როდესაც ახალგაზრდები 

მარიხუანას პროდუქციას სოციალური ქსელებისა და 

დაშიფრული მესენჯერების (მაგ., Telegram) საშუალე-

ბით მოიპოვებენ. ეს ასახავს კრიმინალური ქცევის 

დივერსიფიკაციისა და ტექნოლოგიური პლატფორ-

მების ზრდის ტენდენციას. ასეთი სქემები კომპლექსურს 

ხდის სამართალდამცავი ორგანოების რეაგირებას, 

რადგან ტრანზაქციები და კომუნიკაციები ხშირად 

მიმდინარეობს დახურულ ციფრულ არხებში, რაც 
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ზრდის ანალიტიკური და ოპერატიული მონაცემების 

მოცულობას და ართულებს დროულ ინტერვენციას. 

ტრადიციული ნარკოტიკების გასაღება თუ იყო 

ფიზიკური კონტაქტით; ახალი მოდელი ხდება ონლაინ 

კომუნიკაციით + კრიპტო/კოდი + პერსონალური 

მარაგები. ეს უკვე ახალი ქცევითი ფორმაა, სადაც რისკი 

გამყიდველისთვის მცირდება, იდენტობის დამალვა 

მარტივდება, ახალგაზრდები ადვილად ერთვებიან 

შეძენის პროცესში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მონაცემებზე 

დაფუძნებული მართვა, როდესაც საკმარისი არ არის 

ინტუიცია, გამოცდილება, სუბიექტური შეფასებები და 

ბიუროკრატიული პროცედურები, არამედ აუცილე-

ბელია რეალური მონაცემები, სტატისტიკური ანალიზი 

და მტკიცებულებები. შესაბამისად ეს ნიშნავს, რომ 

მართვისას მნიშვნელოვანია ხელოვნური ინტელექტის 

ინსტრუმენტების ინტეგრაცია, რომლებიც უზრუნველ-

ყოფენ:  მონაცემების დამუშავებას, ანალიტიკას, 

პროგნოზირებას, ავტომატიზაციას. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ხელოვნური ინტელექტი კი არ ცვლის პოლიციელს, 

არამედ ეხმარება მას ოპერატიულად იმოქმედოს და 

დააჩქაროს გადაწყვეტილებები. ხელოვნური ინტელექ-

ტის გამოყენება სამართალდამცავ სისტემაში შესაძლე-

ბელს ხდის ოპერაციული მონაცემების ანალიზს 

რეალურ დროში, რისკების პროგნოზირებას, რაც 
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იძლევა პრევენციული მიდგომის შესაძლებლობას, 

რესურსების სწორად გამოყენება-ოპტიმიზაცია და უფ-

რო ობიექტურ გადაწყვეტილებების მიღებას, რაც მნიშ-

ვნელოვნად ზრდის სისტემის ეფექტიანობას და საზო-

გადოებრივი ნდობის ხარისხს (Kettunen & Kallio, 2020;). 

ხელოვნური ინტელექტის (AI) ინტეგრაცია სამარ-

თალდამცავ მმართველობაში არა მხოლოდ ტექნო-

ლოგიური ინოვაციაა, არამედ სისტემური ცვლილების 

შესაძლებლობა, რომელიც ეხმარება გადალახოს 

ტრადიციული მართვის შეზღუდვები. ხელოვნური 

ინტელექტის ინსტრუმენტების გამოყენება ეფექტურია 

შემდეგი მიმართულებით: 

1. ოპერაციული მართვის გაუმჯობესება –ხელოვ-

ნურ ინტელექტს შეუძლია რეალურ დროში პროცესების 

მონიტორინგი, კრიმინალური აქტივობის ანალიზი და 

საინფორმაციო ნაკადების ინტეგრაცია სხვადასხვა 

დეპარტამენტიდან, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს 

გადაწყვეტილებების მიღების დროს და ზრდის 

ეფექტურობას. 

2. რისკების პროგნოზირება – მანქანური სწავლების 

მოდელები ეხმარებიან კრიმინალური ქცევის ან 

შემთხვევების წინასწარ გამოვლენაში, რაც ზრდის 

პრევენციის შესაძლებლობას და მიზანშეწონილ 

რესურსების განაწილებას (Brantingham et al., 2018). 

3. რესურსების ოპტიმიზაცია –ხელოვნური ინ-

ტელექტის ალგორითმები ახერხებენ სამართალდამცავი 
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პერსონალისა და ტექნიკური რესურსების ეფექტურად 

განაწილებას, დაზოგვის მიზნით, და ამავდროულად 

უზრუნველყოფენ ოპერაციების ხარისხის შენარჩუნებას. 

4. მონაცემებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებები 

– ტრადიციულთან შედარებით, ხელოვნური ინტე-

ლექტი იძლევა შესაძლებლობას გადაწყვეტილებები 

მიიღონ ობიექტურად, მრავალმხრივ ანალიზზე დაფუძ-

ნებით, რაც ზრდის ანგარიშვალდებულებასა და 

სტრატეგიული დაგეგმვის სიზუსტეს. 

მოკლედ, ხელოვნური ინტელექტი  წარმოადგენს 

სამართალდამცავ მმართველობაში არა უბრალოდ 

ტექნოლოგიურ ინსტრუმენტს, არამედ მმართვე-

ლობითი პარადიგმის ტრანსფორმაციის საფუძველს, 

რაც ნიშნავს იმას რომ ხელოვნური ინტელექტი არ 

ცვლის მხოლოდ ინსტრუმენტებს, არამედ ახორციელებს 

თვითონ მართვის მექანიზმის ღრმა და სისტემურ 

ცვლილებას, ანუ: როგორ მიიღება გადაწყვეტილებები, 

როგორ ხდება რისკების შეფასება, როგორ ნაწილდება 

რესურსები, როგორ ხდება ოპერაციული რეაგირება, 

როგორ ხდება ანგარიშვალდებულება და გამჭვირვალო-

ბა. უფრო კონკრეტულად რომ ავხსნათ ტრადიციული 

რეაქტიური, იერარქიული და გამოცდილებაზე დაფუძ-

ნებული მართვის მოდელი იცვლება პროგნოზირებად, 

მონაცემებზე ორიენტირებულ და ოპერაციულად 

მოქნილ მოდელად. ეს კი რასაკვირველია საჭიროებს 

სამართლებრივ, ეთიკურ და ინსტიტუციურ ჩარჩოებს., 
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რაც ასევე კომპლექსური საკითხია და მოიცავს: 

1. საკანონმდებლო ბაზის არსებობას, პერსონალუ-

რი მონაცემების დაცვას, ადამიანის უფლებების 

დაცვას, ანგარიშვალდებულებას 

2. მიუკერძოებლობას, სამართლიან გამოყენებას, 

გამჭვირვალობას, დისკრიმინაციის თავიდან 

აცილებას 

3. პასუხისმგებელ სტრუქტურებს, მონიტორინგის 

სისტემას, ზედამხედველობას, ტრენინგებს და 

შესაბამისი კადრების მომზადებას. 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება ხელს უწყობს 

სამართალდამცავი სისტემის უფრო სწრაფ, პროგნო-

ზირებად და მონაცემებზე დაფუძნებულ რეაგირებას 

თანამედროვე გამოწვევებზე. 

შესაბამისად, ხელოვნური ინტელექტი სამართალ-

დამცავ სფეროში არა მხოლოდ ტექნიკურ შესაძლებ-

ლობებს ქმნის, არამედ მონაცებებზე დაფუძნებულ, 

პროგნოზირებად და ოპერატიულად მოქნილ მართვის 

ახალ მოდელს აყალიბებს. ამ პროცესს თან ახლავს 

სამართლებრივი, ეთიკური და ინსტიტუციური ჩარ-

ჩოების აუცილებლობა, რათა უზრუნველყოს ადამიანის 

უფლებების დაცვა, კანონიერება, გამჭვირვალობა და 

ინსტიტუციური მდგრადობა. 

 

დასკვნა 

კვლევამ აჩვენა, რომ სამართალდამცავი სისტემის 
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ეფექტიანობა თანამედროვე პირობებში მნიშვნელოვნად 

არის დამოკიდებული მართვის მოდელების ადაპ-

ტირებაზე სწრაფად ცვალებად უსაფრთხოების 

გარემოსთან. ტრადიციული, მკაცრად იერარქიული და 

რეაქტიულ გადაწყვეტილებებზე ორიენტირებული 

მმართველობითი მიდგომები ვეღარ უზრუნველყოფს 

საჭირო სისწრაფეს, პროგნოზირებადობასა და რესურ-

სების ოპტიმალურ გამოყენებას, განსაკუთრებით მაშინ, 

როდესაც დანაშაულის ფორმები ტექნოლოგიურად 

განვითარებული და ქსელურია. 

ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაცია სამართალ-

დამცავ მმართველობაში ქმნის საფუძველს მონაცემებზე 

დაფუძნებული, პროგნოზირებადი და ოპერაციულად 

მოქნილი მართვის მოდელის ჩამოყალიბებისთვის. 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება შესაძლებელს 

ხდის ოპერაციული პროცესების რეალურ დროში 

ანალიზს, რისკების წინასწარ შეფასებას, რესურსების 

მიზნობრივ განაწილებასა და გადაწყვეტილებების 

ობიექტურობას, რაც პირდაპირ აისახება როგორც 

ინსტიტუციურ ეფექტიანობაზე, ისე საზოგადოებრივი 

ნდობის ხარისხზე. 

ამასთან, ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

სამართალდამცავ სისტემაში არ შეიძლება განიხი-

ლებოდეს იზოლირებულ ტექნოლოგიურ გადაწყვეტი-

ლებად. მისი ეფექტიანი დანერგვა მოითხოვს მკაფიო 

სამართლებრივ რეგულირებას, ეთიკურ პრინციპებზე 
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დაფუძნებულ გამოყენებას და ძლიერი ინსტიტუციური 

ზედამხედველობის მექანიზმებს, რათა უზრუნველყო-

ფილი იყოს ადამიანის უფლებების დაცვა, გამჭვირ-

ვალობა და ანგარიშვალდებულება. შესაბამისად, 

ხელოვნური ინტელექტი სამართალდამცავ სფეროში 

უნდა შეფასდეს როგორც მმართველობითი ტრან-

სფორმაციის სტრატეგიული ინსტრუმენტი, რომელიც 

აერთიანებს ტექნოლოგიურ ინოვაციას სამართლებრივ 

და ინსტიტუციურ პასუხისმგებლობასთან. 

 

 

Artificial Intelligence in Law Enforcement Systems: 

Governance Efficiency and Institutional Challenges 

 

Anzor Abralava - Corresponding Member of the Georgian 

National Academy of Sciences 

Nikoloz Phiphia, Professor of Georgian Technical University 

 Roland Meskhi, PhD Student of Georgian Technical University 

 

Abstract 

The modern law enforcement system operates in a 

complex and dynamic environment in which the 

effectiveness of management processes determines not only 

institutional performance but also the quality of the rule of 

law and public trust. Existing governance models frequently 

face structural and procedural deficiencies, manifested in 

delays in decision-making, inefficient allocation of resources, 
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and management practices insufficiently grounded in data. 

These challenges are particularly critical for law enforcement 

systems, whose activities require high levels of accuracy, 

predictability, and accountability mechanisms. 

This paper is devoted to the analysis of the theoretical and 

practical aspects of the use of artificial intelligence (AI) in the 

management of law enforcement systems, with particular 

emphasis on its effectiveness, institutional transformation, 

and associated legal challenges. In contemporary society, law 

enforcement agencies are increasingly confronted with the 

need for rapid response, optimal allocation of resources, and 

the growing complexity of criminal risks, which necessitates 

the reconsideration of traditional governance models and the 

adoption of innovative technological approaches. 

The purpose of this article is to conduct an in-depth 

analysis of management processes within the law 

enforcement system, identify key deficiencies, and assess the 

potential of artificial intelligence in enhancing governance 

efficiency. The research is based on normative and 

institutional analysis, comparative legal methods, and 

analytical approaches to governance processes. The study also 

examines conceptual frameworks of AI-driven governance 

models and examples of their application in international 

practice. 

The findings indicate that management deficiencies 

within law enforcement systems are primarily linked to low 
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levels of data integration, limited predictive capabilities, and 

weaknesses in strategic planning. The integration of artificial 

intelligence tools presents significant potential for improving 

operational management, risk assessment, and resource 

optimization, thereby substantially enhancing the overall 

quality of governance. 

The article substantiates that the use of artificial 

intelligence in law enforcement governance should not be 

viewed merely as a technological innovation; rather, it 

constitutes the foundation for a transformation of the 

governance paradigm, requiring the establishment of 

appropriate legal, ethical, and institutional frameworks. 

Keywords: Law enforcement system; Artificial 

intelligence; Institutional effectiveness; Data-driven 

decision-making. 
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წიგნთან დაკავშირებული პრობლემები - ხელოვნური 

ინტელექტი ინტელექტუალური საკუთრების ჭრილში 

 

გივი  ლობჟანიძე - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

პროფესორი 

 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 

მისგან არს ყოველი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა.  

ბრძანებდა შოთა რუსთაველი. 

 

აბსტრაქტი 

უფალმა არაფრისაგან შექმნა სამყარო _ ეს მხოლოდ 

მას ხელეწიფება _  და ყველაფერი ადამიანისათვის 

გააკეთა. სხვაა, რას აკეთებს ადამიანი მისთვის, 

ზოგადად ადამიანისთვის და ბოლოს საკუთარი 

თავისათვის. 

დედამიწაზე ამდენი ბოროტება ვისი მოგონილი და 

ჩადენილია? - ადამიანისა! ამას ვერ შეძლებდა მთელი 

ცხოველთა სამყარო ერთად აღებული.  

აი, რას წერს თანამედროვეობის ერთ-ერთი დიდი 

მოაზროვნე ოახ ჰარარი: „ ამ 20 000 წლის განმავლობაში 

კაცობრიობა ქვისპირიანი წამახული შუბებით 

მამონტებზე ნადირობიდან კოსმოსური ხომალდებით 

მზის სისტემის გამოკვლევამდე მივიდა, მაგრამ ეს უფრო 

მარჯვე ხელებისა და დიდი ტვინების (სინამდვილეში, 

ადამიანის ტვინი, როგორც ჩანს, დღეს უფრო მცირე 
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ზომისაა) განვითარების წყალობით არ მოუხერხებია. 

კაცობრიობის მიერ პლანეტის დაპყრობის პროცესში 

უმთავრესი როლი მრავალი ადამიანის ერთმანეთთან 

დაკავშირების ჩვენეულმა უნარმა შეასრულა. 

ადამიანები პლანეტას იმიტომ კი არ განაგებენ, რომ 

ცალკეული მათგანი ცალკეულ შიმპანზესა ან მგელზე 

ბევრად ჭკვიანი და მოქნილია, არამედ იმიტომ, რომ 

ყველა სახეობის ცხოველს შორის მხოლოდ მათ 

შეუძლიათ, მასობრივად, მოქნილად ითანამშრომლონ 

ერთმანეთთან. ინტელექტი და ხელსაწყო-იარაღების 

დამზადების უნარიც ნამდვილად ძალიან 

მნიშვნელოვანია, მაგრამ ადამიანთა მრავალრიცხოვან 

ჯგუფებს რომ მოქნილი თანამშრომლობა არ ესწავლათ, 

ჩვენს გამჭრიახ ტვინებსა და მარჯვე თითებს ურანის 

ატომის გახლეჩის ნაცვლად დღესაც კაჟის ქვის 

დასამტვრევად გამოვიყენებდით“ (უვალ ნოახ 

ჰარარი,2021).  ავტორს ამით იმის თქმა სურს, რომ 

ადამიანი წარმატებული და ბედნიერი მხოლოდ 

ადამიანის გვერდითაა და არა მანქანის. 

საკითხზე მსჯელობა ძალიან შორს წაგვიყვანს, 

ამჯერად მინდა ვისაუბრო მხოლოდ ერთ ადამიანურ 

პრობლემაზე - ეს არის წიგნი. 

„პური ჩვენი არსობისა“, ზეციერმა, უფალმა პური 

იმისთვის მოგვცა, რომ ვიარსებოთ. ანუ შევინარჩუნოთ 

ფიზიკური სხეული; რისთვისაც უნდა  ვიარსებოთ _ 

ამისათვის მოგვეცა ბიბლია, ანუ წიგნი განსმსაზღვრელი 



34 

ჩვენი ყოფიერებისა, მთავარი ესაა.  

თავის დროზე სოკრატემ ახსნა, ვინ არის ფილოსო-

ფოსი, რით განსხვავდება მცოდნე კაცი და ფილოსოფოსი 

ერთმანეთისაგან: წიგნიერ კაცზე ამბობენ, მცოდნეაო, 

ფილოსოფოსზე კი მცოდნის მცოდნეაო;  

ჩემი აზრით, პურის შემდეგ წიგნზე უკეთესი თვით 

უფალს არაფერი დაუდგენია. „ყველაზე გონიერი კაცი 

იგივ წიგნია“, _ ბრძანებდა დიდი ილია. წიგნიერი კაცი 

მოარული ბიბლიოთეკააო, ეს ვინ თქვა, არ ვიცი, მაგრამ 

სრულიად ვეთანხმები. ყოველი კარგი მოთხრობის 

წაკითხვის შემდეგ რომ ცოტა უკეთესი უნდა გახდე, 

ვიდრე იყავი, ეს კი გურამ დოჩანაშვილმა გვითხრა და 

ძნელია, ამასაც არ დაეთანხმო. 

პურისაგან ნაწყენი და მოწამლული კაცი არავის 

უნახავს. იშვიათია წიგნიერი კაცის მიერ ჩადენილი 

ბოროტებაც და თუ ამის პრეცედნტი არსებობს, საკითხა-

ვია, რამდენადაა წიგნიერი ეს ადამიანი (ვგულისხმობთ 

ბიბლიას). ამ ორი ფენომენის შედარებითი განხილვაც 

უფლის ნებაა და განსაკუთრებულ გააზრებასა და 

დამოკიდებულებას საჭიროებს. 

ბოროტება და დანაშაული განსხვავებული ცნებებია; 

დანაშაული ადამიანის მიერ ნორმით დადგენილი 

ქმედება ანუ უმოქმედობაა და იმაზეა დამოკიდებული, 

კანონმდებელმა რას მიანიჭა სავალდებულო ხასიათი - 

ერთსა და იმავე ქმედებას ზოგიერთი ხალხი და ქვეყანა 

შეიძლება დანაშაულად თვლიდეს, მეორე ხალხი და 
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ქვეყანა კი სამართალდარღვევად არ მიიჩნევს; ამის 

უამრავი მაგალითი არსებობს. 

ბოროტება ბიბლიითაა განსაზღვრული და მისი არა 

მარტო ჩადენა, გაფიქრებაც კი დაუშვებელია. ამას 

გვასწავლის ის ათი მცნება, რომელიც თვით ღმერთმა 

დაადგინა. 

საკვანძო სიტყვები: წიგნის მნიშვნელობა, ხელოვ-

ნური ინტელექტი, ინტელექტუალური სამართალი, 

სამართლის სუბიექტი, საავტორო უფლება. 

შედეგი: წიგნის გამოცემისა და  მოხმარების თემის 

დაკავშირებითა და განხილვით ხელოვნურ ინტელექ-

ტთან მიმართებით, რაც საბოლოოდ აისახა ინტელექ-

ტუალური სამართლის ჭრილში, მივიღეთ მომიჯნავე 

პრობლემათა კავშირი თანამედროვე გამოწვევათა 

ფონზე. 

 

ძირითადი ტექსტი 

წიგნის წერისა და გამოქვეყნების პრობლემა ახალი 

არ არის და არც თანამედროვეობის გამოძახილია, თუმცა 

ტექნიკურმა ევოლუციამ და პროგრესმა ბევრი რამ 

შეცვალა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ადამიანებს 

შეუმსუბუქა ცხოვრების პირობები და მიეცა საშუალება, 

ნაკლები ენერგიის დახარჯვით მიეღწია მიზნისათვის. 

ტრადიციულ ცხოვრებაში ბევრი რამ ჩანაცვლდა 

ახლით, პრობლემა შეექმნა წიგნსაც.  ერთი შეხედვით, არ 

კლებულობს გამოცემული წიგნის რაოდენობა, ბევრია 
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წიგნის მაღაზიაც, მაგრამ ვერსად შეხვდებით ხალხ-

მრავლობას, კანტი-კუნტად ჩნდებიან ადამიანები, 

რომლებიც წიგნით არიან დაინტერესებული, იკლო 

ბუკინისტების რაოდენობამაც იმიტომ, რომ წიგნის 

მკითხველთა რაოდენობა შემცირდა, რადგანაც 

ტექნიკურმა საშუალებებმა ჩაანაცვლა წიგნი. 

ამასთან, საინფორმაციო საშუალებები ხშირად 

გვამცნობს, რა ძვირად ფასობს უნიკალური წიგნები 

აუქციონებსა თუ შავ ბაზარზე _ წიგნის კოლექცი-

ონერები ამასაც მდიდრების რეკლამად იყენებენ, წიგნს 

მდიდრები ყიდულობენ იმისათვის, რომ იამაყონ მათი 

იშვიათობით. ნახატი კედლიდან გიყურებს და 

გაიძულებს, კარგად დააკვირდე და აღიქვა მხატვრისა 

და  ნახატის სიდიადე. წიგნის ხომ მარტო ხელში აღება 

არ კმარა, გაშლა, წაკითხვა, გააზრება და გაცნობიერებაა 

საჭირო. ამისათვის კი დროს იშვიათად თუ ვინმე 

`კარგავს~. გარდა ზემოაღნიშნული პრობლემებისა, 

დღის წესრიგში დგება წიგნის გამოცემის საკითხი, 

რადგან ყველაფერი ძვირდება, წიგნი კი არ იყიდება. 

მწერალია თუ მეცნიერი, მიუხედავად ეკონომიკური 

პრობლემებისა, წერას თავს ხომ არ დაანებებს, მაგრამ 

როდემდე? წიგნისადმი ასეთი დამოკიდებულება ხომ არ 

შეამცირებს წიგნის დაწერის სურვილსაც? 

თანამედროვე პერიოდმა გააჩინა ახალი პრობლემა, 

ხელოვნური ინტელექტი, რომელიც წერს გარკვეულ 

ტექსტებს, ხატავს, ქმნის მუსიკას და ა.შ. ეს პროცესი 
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ადამიანის აზროვნებაზეც მოახდენს გავლენას - რა თქმა 

უნდა, არასასურველს. 

წიგნის თემა ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში 

ყოველთვის აქტუალური იყო. ცნობილი ქართველი 

იურისტისა და საზოგადო მოღვაწის ნ. ნიკოლაძის 

აზრით, წიგნიერი საზოგადოება გაცილებით უკეთ 

ცხოვრობს, ვიდრე „სიბნელეში“ ჩარჩენილი ხალხი და, 

ამდენად, ხალხის მასების განათლებაზე ზრუნვა ერთ-

ერთ პრიორიტეტულ საქმიანობად მიაჩნდა. 

წიგნის მნიშვნელობაზე ძალიან ბევრს წერდა ილია 

ჭავჭავაძე. მას წიგნი არა მარტო ინფორმაციის გავ-

რცელების საშუალებად, არამედ უფრო ფართო, საერთა-

შორისო ურთიერთობების დამყარების წყაროდაც 

მიაჩნდა. 

„წიგნის არსებითი ძალა იმაში მდგომარეობს, რომ 

ტფილისელს ამერიკელთან დაალაპარაკებს და 

ამერიკელს ტფილისელთან, თუმცა ერთმანეთი თავის 

დღეში თვალით არ ენახოთ“, _ წერს ი. ჭავჭავაძე. 

მისთვის, როგორც ქრისტიანისთვის, მნიშვნელოვა-

ნია საეკლესიო წიგნების კითხვისა და ცოდნის 

უნივერსალურობა. მისი აზრით, უეჭველია, ძლიერ 

გონიერი გახდება ის, ვინც მუდამ ჟამს კითხულობს 

საღმრთო წერილსა. ამის წამკითხავი ორნაირად არის 

სარგებლობაში, პირველად შეისწავებს ღვთის ვედრე-

ბასა და რამდენადაც მომატებულად კითხულობს, 

იმდენად მკვიდრად დაინერგება იმის გულში 
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სარწმუნოება ქრისტესი, და მეორედ: აქ შეხვდება 

მრავალ ნამდვილ ქართულ სიტყვასა, რომელნიც 

ამჟამად ბევრი მათგანნი აღარ იხმარებიან საერთო 

ლაპარაკში, და მაშინ, როდესაც საღმრთო წერილი გად-

მოუთარგმნიათ ქართულად ბერძნულითგან, ხმარებაში 

ყოფილა. მხოლოდ აქედან გადმოტანილი სიტყვა უნდა 

მოიხმაროს ისე, იმ კილოზე, როგორც ამჟამად 

ლაპარაკობს ხალხი. 

საინტერესო მოსაზრებებს გამოთქვამს წიგნთან 

მიმართებაში არჩილ  ჯორჯაძე: 

„კარგი წიგნი გულში ჩაგრჩება, აგაღელვებს, 

ჩაგაფიქრებს. კარგი წიგნი თქვენი პირველი მეგობარია, 

რადგან იქ, იმ წიგნში, ჰპოვებთ თქვენს საკუთარს გულის 

წადილს, საკუთარ აზრს და მისწრაფებას. იშვიათია 

ამგვარი წიგნი, რადგან იგი ნაყოფია გონებრივი 

შემოქმედებითი ძალისა და ეგ ხომ „რჩეულთა ხვედრია“ 

(ილიას სიბრძნის სიმფონია, 2018).  არჩ. ჯორჯაძე ეხება 

უცხოური წიგნების თარგმნის მნიშვნელობასაც, თუმცა 

მიაჩნია, რომ აქ შერჩევის პრინციპიც უნდა იქნეს 

დაცული და ...ის წიგნი უნდა იყოს გადმოთარგმნილი, 

რომელსაც შეუძლია „ადამიანობის“ გაღვიძება კაცში 

(არჩ. ჯორჯაძე, 1911).  საქართველო რომ ისტორიულად 

წიგნიერი ქვეყანა იყო, ამაზე მიუთითებენ უცხოელი და 

ჩვენი სხვა ცნობილი მოღვაწეებიც; მთავარია, რომ „ჩვენს 

წინაპართ კარგად ესმოდათ, რა დიდი ზემოქმედება აქვს 

კარგად წაკითხულს“. ასე რომ, იაკობ ცურტაველის... …  
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შოთა რუსთაველის სამშობლოს, მათ შთამომავალთ 

კარგად ჰქონდათ გაცნობიერებული წიგნის ფასი და 

დანიშნულება. ნ. ნიკოლაძისთვის მთავარი არის, წიგნში 

ჩადებული ძალ-ღონე შედეგიანი იყოს საზოგადოების 

გასაღვიძებლად ჩვენი დროისთვისაც (ნ. ნიკოლაძე, 

1931). ასე რომ, ნ. ნიკოლაძე საზოგადოებრივი ცხოვ-

რების უკეთესობისაკენ შეცვლის ბრძოლის გზაზე წიგნს 

პოლიტიკურ მნიშვნელობასაც ანიჭებს (ამიტომ იყო, 

რომ იმდროინდელი ხელისუფლება წიგნიერ კაცში 

საფრთხეს ხედავდა). 

რაც შეეხება ევროპას, პრობლემას თუ ინგლისის 

მაგალითზე განვიხილავთ, დავინახავთ, რომ ინგლისში 

საავტორო უფლების დაცვა ფორმალურად XVIII 

საუკუნის დასაწყისამდე არ დაკანონებულა, მაგრამ 

ნაბეჭდი წიგნების უფლების დაცვის ზომები XVI 

საუკუნის დასაწყისიდან არსებობდა. მათ განაპირო-

ბებდა სამეფო ტახტის ინტერესი, აღეკვეთა მეამბოხური 

და ერეტიკული მასალა; და მბეჭდავების მონდომება, 

დაეცვათ კონკრეტული ნამუშევრის დაბეჭდვის 

თავიანთი ერთადერთი და ექსკლუზიური უფლება. 

მეთექვსმეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ტახტმა 

გამოაცხადა წიგნების გარკვეულ სახეობაზე თავისი 

პრიორიტეტი და მათი გამოცემის ექსკლუზიური 

უფლება თავისივე დანიშნულ მბეჭდავებს მიანიჭა. ეს 

არის პერიოდი, როცა მიუხედავად დიდი მცდელობისა, 

მოწესრიგებულიყო ეს სფერო; დაიწყო წიგნების უკონ-
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ტროლო ბეჭდვა და ასეთ საქმიანობას „მეკობრეობას“ 

უწოდებდნენ. XVI საუკუნის შუა წლებიდან მბეჭ-

დავებისა და წიგნის გამყიდველების საქმიანობის 

რეგულირება სულ უფრო სრულად გადაეცემოდა 

წიგნებით მოვაჭრე კომპანიას, რომელიც 1556 წელს 

ვარსკვლავური პალატის სახელით შეიქმნა და 

მომდევნო წელს დარეგისტრირდა. წიგნით მოვაჭრეთა 

კომპანია შედგებოდა 97 ადამიანისაგან, რომელთა 

ძირითად საქმიანობას წიგნის ბეჭდვა წარმოადგენდა. 

კომპანია აღნუსხავდა მბეჭდავებს, რომლებსაც მიღებუ-

ლი ჰქონდათ წიგნებისა და სხვა ნაწარმოებების გამრავ-

ლების უფლება, ასევე შეეძლო, შეეწყვიტა ყველა 

მეკობრე მბეჭდავის არასანქცირებული საქმიანობა; 

ჰქონდა უფლება, ჩამოერთმია და გაენადგურებინა 

წიგნები და ეპოვა და გაენადგურებინა წიგნის საბეჭდი 

დანადგარები. წიგნით მოვაჭრეთა „კოპირაითი“ (თუმცა 

იმ დროს ეს ტერმინი არ გამოიყენებოდა) ფაქტობრივად 

იყო მექანიზმი, დარეგულირებულიყო წიგნებით 

ვაჭრობა გარკვეული მბეჭდავების სასარგებლოდ და 

ტახტთან თანამშრომლობით. ეს იყო გზა, დაცული 

ყოფილიყო კომერციული წარმოების უფლება, დაებეჭ-

დათ და გაეყიდათ ნაწარმოების ასლები მეკობრეობის 

შიშის გარეშე, ავტორის უფლების თანამედროვე იდეა არ 

განვითარებულა XVIII საუკუნემდე (ჯონ ლ. თომპსონი, 

1998).   

რა ხდებოდა რუსეთში. მართალია, წიგნი დიდი 
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ტირაჟით არ გამოიცემოდა (1320 ცალი), მაგრამ ნ. 

ნიკოლაძის აზრით, არის უფრო მნიშვნელოვანი 

გარემოება. საზღვარგარეთ წიგნის საქმე ისე როდია 

მოწყობილი, როგორადაც რუსეთში, _ წერს ნ. ნიკოლაძე, 

_ აქ წიგნის ვაჭრები არ სჯერდებიან 10, 15, 20 და 25 

პროცენტის დათმობასაც კი, გარდა ამისა, ყველა 

გამოცემისათვის, გარდა ამ საერთო უხერხულობისა, 

არსებობს კიდევ სიძვირის განსაკუთრებული მიზეზები. 

ნ. ნიკოლაძე კარგად ხსნის იმ სირთულეებს, რაც 

ახასიათებდა წიგნის გამოცემას მაშინდელ ვითარებაში - 

წელიწადში ერთი ტომის გამოცემას ძლივს, 

ვაივაგლახით ვახერხებდითო (ნ. ნიკოლაძე, 1931).   

მაგალითად მოყავს წიგნის ვაჭრის ბ. ბენდას მიერ 

შეთავაზებული წინადადება, რომელმაც გადაწყვიტა, ამ 

საქმისთვის კრედიტის აღება და წიგნის გამოცემა იმ 

პირობით, რომ ის ყოფილიყო ერთადერთი უშუალო 

დეპოზიტორი, რაც იმას ნიშნავდა, რომ „მთავარი 

დეპოზიტორი გასცემს რა წიგნს საკომისიოდ, წიგნის 

ვაჭრებს უთმობს დაახლოებით 25 პროცენტს. გარდა 

ამისა, ყოველ გაყიდულ ათ ცალზე აძლევს თითო წიგნს, 

რომ არ ვილაპარაკოთ გადაგზავნის ხარჯზე, რომელიც 

მასვე ეკისრება“(ნ. ნიკოლაძე, 1931).   

კითხულობ ამ პირობებს და წიგნის გამოცემის 

თანამედროვე პროცედურა გახსენდება. დღეს, ზოგა-

დად, წიგნს არათუ გამოცემა, გაყიდვა, არამედ 

მკითხველიც უჭირს. ელექტრონული ვერსიები რომ 
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არსებობს, სტუდენტები სახელმძღვანელოებსაც კი აღარ 

ყიდულობენ, ტელეფონით `ითხრიან თვალებს~. ამით 

ეკონომიას აკეთებენ და „ცოდნის დეფიციტსაც ივსებენ“. 

თითქოს შეიძლებოდეს, ტელეფონში წაკითხულით 

ცოდნა შეიძინო. კიდევ კარგი, ნ. ნიკოლაძის დროს 

ამდენი ტექნიკური საშუალება არ იყო. 

ნ. ნიკოლაძე წერს: „მთავარ დეპოზიტორს აწვება 

კისრად დაკარგული ეგზემპლარებიც, ე.ი. ის წიგნები, 

რომელთაც უკან აღარ დააბრუნებენ წიგნის წვრილი 

გამყიდველები“. 

დეპოზიტორი იღებს მხედველობაში ყველა ამ 

ხარჯს, თავის მხრივ მოითხოვს 50 პროცენტის 

დათმობას და წიგნის ვაჭრებისათვის მუქთად გასაცემ 

ეგზემპლარებს. 

სხვა რა გზა გვრჩება? - კითხულობს ნ. ნიკოლაძე. 

„ჩვენ სიამოვნებით მივიღეთ ბ-ნი ბენდას წინადა-

დება და პირობები და სრულიადაც არაფერს ვუსაყვე-

დურებთ იმ ადამიანის მიერ გაწეულ სამსახურს, 

რომელიც ჩერნიშევსკის თხზულებებს მხოლოდ ჩვენი 

ნალაპარაკევით იცნობს; ზოგიერთნი კი, რომელთაც 

შეგნებული აქვთ ამ თხზულებათა გამოცემის 

საჭიროება, თავის დახმარებას უნაყოფო სურვილებით 

შემოფარგლავენ, ან და მტრობითა და ინტრიგებით 

ჩვენს საქმეს ხელს უშლიან“. 

რისთვის დასჭირდა ნ. ნიკოლაძეს ამ ამბის თხრობა? 

- იკითხავს მკითხველი. პასუხი ნ. ნიკოლაძეს 
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იმთავითვე მზად აქვს: 

ყველაფერ ამას ჩვენ ვლაპარაკობთ იმიტომ, რომ 

ადამიანები, რომლებიც წიგნის საქმეს ვერ იცნობენ, 

ხშირად სჩივიან რომანის „Что делать“-ის „ფრიად სიძ-

ვირეს“. ახლა ჩვენ მათ ვთხოვთ, მხედველობაში მიიღონ 

ჩვენი განმარტებანი და ტყუილუბრალოდ საყვედურს 

თავი ანებონ (გ. ლობჟანიძე & ნ. ნიკოლაძე, 2023). 

მწერალი რევაზ მიშველაძე სინანულით ამბობს: 

სამწუხაროდ, წიგნმა ახალი დანიშნულება შეიძინა, 

„საჩუქრების სფეროში გადაინაცვლა“ და თუ ასე 

გაგრძელდა, „სასაჩუქრე წიგნიც“ გაქრებაო.  

ამჟამად წიგნთან  დაკავშირებით გაჩნდა ახალი 

კითხვებიც, ამასთანავე პრობლემაც ინტელექტუალურ 

საკუთრებასთან მიმართებით, შევეცდებით, ამ 

საკითხებზე მსჯელობის ფონზე წინა პლანზე 

გამოვიტანოთ ზოგიერთი პრობლემა. 

ხელოვნური ინტელექტის სწრაფმა განვითარებამ 

რადიკალურად შეცვალა სხვადასხვა შემოქმედებითი 

ინდუსტრია, რასაც შედეგად მოჰყვა ხელოვნური 

ინტელექტის მიერ შექმნილი ნაწარმოებების გაჩენა 

ლიტერატურაში, მუსიკაში, ვიზუალურ ხელოვნებასა 

და სხვა შემოქმედებით სფეროებში. თუმცა, ამ 

პროგრესმა გაამწვავა ინტელექტუალური საკუთრების  

სამართლებრივი პრობლემები, განსაკუთრებით ავტო-

რობის, საკუთრებისა და საავტორო უფლებების დაცვის 

კუთხით, რადგან ხელოვნური  ინტელექტი მაღალი 
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ხარისხის ორიგინალური კონტენტის შექმნის სულ 

უფრო მეტ უნარს იძენს, არსებული სამართლებრივი 

ჩარჩოები კი ფეხს ვერ უწყობენ ამ ცვლილებებს, რაც 

გაურკვევლობას იწვევს ინტელექტუალური საკუთრე-

ბის სფეროში. 

ხელოვნური ინტელექტით შექმნილ ნაწარმოებებთან 

დაკავშირებული ერთ-ერთი მთავარი პრობლემაა 

ავტორობის საკითხი. ტრადიციული საავტორო უფლე-

ბების კანონები იცავს შემოქმედ ადამიანებს და ანიჭებს 

მათ ექსკლუზიურ უფლებებს თავიანთ ნამუშევრებზე. 

თუმცა, როდესაც ხელოვნური ინტელექტი ქმნის მხატ-

ვრულ, მუსიკალურ ან ლიტერატურულ ნაწარმოებს, 

რთული ხდება მისი ნამდვილი ავტორის განსაზღვრა. 

უნდა ჩაითვალოს თუ არა ის ავტორად, თუ ამისთვის 

პასუხისმგებლობა მის შემქმნელს, მომხმარებელს ან 

ხელოვნური ინტელექტის მფლობელ კომპანიას ეკუთ-

ვნის? 

ამჟამად, უმეტეს სამართლებრივ სისტემებში ხელოვ-

ნური ინტელექტის  ავტორად არ მიიჩნევა. როგორც 

წესი, საკუთრების უფლება ენიჭება იმ პირს ან იური-

დიულ პირს, ვინც შექმნა ან მართავდა ხელოვნურ 

ინტელექტს. მაგალითად, აშშ-ის საავტორო უფლებების 

ოფისმა დაადგინა, რომ ხელოვნური ინტელექტის მიერ 

დამოუკიდებლად შექმნილი ნამუშევრები საავტორო 

უფლებებით დაცული ვერ იქნება, თუ არ არსებობს 

მნიშვნელოვანი ადამიანური მონაწილეობა შემოქ-
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მედებით პროცესში. თუმცა, ეს მიდგომა აჩენს ახალ 

კითხვებს _ რა დონემდე უნდა იყოს ადამიანი ჩართული, 

რომ ნამუშევარი დაცულ იქნას საავტორო უფლებებით? 

მნიშვნელოვანია კიდევ ერთი საკითხი: უნდა 

გავრცელდეს თუ არა მათ მიერ შექმნილ კონტენტზე 

იგივე საავტორო უფლებები, რაც ადამიანების მიერ 

შექმნილ ნამუშევრებზე. ტრადიციული საავტორო 

უფლებები ეფუძნება ადამიანის შემოქმედებითობასა და 

ორიგინალობას; რადგან ხელოვნური ინტელექტი 

მუშაობს არსებული მონაცემების ანალიზისა და 

ნიმუშების იდენტიფიცირების საფუძველზე, ზოგიერ-

თი სპეციალისტი მიიჩნევს, რომ ხელოვნური 

ინტელექტის მიერ შექმნილ ნამუშევრებს შეიძლება არ 

გააჩნდეთ ის ორიგინალობა, რომელიც აუცილებელია 

საავტორო უფლებების დაცვისთვის. 

გარდა ამისა, რთულია საავტორო უფლებების დაცვა 

თანამედროვე ეპოქაში. ხელოვნური ინტელექტის მოდე-

ლები ხშირად ქმნიან კონტენტს უკვე არსებული 

საავტორო უფლებებით დაცული მასალების საფუძ-

ველზე, რაც ქმნის პლაგიატის ან საავტორო უფლებების 

დარღვევის საფრთხეს. ამან უკვე გამოიწვია არაერთი 

სამართლებრივი დავა, ხელოვანები და მწერლები 

ბრალს დებენ ხელოვნური ინტელექტის შემქმნელ იმ 

კომპანიებს, რომლებმაც  უნებართვოდ გამოიყენეს მათი 

ნამუშევრები. 
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რაც შეეხება თანამედროვე გამოწვევებს, გარდა 

სამართლებრივი საკითხებისა, ხელოვნური ინტე-

ლექტის მიერ შექმნილი ნამუშევრები ეთიკურ დილე-

მებსაც აჩენს. თუ ის გახდება ძირითადი შემოქმედი 

სხვადასხვა სფეროში, ადამიან-შემოქმედებს შესაძლოა 

გაუჭირდეთ კონკურენცია, რაც გამოიწვევს სამუშაო 

ადგილების დაკარგვას ხელოვნებისა და მედიის 

ინდუსტრიებში.  ეს ცვლილება აჩენს სერიოზულ მორა-

ლურ კითხვებს იმის შესახებ, თუ რა როლი უნდა 

დარჩეს ადამიანის შემოქმედებითობას იმ სამყაროში, 

სადაც ხელოვნურ ინტელექტს მასშტაბურად შეუძლია 

ხელოვნების იმიტირება. 

გარდა ამისა, ხელოვნური ინტელექტის მიერ 

შექმნილი ხელოვნება ეჭვქვეშ აყენებს ტრადიციულ 

ფასეულობებს ავტორობასა და შემოქმედებით 

საქმიანობაში.  ადამიანებისთვის ხელოვნება მხოლოდ 

ვიზუალური ან ესთეტიკური გამოცდილება კი არა, 

ემოციების, გამოცდილებისა და განზრახვის 

გამოხატულებაც არის. ხელოვნური ინტელექტის მიერ 

შექმნილი ნამუშევრები, რომლებიც არ ფლობენ 

ცნობიერებასა და ნებელობას, მიუხედავად მათი 

ტექნიკური სრულყოფილებისა შეიძლება ნაკლებად 

ღირებული ან შინაარსობრივად ცარიელი ჩანდეს. 

ხელოვნური ინტელექტი განაგრძობს განვითარებას, 

ამიტომ აუცილებელია, რომ სამართლებრივი ჩარჩოები 

ადაპტირდეს და შესწავლილ იქნეს ამ ახალი რეალობის 
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გამოწვევები. რამდენიმე შესაძლო გამოსავალი შეიძ-

ლება იყოს: 

- ახალი სამართლებრივი კატეგორიების შექმნა: 

ხელოვნური ინტელექტის მიერ შექმნილი ნამუშევ-

რებისთვის სპეციალური საავტორო დაცვის კატეგო-

რიის შემოღება, რომელიც მორგებული იქნება ხელოვ-

ნური ინტელექტის როლზე; 

- ადამიანის ხელოვნურ ინტელექტთან თანამ-

შრომლობის სტანდარტები: განისაზღვროს, რამდენად 

უნდა იყოს ადამიანი ჩართული, რომ ნამუშევარი 

საავტორო უფლებებით დაიცვას; 

- ხელოვნური ინტელექტის გამჭვირვალობა და 

ავტორობის აღნიშვნა: რეგულაციების შემოღება, რაც მის 

მიერ შექმნილ კონტენტს მკაფიოდ დააფიქსირებს და 

ხელს შეუწყობს სამართლიანობასა და გამჭვირვალობას. 

მთავრობებმა, სამართლებრივმა ექსპერტებმა და ინ-

დუსტრიის წარმომადგენლებმა უნდა ითანამშრომლონ, 

რათა შეიმუშაონ პოლიტიკა, რომელიც ხელს შეუწყობს 

ინოვაციებს და ამავდროულად დაიცავს ინტელექ-

ტუალურ საკუთრებას. აუცილებელია, რომ სამართლებ-

რივ ჩარჩოებში შევძლოთ ხელოვნური ინტელექტისა და 

ადამიანის შემოქმედების ბალანსის დაცვა, რათა არც 

ერთი მხარე არ აღმოჩნდეს დაზარალებული. 

 

დასკვნა 

ხელოვნური ინტელექტის მიერ შექმნილი ნამუ-
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შევრები ქმნიან უპრეცედენტო გამოწვევებს ინტელექ-

ტუალური საკთრების სამართალში, რაც ავტორობის, 

საკუთრებისა და საავტორო უფლებების გადახედვას 

საჭიროებს.  ხელოვნური ინტელექტი ხსნის ახალი 

შესაძლებლობების კარს, რასაც თან ახლავს სამარ-

თლებრივი, ეთიკური და ეკონომიკური სირთულეები. 

ამ გამოწვევების გადასაჭრელად აუცილებელია 

ადაპტირებული სამართლებრივი ჩარჩოების შექმნა, 

რომლებიც აღიარებს  ადამიანის შემოქმედებასა და 

როლს ციფრულ ეპოქაში, რათა ორივე მხარის უფლებები 

და ინტერესები სათანადოდ იყოს დაცული. 

ვეთანხმები პროფესორ ზვიად გაბისონიას მოსაზრე-

ბას, რომელიც თვლის, რომ უახლოეს წლებში ხელოვ-

ნური ინტელექტისა და სხვა მაღალი ტექნოლოგიების 

განვითარება წარმოუდგენელ იმპულსებს მისცემს დღეს 

არსებული სამართლებრივი დოქტრინის ტრანსფორ-

მაციას. 

მისი ღრმა რწმენით _ და ამასაც ვეთანხმებით _ 

შეიცვლება როგორც სამართლის სუბიექტის კლასიკური 

ორსახოვანი აღქმა, ასევე ბევრი ახალი რეგულაცია 

გაჩნდება ისეთ კანონებშიც კი, რომლებიც, ერთი შეხედ-

ვით, არანაირი „ტექნოლოგიური“ სფეროს რეგული-

რებას არ გულისხმობს (მ. გაბისონია, 2022).   

სამყარო იცვლება ჩვენ თვალწინ, ბუნებრივია, 

იცვლება სამართლებრივი კონცეპტებიც, ოღონდ საჭი-

როა, გავითვალისწინოთ ზღვარი, რადგანაც ეს ჩვენზეა 
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დამოკიდებული, გასათვალისწინებელია მოსალოდნე-

ლი საფრთხეები და კიდევ ერთი საკითხი, რომელზედაც 

დღემდე არავინ საუბრობს, ესაა კამიკაძის ფენომენის 

არსებობის პირობებში ხელოვნური ინტელექტის ჩარ-

თულობის პრობლემა, რასაც სხვა დროს განვიხილავთ. 
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Book-Related Problems - Artificial Intelligence in the 

Context of Intellectual Property 

 

Givi Lobzhanidze – Professor of Georgian Technical University 

 

He who created the firmament, by that mighty power 
Made beings inspired from on high with souls celestial; 

To us men He has given the world, infinite in variety we possess it; 
From Him is every monarch in His likeness. 

Shota Rustaveli  
                              

Abstract 

The Lord created the world out of nothing; it is entirely 

His doing, and He made  verything for the sake of humanity. 

What varies is what humans do for him, for one another and 

ultimately for their own souls. 

Who has brought so much evil upon the earth? Humanity. 

No other species — not even the entire animal kingdom 

combined — could have wrought such harm. 

As one influential contemporary thinker, Yuval Noah 

Harari, observes: over the past 20,000 years humanity has 

progressed from hunting mammoths with stone-tipped spears 

to exploring the solar system in spacecraft. This achievement 

was not due primarily to larger brains or more dexterous 

hands — if anything, the human brain is slightly smaller 

today. The decisive factor has been our ability to connect and 

cooperate in large numbers. Humans dominate the planet not 

because each individual is smarter or more adaptable than a 
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chimpanzee or a wolf, but because we are uniquely capable of 

flexible collaboration at scale. Intelligence and tool-making 

matter, but without large-scale cooperation we would still be 

shaping flint rather than splitting the uranium atom. In short, 

a person thrives and finds fulfillment beside other people — 

not beside machines. 

That broader discussion could take us far afield; now I 

want to focus on one specific human need: the book. 

Just as the Lord gave us bread — “the bread of our being” 

— to sustain our physical bodies, so He gave us the Bible: the 

book that defines our spiritual existence. Bread maintains life; 

the Book gives it meaning. 

Socrates once distinguished between a learned man and a 

philosopher: a learned man is knowledgeable, while the 

philosopher knows the knowledgeable. In my view, after 

bread, God has given us nothing better than a book. “The 

wisest man is a book,” as the great Ilia said — I do not know 

who first phrased it, but I fully agree. Guram Dochanashvili 

taught that after reading any truly good story you should be a 

little better than you were before; it is hard to disagree. 

No one is ever harmed or poisoned by bread.  Evil 

committed by a literate person is rare, and if there is a 

precedent for this, the question is how literate this person is 

(we mean the Bible).  A comparative discussion of these two 

phenomena is also the will of the Lord and requires special 

understanding and attitude. 
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Finally, it is important to distinguish evil from crime. 

Crime is defined by human law: it is an action or omission 

that a legislator has made obligatory to avoid. The same act 

may be a crime in one country and lawful in another. Evil, 

however, is defined by the Bible: not only the commission of 

evil but even the intent to do evil is forbidden. The Ten 

Commandments, given by God himself, teach us this moral 

boundary. 

Keywords:  meaning of book, artificial intelligence, 

intellectual law, subject of law, copyright. 
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AI-Assisted Research Methodology for Identifying Red Flags 

in Academic Recruitment Procedures 

 

Walery Okulicz-Kozaryn, Professor of Humanitas University, Poland, Dr 

habil., e-mail: okwalery@gmail.com 

Аbstract 

Academic recruitment procedures play a key role in 

ensuring trust in university institutions and the legitimacy of 

personnel decisions. Despite the formal declaration of 

openness in competitions for research and teaching positions, 

the actual transparency and predictability of ex ante 

competition procedures often remain understudied. Existing 

studies typically focus either on regulatory recruitment 

standards or on the analysis of individual cases, while the 

architecture of competition announcements as an 

institutional object of analysis remains on the periphery of 

scientific attention. This paper proposes an AI-Assisted 

Research Methodology as a tool for identifying red flags in 

academic recruitment procedures. The methodology focuses 

on the systematic identification and visualization of 

procedural risks without resorting to personalities or assessing 

the scientific content of requirements. The methodology is 

based on the formalization of procedural risk indicators and 

their application to the analysis of competition 

announcements for research and teaching positions. The 

empirical part includes 10 competition announcements in the 
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field of psychology at Polish universities over the past six 

months. The analysis is conducted ex ante, that is, based on 

the information available to potential candidates prior to the 

competitive selection process. The empirical results are 

presented as a heat map of procedural risks, revealing stable 

clusters of "red" and "yellow" flags indicating areas of high and 

partial procedural opacity. The findings demonstrate that the 

key risks are not related to the formal characteristics of the 

position or the size of the workload, but to the institutional 

architecture of the university's competitive process. The 

study demonstrated that the AI-assisted approach can serve as 

an effective methodological tool for the reproducible and 

comparative analysis of procedural transparency in higher 

education governance. The findings provide a foundation for 

further interdisciplinary and international research. 

Keywords:  AI-assisted research methodology, academic 

recruitment procedures, procedural opacity, institutional 

analysis, risk indicators, visual analytics, higher education 

governance 

 

Introduction 

Higher education is crucial for any country to become a 

major player in the global knowledge economy (Shome & 

Gupta, 2018). Academic recruitment procedures play a key 

role in ensuring the quality of research, trust in university 

institutions, and the legitimacy of personnel decisions 
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(Grajfoner et al., 2022; Hamann, 2019). Formally, in many 

countries, including the European Union, competitions for 

research and teaching positions are declared to be open and 

transparent (Lipton, 2021; European Commission, 2005). 

However, in practice, formal compliance with competition 

requirements does not always guarantee real predictability 

and verifiability of decision-making procedures (Lipton, 2021; 

Orupabo & Mangset, 2021). 

Existing research in the field of higher education 

governance has focused primarily on either regulatory 

recruitment standards such as the OTM-R principles 

(European Commission, 2005) or individual cases of 

institutional violations (Borgen et al. 2025; Esplin et al., 2025; 

Fisher et al., 2025; Lee et al., 2023; Orupabo & Mangset, 2021). 

However, comparatively little attention has been paid to the 

procedural architecture of competitive announcements as an 

independent object of analysis, as well as to methods for 

identifying hidden areas of opacity that do not necessarily 

violate formal legal requirements. 

This paper proposes the use of an AI-Assisted Research 

Methodology for identifying red flags in academic 

recruitment procedures. This research methodology utilizes 

artificial intelligence (AI)-based tools to automate tasks. This 

approach allows researchers to analyze data more quickly and 

efficiently (Okulich-Kazarin et al., 2025; Okulich-Kazarin et 

al., 2024), formulate hypotheses, and develop innovative 
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methodological approaches. In our paper, the AI-Assisted 

Research Methodology focuses on the systematic analysis of 

competition announcements as institutional artifacts. The 

methodology is based on the formalization of procedural risk 

indicators and their visualization in a matrix, which allows for 

the identification of consistent patterns of procedural opacity 

without resorting to personalities or assessing the scientific 

content of the requirements. To implement the AI-Assisted 

Research Methodology, a special prompt was created for the 

ChatGPT 5.2 neural network. 

The empirical basis of the study was a set of ten 

competitive advertisements for research and teaching 

positions in psychology at Polish universities. The approach 

used allows for comparison of the competitions along several 

dimensions: workload (full-time or part-time), hierarchical 

level of the academic position, and the university's 

institutional standard. This allows for the identification of 

subtle mechanisms of selectivity and discretion. 

RQ: How can AI-assisted research methodology be used 

to systematically identify and visualize procedural risks in 

academic recruitment without resorting to personalities or 

assessing the scientific content of requirements? 

In this study, the author deliberately refrains from 

analyzing: 

- the extent to which the requirements are scientifically 

sound; 
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- whether they are adequate for the level of the position; 

- whether this is a "good" or "bad" field of research; 

- whether the candidate's profile is scientifically 

appropriate; 

- whether the profile corresponds to the "modern trends" 

of the discipline. 

The author analyzes exclusively the procedural level, 

namely: 

- HOW are the requirements formulated (clear/vague); 

- IS IT POSSIBLE to understand in advance how the 

selection process will proceed; 

- IS THERE a formalized evaluation logic; 

- IS THERE LIMITED discretion of the committee; 

- ARE THE RESULTS PREDICTABLE before the 

competition starts and the committee's decision (from the 

perspective of the candidate reading the advertisement).  

Methodologically, the author analyzes tender procedures 

ex ante, rather than their ex post results. This fits perfectly 

with the AI-assisted approach, as AI doesn't "know" who will 

be selected. However, AI can identify ex ante risk indicators: 

- lack of criteria, 

- vague wording, 

- uncontrolled discretion of the commission. 

The presented results demonstrate that the key risks of 

procedural opacity are associated not so much with the formal 

characteristics of the position, but with the architecture of the 
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competitive procedure adopted at the institutional level. In 

this sense, AI-assisted analysis serves not as a tool for 

automated evaluation, but as a methodological enhancer of 

research reflection. The AI method expands the possibilities 

of comparative and reproducible analysis in the field of higher 

education management. 

 

Main Content 

а) Pilot analysis of competition announcements and 

development of criteria 

In the first stage, an in-depth pilot analysis of four 

competitive announcements was conducted (Table 1, 

numbers 1-4). 

 

Table 1. General characteristics of the 10 announcements 

University (in Polish) City Position Require-

ment  

Date 

№1. Uniwersytet 

Kazimierza Wielkiego 

Bydgoszcz Professor full day 12.01.2026 

№2. Uniwersytet Łódzki Łódź Adiunkt full day 29.12.2025 

№3. Uniwersytet 

Warszawski 

Warszawa Adiunkt full day 22.12.2025 

№4. Uniwersytet 

Warszawski 

Warszawa Adiunkt 1/2 22.12.2025 

№5. Uniwersytet Jana 

Kochanowskiego 

Kielce Adiunkt full day 18.12.2025 

№6. Uniwersytet Jana 

Długosza 

Częstochowа Adiunkt full day 17.12.2025 

№7. Uniwersytet SWPS Wrocław Adiunkt full day 01.12.2025 
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№8. Uniwersytet w 

Białymstoku 

Białystok Adiunkt full day 20.08.2025 

№9. Uniwersytet Gdański Gdańsk Asystent full day 01.08.2025 

№10. Uniwersytet 

Kazimierza Wielkiego 

Bydgoszcz Asystent full day 09.07.2025 

 

Table 1 shows the actual structure of demand at Polish 

universities for research and teaching staff in psychology 

(over the past six months). This includes: 1 professor (10%), 6 

full-time adjunct professors (60%), 1 part-time adjunct 

professor (10%), and 2 assistant professors (20%). In terms of 

regional distribution, the universities represented are 

metropolitan, regional, and district universities. 

The purpose of this stage was not to compare universities 

as such, but to identify procedural elements that potentially 

affect the transparency and predictability of competition 

procedures ex ante - that is, from the candidate's perspective 

before the selection process begins. The analysis of the 

advertisements examined institutional artifacts reflecting the 

architecture of the competition procedure. Based on a 

comparative reading of the texts, eight procedural risk 

indicators were inductively formulated. These cover aspects 

such as disciplinary coherence, the degree of competition 

formalization, the presence of an evaluation model, control 

over the committee's discretion, and the certainty of the 

outcome. These indicators were deliberately formulated in a 

risk-oriented logic, without assessing the scientific content of 
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the requirements and without reference to personalities: 

1. Risk of disciplinary desynchronization of the 

announcement, 

2. Risk of the absence of a formalized tender document, 

3. Risk of the absence of a formalized evaluation model, 

4. Risk of incomplete formalization of the tender stages, 

5. Risk of information asymmetry for candidates, 

6. Risk of uncontrolled discretion of the tender 

committee, 

7. Risk of procedural uncertainty of the tender outcome, 

8. Risk of narrow (selective) profile customization. 

b) Expanding the sample and constructing a heat map of 

procedural risks 

In the second stage, the sample was expanded to ten 

competitive announcements by adding six more announ-

cements in the same discipline (Table 1, numbers 5-10). All 

announcements were analyzed using the pre-defined set of eight 

indicators, ensuring methodological comparability of the results. 

Each indicator in each announcement was assigned a 

procedural risk level (low, medium, or high), after which an 

8x10 matrix (80 observations) was created. Color coding was 

used to visualize the resulting data: low risk (L) – green, 

medium risk (M) – yellow, and high risk (H) – red. This 

coding allowed for the construction of a heat map of 

procedural risks. This visualization made it possible to 

identify clusters of "red" and "yellow" flags (Table 2). 
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Table 2. Risk assessment matrix (first column – indicator 

number, top line – announcement number) 
№ №1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 №8 №9 №10 

1 H L L L L L L L L L 

2 H M L L M L L M M M 

3 H M L L H M L H H H 

4 H M L L M M L M M M 

5 H M L L M M L M M M 

6 H M L L H M L H H H 

7 H H L L H M L H H H 

8 M M M M M M M M M M 

 

Table 2 is a procedural risk heat map constructed using an 

8x10 matrix, reflecting the distribution of risk levels across 

eight indicators for ten competition announcements. Color 

coding allows for the visual identification of both areas of 

persistent procedural opacity and clusters of more formalized 

and predictable procedures, without relying on an assessment 

of the scientific content of the requirements or competition 

results. 

First, the high concentration of red flags (H) across 

indicators (3, 6, and 7) is striking: the absence of a formalized 

evaluation model, uncontrolled discretion of the competition 

committee, and procedural uncertainty of the competition 



62 

outcome. These indicators demonstrate the greatest 

persistence of high risks across different universities and 

academic ranks, indicating the systemic nature of these 

procedural vulnerabilities. 

Secondly, the heat map clearly highlights institutional 

differences. Specifically, for some announcements, low risks 

(L) cluster across several indicators, indicating a more 

standardized architecture of the tender process. In contrast, 

other announcements are characterized by a combination of 

medium and high risks (M/H), creating zones of partial or 

pronounced procedural opacity. 

Thirdly, it is important to emphasize that the yellow flags 

(M) in the matrix are not interpreted as the absence of a 

procedure. They reflect partial formalization, where 

individual elements of the tender process are present but do 

not provide sufficient ex ante predictability for candidates. 

Thus, the yellow zone of the heat map indicates a borderline 

state between formal openness and actual opacity. 

Overall, the heat map (Table 2) demonstrates that the key 

risks of procedural opacity are not associated with individual 

cases or job types, but with the architecture of competitive 

procedures adopted at the institutional level. The 

visualization used does not serve as a normative assessment 

tool, but rather as an analytical tool for identifying consistent 

patterns of procedural risks, accessible for further 

comparative and scalable analysis. 



63 

с) Conceptualization of three-dimensional research 

design 

In the third stage, the empirical results were 

conceptualized as a three-dimensional comparative design, 

allowing for the analysis of competitive procedures across 

multiple dimensions. These dimensions included: 1) workload 

(full-time or part-time), 2) the hierarchical level of the 

academic position (professor, adjunct, assistant), and 3) the 

university's institutional standard. 

This design allowed us to consistently demonstrate that 

differences in procedural transparency are not limited to 

either the formal characteristics of the position or the 

workload, but are largely determined by the architecture of 

the competitive procedure adopted at the institutional level. 

Thus, the three-dimensional design serves not only as an 

analytical tool but also as a methodological framework for 

further comparative research in the field of higher education 

governance. 

 

Conclusion 

1) This study proposed and tested an AI-assisted research 

methodology aimed at systematically identifying and 

visualizing procedural risks in academic recruitment based on 

an ex ante analysis of competitive advertisements. Unlike 

normative or case-based approaches, this method focuses on 

the architecture of the competitive procedure as an 
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institutional object of analysis, without addressing the 

scientific content of the requirements or referring to 

individuals. 

2) The key analytical result of the study was a heat map 

of procedural risks, which allowed for a clear demonstration 

of the distribution of "red" and "yellow" flags across eight 

indicators for ten competitive advertisements. The resulting 

visualization showed that the highest concentration of high 

risks is consistently associated with the lack of a formalized 

assessment model, the uncontrolled discretion of selection 

committees, and the procedural uncertainty of the 

competition outcome. These elements are repeated regardless 

of the academic position level and workload, indicating their 

systemic, rather than random, nature. 

3) The analysis also revealed significant institutional 

differences in the architecture of competition procedures. 

With identical formal parameters for the position and 

workload, some universities demonstrate a higher level of 

procedural formalization and ex ante predictability, while 

others reproduce areas of partial or pronounced procedural 

opacity. This confirms the conclusion that the decisive factor 

is not the specificity of the position, but the institutional 

recruitment standard adopted at the university level. 

4) The use of a heat map as an analytical tool allowed us 

to move from describing individual cases to identifying 

consistent patterns of procedural risks accessible for 
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comparative and scalable analysis. In this context, the AI-

assisted approach serves not as a means of automated 

assessment or standardization, but as a methodological 

enhancer of research reflection, increasing the transparency 

and reproducibility of institutional analysis. 

5) Overall, the study's results demonstrate that 

visualizing procedural risks can serve as an effective tool for 

diagnosing academic recruitment architecture and a basis for 

further research in higher education governance, including 

comparing empirical practices with declared standards of 

open and meritocratic recruitment. 

This study has a number of methodological limitations, 

which simultaneously identify promising directions for 

further research. 

First, the empirical basis for analysis is limited to a set of 

ten competitive announcements within a single academic 

discipline and a single national context. Although the 

identified patterns of procedural risks demonstrate high 

internal consistency, the results obtained do not claim to be 

statistically representative and should be viewed as an 

analytical pilot aimed at identifying architectural 

vulnerabilities in competitive procedures. 

Secondly, the study is deliberately limited to an ex ante 

analysis of tender announcements, that is, to the analysis of 

procedural information available to candidates prior to the 

start of the competitive selection process. As a result, the 
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actual practices of tender committees, tender results, and 

possible ex post appeals procedures are not covered. This 

limitation is not a drawback in the strict sense, but rather a 

deliberate methodological choice aimed at assessing the 

predictability and transparency of tender procedures from the 

perspective of potential participants. 

Thirdly, the AI-assisted research methodology used does 

not involve automated text interpretation or normative 

judgment. The role of artificial intelligence in this study is to 

structure the analytical steps, formalize risk indicators, and 

support the visualization of results, while the interpretation 

of the identified patterns remains with the researcher. This 

limits the scope of automation, but simultaneously increases 

the interpretative reliability and reproducibility of the 

analysis. 

Prospects for further research are primarily related to 

scaling up the study according to the proposed methodology. 

Expanding the sample to include a larger number of 

competition announcements, other scientific disciplines, and 

national contexts will allow us to test the robustness of the 

identified indicators and clarify their explanatory power. Of 

particular interest is a comparative analysis between 

universities that officially declare their adherence to OTM-R 

principles and those for which such standards are not 

institutionally enshrined. 

An additional avenue for further research could be the 
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integration of ex ante and ex post analysis, including a 

comparison of procedural risks identified at the competition 

announcement stage with actual selection results and 

subsequent institutional decisions. Such an expansion would 

allow for a deeper understanding of the relationship between 

the architecture of the competition procedure and actual 

academic recruitment practices. 

Overall, the AI-assisted research methodology proposed 

by the author represents a flexible and scalable analytical tool 

that opens up new possibilities for the systematic and 

comparative study of procedural transparency in higher 

education governance. 
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ხელოვნური ინტელექტი სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში - სამართლებრივი საზღვრები და 

პრაქტიკული გამოწვევები 
 

რობიზონ ხურცილავა - ასოცირებული პროფესორი, სამართლის 

დეპარტამენტი, აკაკი წერეთლის  სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

ქუთაისი, საქართველო 

დავითი ხურციძე - სამართლის დეპარტამენტი, აკაკი წერეთლის  
სახელმწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისი, საქართველო 

 

აბსტრაქტი 

წინამდებარე სტატია მოიცავს ხელოვნური ინტე-

ლექტის გამოყენების სამართლებრივი საზღვრებისა და 

პრაქტიკული გამოწვევების მიმოხილვას სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში და მის მიმართებას პროცესის 

კანონიერად და სამართლიანად წარმართვის იმპე-

რატივთან. 

თანამედროვე საზოგადოებაში სამოქალაქო სამარ-

თლებრივი ურთიერთობების რიცხვის ზრდა და 

მართლმსაჯულების სისტემის გადატვირთულობა 

განაპირობებს სამართალწარმოების დიგიტალიზაციისა 

და ინოვაციური ტექნოლოგიების დანერგვის აუცილებ-

ლობას. სამოქალაქო სამართალწარმოება, როგორც 

დარღვეული ან სადავოდ გამხდარი უფლების დაცვის 

მექანიზმი, მოითხოვს ეფექტიან, გონივრულ ვადებში 

წარმართულ და კანონიერ პროცესს. ამ კონტექსტში 

ხელოვნური ინტელექტი განიხილება როგორც 
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ინსტრუმენტი, რომელსაც შეუძლია გაამარტივოს სამარ-

თალწარმოების გარკვეული ეტაპები, თუმცა ამავდრო-

ულად წარმოშობს მნიშვნელოვან სამართლებრივ და 

ეთიკურ კითხვებს. 

სტატიაში განხილულია ხელოვნური ინტელექტის 

სამართლებრივი განმარტება და მისი გამოყენების 

შესაძლებლობები სამოქალაქო სამართალწარმოებაში 

საერთაშორისო და ეროვნული კანონმდებლობის 

ჭრილში. ძირითადი აქცენტი კეთდება ხელოვნური 

ინტელექტის მიმართებაზე სამართლიანი სასამართლოს 

უფლებასთან, მოსამართლის დისკრეციასთან და 

ადამიანის მიერ გადაწყვეტილების მიღების პრინციპ-

თან. ნაშრომი ასახავს ევროპულ სამართლებრივ ჩარჩოს, 

მათ შორის ევროკავშირის ხელოვნური ინტელექტის 

შესახებ აქტს და ევროპის საბჭოს მიერ ჩამოყალიბებულ 

ეთიკურ სტანდარტებს, ასევე ცალკეული ქვეყნების 

სასამართლო პრაქტიკას ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენების მიმართულებით. 

კვლევაში გაანალიზებულია ხელოვნური ინტელექ-

ტის პრაქტიკული გამოყენების ძირითადი ფორმები 

სამოქალაქო პროცესში, მათ შორის სასამართლო 

ადმინისტრირების ავტომატიზაცია, სამართლებრივი 

კვლევის მხარდაჭერა და ელექტრონული მტკიცებულე-

ბების ანალიზი "Predictive Coding"-ის სისტემის 

მეშვეობით. ნაშრომი წარმოაჩენს არსებულ რისკებს, 

როგორიცაა ალგორითმული გაუმჭვირვალობა, შესაძ-



72 

ლო მიკერძოება, მონაცემთა დაცვის გამოწვევები, და 

ამტკიცებს, რომ ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

დასაშვებია მხოლოდ ადამიანის მიერ მუდმივი 

ზედამხედველობის პირობებში. 

კვლევის დროს გამოყენებულია ანალიზისა და 

სინთეზის მეთოდი, ლოგიკური ანალიზის მეთოდი და 

შედარებით-სამართლებრივი მეთოდი. 

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური ინტელექტი; AI; 

სამოქალაქო სამართალწარმოება;  მართლმსაჯულების 

დიგიტალიზაცია 

შესავალი 

ციფრულ სამყაროში დიგიტალიზაციას განიცდის 

მატერიალური სამართლის მნიშვნელოვანი კომპონენ-

ტები, როგორიცაა ხელშეკრულებები, თუმცა ამავდრო-

ულად შეუძლებელია მხედველობის ფარგლებს მიღმა 

დარჩეს სამოქალაქო სამართალწარმოება და მისი 

განვითარების პერსპექტივები. გლობალიზაციის 

ეპოქაში, რომელშიც დღითიდღე ფართოვდება კერძო-

სამართლებრივ ურთიერთობათა რიცხვი, კიდევ უფრო 

იზრდება მოთხოვნა სამართლებრივი სისტემის 

მოდერნიზაციისკენ.  სასამართლო არის ერთადერთი 

ორგანო, რომელსაც მართლმსაჯულების განხორციე-

ლების უფლებამოსილება აქვს მინიჭებული. მოგვეხსე-

ნება, რომ სამოქალაქო სამართალწარმოების მიზანი 

უფლების ეფექტიანი აღდგენაა. შესაბამისად, მისასალ-

მებელია თანამედროვე ტექნოლოგიების დანერგვა 
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სამოქალაქო პროცესში. შეიძლება წარმოიშვას მოსაზ-

რება, რომ ციფრული განვითარება სწრაფი მართლმსა-

ჯულების მიღწევის საშუალებაა, თუმცა ამ კონტექსტში 

მნიშვნელოვანია სისწრაფესა და კანონიერებას შორის 

სამართლიანი ბალანსის დადგენა. 

რამდენიმე ათწლეულის წინ წარმოუდგენელიც კი 

იყო,  თუ ასპარეზზე გამოჩნდებოდა ისეთი კომპიუტე-

რული წარმონაქმნი, რომელიც ადამიანის ცხოვრებას 

ახალ ფაზაზე გადაიყვანდა და ყოველდღიურ 

საქმიანობას გამარტივების საშუალებას მისცემდა.  

ხელოვნური ინტელექტის (AI) ტექნოლოგია 

თანდათანობით   აღწევს ადამიანის ცხოვრების მრავალ-

ფეროვან ასპექტებში. იგი ამჟამად გამოიყენება იმგვარი 

ამოცანების შესასრულებლად, რომლებიც ოდესღაც 

მხოლოდ ადამიანის ინტელექტის ექსკლუზიურ 

შესაძლებლობად ითვლებოდა. ნაკლებად სავარაუდოა, 

რომ საზოგადოება მიაღწევს იმ წერტილს, სადაც 

იურისტების სამუშაო სრულად და ეფექტურად 

ჩანაცვლდება ხელოვნური ინტელექტით, თუმცა დღის 

წესრიგში დგას არა იურისტის პროფესიის ჩანაცვლება, 

არამედ ხელოვნური ინტელექტის, როგორც დამხმარე 

საშუალების (მაგ.: ინფორმაციული ასისტენტის) შესაძ-

ლებლობების განხილვა.1 

ხელოვნური ინტელექტი არის კონცეფცია, რომელიც 

 
1 Christian, G., (2019). Predictive Coding: Adopting And Adapting Artificial 

Intelligence In Civil Litigation, 488. 
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თავადვე ეწინააღმდეგება უნივერსალურად მიღებულ 

განმარტებას. მეთიუ შერერის მოსაზრებით ხელოვნური 

ინტელექტის განმარტების სირთულე მის "კონცეპტუ-

ალურ ბუნდოვანებაში" მდგომარეობს, რომელიც 

ხშირად ასოცირდება ადამიანის ინტელექტთან.1 ჯონ 

მაკარტიმ, პიონერმა ხელოვნური ინტელექტის 

სფეროში, განმარტა, რომ "ხელოვნური ინტელექტი არის 

მეცნიერება და ინჟინერია ინტელექტუალური კომპიუ-

ტერული პროგრამების შექმნის შესახებ." AI-ის მიზანია  

ტექნოლოგიების გამოყენება ადამიანის ინტელექტის 

ამოსაცნობად.2 

მართლმსაჯულების სისტემის დიგიტალიზაცია 

გარდაუვალი პროცესია. ბოლო ათწლეულის განმავ-

ლობაში დიგიტალიზაცია შეიჭრა ევროკავშირის წევრი 

სახელმწიფოების სამოქალაქო საპროცესო სამართალში 

და გარდაქმნა კომუნიკაცია სასამართლო სისტემებსა და 

მხარეებს შორის.3 სამართლებრივ წრეებში არიან 

სამართალწარმოების გათანამედროვების როგორც 

მომხრეები, ასევე მოწინააღმდეგეები. თუმცა სანამ 

დადებით და უარყოფით მხარეებს განვიხილავთ, 

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს პროცესის წარმოების 

 
1 Scherer, M., (2016). “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, 

Challenges, Competencies, and Strategies” 29:2 Harvard JL & Tech, 353. 
2McCarthy, J., (2007). “What is Artificial Intelligence?” 2, ხელმისაწვდომია: 

https://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf უკანასკნელად 

გადამოწმებულია : [05/01/2026] 
3 Hess, G., (2025). Digitalization Of Civil Procedure And Ai: The European 

Perspective, Pázmány Law Review XII. 213.  

https://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf
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ტექნოლოგიურობა და სამართალწარმოების მიმდინა-

რეობისას ხელოვნური ინტელექტის სისტემის დანერ-

გვა, ვინაიდან პროცესის ტექნოლოგიზაცია მხოლოდ 

კომპიუტერული ტექნოლოგიების გამოყენებას გუ-

ლისხმობს, ხოლო ხელოვნური ინტელექტი არის  

ალგორითმების კასკადი, რომელიც მოწინავე მათე-

მატიკას ეფუძნება. ხშირია შემთხვევები, როცა ტერმინო-

ლოგიური აღრევა თავად კონცეფციის დაკნინების 

საფუძველი ხდება, ამიტომ საჭიროა ხელოვნური 

ინტელექტის, როგორც ტერმინის გაანალიზება 

სამოქალაქო სამართალწარმოების მიზნებისთვის.   

ამავდროულად, სამართალწარმოების სუბიექტები 

არიან როგორც მხარეები, ასევე მოსამართლეები.  სამო-

ქალაქო პროცესი ეფუძნება შეჯიბრებითობის პრინციპს, 

რომელიც ყველაზე პრაქტიკულად თვალსაჩინო მტკი-

ცებულებათა გამოკვლევის ეტაპზეა. მართალია სამოქა-

ლაქო პროცესის ხარისხი ფაქტების წარმოჩენასა და 

მხარეთა კვალიფიციურ ჩართულობაზეა დამოკიდებუ-

ლი, თუმცა საქმის შედეგი, კანონიერი და სამართლიანი 

გადაწყვეტილება, შესაბამისი სამართლებრივი ნორმე-

ბის განმარტებაზე და მოსამართლის დისკრეციაზეა 

დამოკიდებული. სასამართლოს მიხედულება არ არის 

განუსაზღვრელი და იგი შემოიფარგლება კანონით 

დადგენილი ალტერნატივებით, თუმცა შინაგანი რწმენა 

არის ის მორალური კრიტერიუმი, რაც პრაქტიკაში 

ხშირად გადაწყვეტილების შედეგის განმსაზღვრელი 
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ფაქტორიც კი ხდება. ჩნდება კითხვა, შეძლებს ხელოვ-

ნური ინტელექტი შეისწავლოს  სასამართლოს დისკრე-

ციისა და შინაგანი რწმენის ფარგლები? ჰარტის სამარ-

თლებრივი ფილოსოფიის თანახმად, სასამართლოს 

დისკრეცია იწყება მას შემდგომ, რაც ამოიწურება ავტო-

რიტეტულ საკანონმდებლო ჩანაწერთა მითითებები. 

ხელოვნური ინტელექტის სამართლებრივი მოდელები 

კანონის ანალიზს ახდენენ მხოლოდ ფორმალური ენით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამტკიცებენ, რომ "ამ 

ტიპის რელაციური მოდელები ვერ ასახავენ სასამარ-

თლო დისკრეციის არსს, რადგან ისინი სერიოზულად 

ვერ ეკიდებიან ისეთი სფეროს, რომელიც თავისი 

ბუნებით პოლიტიკურიცაა და დინამიკურიც, როგორიც 

სამართალია - სფერო, რომელშიც  შეხედულებები და 

ღირებულებები მკვეთრად განსხვავდება და კონსენ-

სუსის საბოლოოდ ჩამოყალიბება ნაკლებად სავარა-

უდოა."1  

ცხადია, რომ ხელოვნური ინტელექტი წარმოქმნილ 

სარგებელთან ერთად უამრავ კითხვას აჩენს, განსაკუთ-

რებით კი ისეთ სფეროებში, რომელთა მიზანიც 

ადამიანის უფლებების კვალიფიციური დაცვაა.  მიუხე-

დავად იმისა, რომ ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

ადამიანებისთვის ძალიან დიდი პოტენციალის მქონეა, 

ამავდროულად ის სერიოზული საფრთხის წყარო 

 
1 Gordon, T., (1995). The Pleadings Game: An Artificial Intelligence Model of 

Procedural Justice, Springer-Science+Business Media.B.V., Preface, IX-X 
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შეიძლება გახდეს.1   

მთავარი კითხვაა:  როგორ ზრდის ხელოვნური 

ინტელექტის დანერგვა სამართალწარმოების ეფექტუ-

რობას ეთიკური და პროცედურული გამოწვევების 

არსებობისას?2 იმისათვის, რომ დადგინდეს სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში ხელოვნური ინტელექტის გამო-

ყენების შესაძლებლობა, პირველ რიგში უნდა განისაზ-

ღვროს თავად ხელოვნური ინტელექტის სამარ-

თლებრივი განმარტება, მისი მიმართება სამართლიანი 

სასამართლოს უფლებასთან, ხოლო შემდგომ განხი-

ლულ იქნას AI-ის გამოყენების სამართლებრივი და 

პრაქტიკული ასპექტები. 

ხელოვნური ინტელექტის სამართლებრივი 

განმარტება 

დღესდღეობით,  კაცობრიობა იმყოფება სოციალუ-

რი ტრანსფორმაციის პერიოდში, რომელიც დაკავ-

შირებულია ერთი ტექნოლოგიური წესრიგის მეორეთი 

ჩანაცვლებასთან. ხელოვნური ინტელექტი საზოგადო-

ებისთვის არის სიახლე, რომელიც ზრდის ნებისმიერი 

სფეროს გაციფრულების შანსს, თუმცა იმისათვის რომ 

 
1 Martsenko, N., (2020). Determining the place of artificial intelligence in civil law, 

158, ხელმისაწვდომია: 

https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileId/1234272.pdf 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Kouroupis, K., Christofides, G., (2025). "Artificial Intelligence and Civil Justice", 

AI, Sustainability and Solidarity in Advancing European Values in a Globalized 

Age, 39. 

https://journals.indexcopernicus.com/api/file/viewByFileId/1234272.pdf
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თვალსაჩინო გახდეს რამდენად შეუძლია ხელოვნურ 

ინტელექტს ცალკეულ სფეროებში რეალური შედეგის 

მიღწევა, პირველ რიგში დღის წესრიგში დგას თავად 

ტერმინის და კონცეფციის განმარტების საჭიროება.  

ხელოვნური ინტელექტის ზოგადი განმარტება 

საკმოად რთული და აბსტრაქტულია. „ხელოვნური 

ინტელექტის“ კონცეფციის შემქმნელმა, ჯონ მაკარტიმ, 

ის განსაზღვრა, როგორც „ინტელექტუალური 

მანქანების შექმნის მეცნიერება და ინჟინერია“. ხოლო 

„ინტელექტი“, მაკარტის აზრით, „მსოფლიოში მიზნების 

მიღწევის უნარის გამოთვლითი ნაწილია“.1 თუმცა 

მსგავსი განმარტებები ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინ 

შეიქმნა, განვითარდა მსოფლიო და შეიცვალა მიზნის 

მიღწევის საშუალებებიც. დიდხნიანი  მსჯელობის და 

კვლევის შემდეგ საზოგადოება მივიდა ხელოვნური 

ინტელექტის ზოგად განმარტებამდე, რომ იგი არის 

ცალკეული საკითხების ტექნოლოგიურად გადაწყვეტის  

კომპლექსი, რომელიც ადამიანის კოგნიტური უნარების  

იმიტაციის საშუალებას იძლევა. ტექნოლოგიური 

გადაწყვეტების კომპლექსი მოიცავს ინფორმაციულ-

საკომუნიკაციო ინფრასტრუქტურას (მათ შორის, 

ინფორმაციულ სისტემებს, ინფორმაციულ-საკომუნი-

კაციო ქსელებს და ინფორმაციის დამუშავების სხვა 

 
1 McCarthy, J., (2007). “What is Artificial Intelligence?” 2, ხელმისაწვდომია: 

https://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf უკანასკნელად 

გადამოწმებულია : [05/01/2026] 

https://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf
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ტექნიკურ საშუალებებს), პროგრამულ უზრუნველ-

ყოფას (მათ შორის, მანქანური სწავლების მეთოდების 

გამოყენებით), მონაცემთა დამუშავებისა და გადაწყვე-

ტილებების ძიების პროცესებსა და სერვისებს. "ხელოვ-

ნური ინტელექტი ძირითადად ფოკუსირებულია კონ-

კრეტული ტიპის ამოცანების ავტომატიზაციაზე, 

კერძოდ ისეთი ტიპის დავალებებზე, რომელთა 

შესრულება სავარაუდოდ ადამიანის ინტელექტის 

შესაძლებლობაა."1 

ამავდროულად, ხელოვნური ინტელექტის ცნები-

დან გამოიყო სუსტი და ძლიერი ხელოვნური ინტელექ-

ტის კონცეფცია. „სუსტი“ ხელოვნური ინტელექტი 

აღქმულია, როგორც ტექნოლოგია, რომელიც შემოიფარ-

გლება ერთი ფუნქციითა და ერთი დავალებით. 

„ძლიერი“ ხელოვნური ინტელექტი არის რეალური 

ტექნოლოგია (პროგრამა, პროგრამული უზრუნველ-

ყოფისა და ინჟინერიის კომბინაცია), რომელიც აღწევს ან 

აღემატება ადამიანის ინტელექტუალური შესაძლებ-

ლობების დონეს და შეუძლია გამოიყენოს თავისი 

შესაძლებლობები ნებისმიერი ტიპისა და სახეობის 

 
1 Surden, H., (2019). Artificial Intelligence and Law: An Overview, University of 

Colorado Law School, Colorado Law Scholarly Commons, 1307, 

ხელმისაწვდომია: https://scholar.law.colorado.edu/faculty-articles/1234. 

უკანასკნელად გადამოწმებულია : [05/01/2026] 

https://scholar.law.colorado.edu/faculty-articles/1234.
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დავალების შესასრულებლად.1 

ზოგიერთი მეცნიერი თვლის, რომ ხელოვნური 

ინტელექტი არის „კომპიუტერული სისტემა, რომელსაც 

შეუძლია ისე მოიქცეს, თითქოს გონება ჰქონდეს“.2 

სხვები ამტკიცებენ, რომ ეს არის სისტემა, რომელიც 

რაციონალურად წყვეტს ამოცანებს.3 ასევე არსებობს 

მოსაზრება, რომ „ხელოვნური ინტელექტი“ არის 

„ცოდნის სფერო და არა სისტემა ან ტექნოლოგია“. 

 ევროკომისიის მიერ შემოთავაზებულ ხელოვნური 

ინტელექტის განმარტებაში აღნიშნულია, რომ ვირტუ-

ალურ ინტელექტუალურ სისტემას შეიძლება საერთოდ 

არ ჰქონდეს საკუთარი ინჟინერული ნაწილი: „ხელოვ-

ნური ინტელექტი (AI) გულისხმობს სისტემებს, რომ-

ლებიც აჩვენებენ ინტელექტუალურ ქცევას, აანალიზე-

ბენ გარემოს და ახორციელებენ მოქმედებებს გარკვე-

ული ხარისხის ავტონომიით, გარკვეული მიზნების 

მისაღწევად. ხელოვნურ ინტელექტზე დაფუძნებული 

სისტემები შეიძლება იყოს წმინდა პროგრამული, მოქ-

მედებდეს ვირტუალურ სამყაროში (მაგალითად, ხმო-

ვანი ასისტენტები, სურათების ანალიზის პროგრამული 

 
1 Castro, D., New, J., (2016).  The promise of artificial intelligence, Center for Data 

Innovation, 3, ხელმისაწვდომია: https://www2.datainnovation.org/2016-

promise-of-ai.pdf უკანასკნელად გადამოწმებულია : [05/01/2026] 
2 Chandra, R., Prihastomo, Y., (2012). Artificial Intelligence Definition: A Review, 

Master of Computer Science, University of Budi, 3. 
3 Bellman, R., (1978).  An introduction to artificial intelligence: can computer 

think?, 4.  

https://www2.datainnovation.org/2016-promise-of-ai.pdf
https://www2.datainnovation.org/2016-promise-of-ai.pdf
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უზრუნველყოფა, საძიებო სისტემები, მეტყველების და 

სახის ამოცნობის სისტემები) ან ხელოვნური ინტე-

ლექტი შეიძლება იყოს ჩაშენებული აპარატურულ 

მოწყობილობებში (მაგალითად, რობოტები ხელოვნური 

ინტელექტით, უპილოტო მანქანები, დრონები ან 

ინტერნეტ აპლიკაციები).“1 

სამართლებრივი თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, 

რომ ხელოვნური ინტელექტის იდეა ერთდროულად 

გადაჭარბებულიც არის და არასაკმარისად შეფასე-

ბულიც. გადაჭარბებული შეფასება იმაში გამოიხატება, 

რომ ხელოვნური ინტელექტით სამართლებრივი პრობ-

ლემების გადაჭრის გზები აღიქმება ამ პრობლემების 

წარმოშობასა და გადაჭრაში ადამიანური ფაქტორის 

გათვალისწინების გარეშე. მეორეს მხრივ, ხელოვნური 

ინტელექტი არასაკმარისად არის შეფასებული, განსა-

კუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ეხება დიდი მონა-

ცემების ასპექტს და მის გავლენას ადამიანის მიერ 

შექმნილ სოციალურ, პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ 

სტრუქტურებზე.2 ამავდროულად, როდესაც საქმე ეხება 

რევოლუციური ტექნოლოგიების შედეგებს, გადაუ-

დებელია იმის გადაწყვეტა, მოითხოვს თუ არა 

 
1 Communication from the Commission to the European Parliament, the European 

Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the 

Committee of the Regions. Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25.04.2018 

COM(2018)237final. ხელმისაწვდომია: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237 უკანასკნელად 

გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Copeland B.J., (2022). Artificial Intelligence. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237
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განვითარება ახალ სამართლებრივ რეგულირებას. 

თავად ხელოვნური ინტელექტის პოტენციალი აძლი-

ერებს მისი სამართლებრივი რეგულირების გარდაუ-

ვალობის შესახებ არგუმენტებს. გარდა ამისა, ხელოვ-

ნური ინტელექტი, რომელიც ასოცირდება გაუმჭვირ-

ვალე, კომპლექსურ, სავარაუდოდ მიკერძოებულ და 

სწრაფად ცვალებად ხასიათთან, კარგად არ ურთიერთ-

ქმედებს სამართლებრივი დასაბუთებულობის, გამჭვირ-

ვალობის, განმარტებისა და თანაბარი მოპყრობის 

სამართლებრივ იმპერატივებთან.1 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, ევროპულ 

დონეზე, ხელოვნური ინტელექტის განმარტებასთან 

დაკავშირებით პირველი ნაბიჯები ევროკავშირის 

პარლამენტმა გადადგა „რობოტიკის შესახებ სამოქა-

ლაქო სამართლის წესების შესახებ" რეზოლუციის 

მიღებით.2 რეზოლუციაში პარლამენტმა ხაზი გაუსვა, 

რომ აუცილებელია შეიქმნას რობოტისა და ხელოვნური 

ინტელექტის საყოველთაოდ მიღებული განმარტება, 

რომელიც მოქნილი იქნება და ხელს არ შეუშლის 

ინოვაციას. ხელოვნური ინტელექტის შესახებ აქტში 

ხელოვნური ინტელექტი განისაზღვრება, როგორც 

 
1 Danneels, E., (2004). Disruptive technology reconsidered: a critique and research 

agenda, 247, მითითებულია: Ruschemeier, H,  AI as a challenge for legal 

regulation – the scope of application of the artificial intelligence act proposal,  

2023. 
2 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to 

the Commission on Civil Law Rules on Robotics. 
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„პროგრამული უზრუნველყოფა, რომელიც შემუშავე-

ბულია დანართ I-ში ჩამოთვლილი ერთი ან მეტი 

ტექნიკითა და მიდგომით და შეუძლია, ადამიანის მიერ 

განსაზღვრული მიზნების მოცემული ნაკრებისთვის, 

წარმოქმნას ისეთი შედეგები, როგორიცაა პროგნოზი-

რება, რეკომენდაციები, ან გადაწყვეტილებები, რომ-

ლებიც გავლენას ახდენს იმ გარემოზე, რომელთანაც 

ისინი ურთიერთქმედებენ“.1 

ადამიანის უფლებეთა ეროვნული საკონსულტაციო 

კომისიის მიერ შემოთავაზებული განმარტება შეესა-

ბამება  ხელოვნური ინტელექტის მიზანს სამოქალაქო 

პროცესში. მათი შეფასებით სამართალწარმოებაში 

ხელოვნური ინტელექტი არის "მხარდაჭერის სისტემა, 

რომელიც ალგორითმულ გადაწყვეტილებას ეფუძნება".2  

ქართულ საკანონმდებლო სივრცეში ვერ შევხ-

ვდებით ხელოვნური ინტელექტის განმარტებას. საქარ-

თველოს საკანონმდებლო მაცნეზე განთავსებულ ნორმა-

ტიულ აქტებს შორის ხელოვნური ინტელექტის 

დანერგვა და განვითარება მოცემულია 2025 და 2026 

 
1 Chiappini, , D., (2024). The Legal Definition of Artificial Intelligence A 

Comparative Perspective, european journal of comparative law and governance 1–

28, 6, ხელმისაწვდომია: https://www.medianama.com/wp-

content/uploads/2024/09/Chiappini-Legal-Definition-of-AI-EJCL_2024.pdf 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Inchausti, F., (2025). "Regulating The Use Of AI In Civil Proceedings", Pázmány 

Law Review, Vol. 12(1), 4, ხელმისაწვდომია: 

https://docta.ucm.es/rest/api/core/bitstreams/91a74364-a434-44b5-808d-

2cecfdc73d06/content უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://www.medianama.com/wp-content/uploads/2024/09/Chiappini-Legal-Definition-of-AI-EJCL_2024.pdf
https://www.medianama.com/wp-content/uploads/2024/09/Chiappini-Legal-Definition-of-AI-EJCL_2024.pdf
https://docta.ucm.es/rest/api/core/bitstreams/91a74364-a434-44b5-808d-2cecfdc73d06/content
https://docta.ucm.es/rest/api/core/bitstreams/91a74364-a434-44b5-808d-2cecfdc73d06/content
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წლის ბიუჯეტში.1 ვერ შევხვდებით სხვა ქართულ 

საკანონმდებლო აქტს, რომელიც ხელოვნური ინტე-

ლექტის შესახებ განმარტებას იძლევა. 

ზემოთ მოყვანილი განმარტებებიდან ნათელია,  რომ 

ცნებასთან დაკავშირებით კონსენსუსის არარსებობის 

გამო, ტერმინ „ხელოვნური ინტელექტის“ მნიშვნელობა 

კონტექსტუალურია და შესაძლოა განსხვავებულად 

განისაზღვროს სამართლებრივ ინსტრუმენტებში ან 

ხელშეკრულებებში.2 

➢ როდესაც ცალკეულ სფეროებს  ხელოვნური 

ინტელექტის რეგულირება სურთ, მათ ჯერ 

უნდა განსაზღვრონ, თუ რა არის ხელოვნური 

ინტელექტი. თუმცა, სამართლებრივი განმარ-

ტებები მნიშვნელოვნად განსხვავდება სხვა 

დისციპლინების განმარტებებისაგან. ისინი 

სამუშაო განმარტებებია. სასამართლოებს უნ-

და შეეძლოთ ზუსტად განსაზღვრონ,  კონკრე-

ტული სისტემა ხელოვნურ ინტელექტად 

 
1 საქართველოს კანონი საქართველოს 2026 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის 

შესახებ, ხელმისაწვდომია: 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6701007?publication=0  

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

საქართველოს კანონი საქართველოს 2025 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის 

შესახებ, ხელმისაწვდომია: 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6366063?publication=2 უკანასკნელად 

გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Moses, B., Lyria, l., (2022). AI Decision-Making and the Courts: A Guide for 

Judges, Tribunal Members and Court Administrators. Australasian Institute of 

Judicial Administration. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6701007?publication=0
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6366063?publication=2
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ითვლება თუ არა.  მეცნიერთა დიდი ნაწილი 

თვლის, რომ სახელწოდება "ხელოვნური ინ-

ტელექტი" არ შეესაბამება სამართლებრივ 

საჭიროებებს და გამოყენებულ უნდა იქნას არა 

ეს ტერმინი, არამედ სუბიექტები უნდა 

კონცენტრირდნენ კონკრეტულ ქეისებზე, 

საჭიროებებზე და რისკების მართვის 

საფუძველზე შეურჩიონ მას შესაბამისი 

სახელწოდება.1 

• ხელოვნური ინტელექტის სამოქალაქო სამარ-

თალწარმოებაში გამოყენების სამართლებრივი 

ასპექტები 

ჯერ კიდევ ხელოვნური ინტელექტის, როგორც 

ტერმინის განმარტების ეტაპზე მივედით იმ დასკვნამ-

დე, რომ ხელოვნური ინტელექტის სამართლებრივი 

რეგულირება მისი სამოქალაქო სამართალწარმოებაში 

იმპლემენტაციისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვა-

ნია. ერთია როცა ეროვნულ დონეზე თითოეული 

ქვეყნის კანონმდებლობა განსაზღვრავს ხელოვნური 

ინტელექტის სამოქალაქო პროცესში გამოყენების შემ-

თხვევებს, ხოლო მეორე როცა საერთაშორისო საკანონ-

მდებლო ჩარჩო ქმნის სახელმძღვანელო პრინციპებსა და 

მითითებებს, რომლებიც ეროვნული კანონმდებლობის 

დახვეწის და ხელოვნური ინტელექტის პრაქტიკაში 

დანერგვის საფუძველი ხდება.  

 
1 Schuett, J., (2019). A Legal Definition of AI, Goethe University, Frankfurt , 8. 
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ევროკავშირი ხელოვნური ინტელექტის რეგულირე-

ბისადმი სისტემურ მიდგომას იყენებს და ბოლო წლებში 

მნიშვნელოვნად გააძლიერა ამ სფეროში საკანონმდებ-

ლო საქმიანობა. ხელოვნური ინტელექტის შესახებ აქტი 

წარმოადგენს ხელოვნური ინტელექტის რეგულირების 

მსოფლიოში პირველ ყოვლისმომცველ სამართლებრივ 

ჩარჩოს. რეგულაცია წარმოგვიდგენს რისკზე დაფუძნე-

ბულ მიდგომას ხელოვნური ინტელექტის სისტემების 

რეგულირების მიმართ, რომელიც დაფუძნებულია იმ 

ხარისხის შეფასებაზე, რამდენადაც ხელოვნური ინტე-

ლექტი საფრთხეს უქმნის ფუნდამენტურ უფლებებსა და 

საზოგადოებრივ ინტერესებს. ამის საფუძველზე, 

ხელოვნური ინტელექტი იყოფა ოთხ კატეგორიად: 

აკრძალული პრაქტიკა, მაღალი რისკის სისტემები, 

შეზღუდული რისკის სისტემები და მინიმალური 

რისკის სისტემები. სასამართლო ხელისუფლების გან-

ხორციელებისას გამოსაყენებლად განკუთვნილი 

ხელოვნური ინტელექტის ინსტრუმენტები კლასიფი-

ცირდება, როგორც მაღალი რისკის სისტემები. ამ 

კატეგორიაში განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება 

სისტემის მიერ შეყვანილი მონაცემების ხარისხის, 

მომხმარებლის მიმართ გამჭვირვალობის, სისტემის 

გამომავალ მონაცემებზე ადამიანის ზედამხედველობის 

არსებობისა და მისი ტექნიკური სანდოობისა და 

კიბერუსაფრთხოების უზრუნველყოფაზე. 

ევროპის მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს 
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მიერ 2011 წელს გაცემული რეკომენდაციით, ინფორ-

მაციული ტექნოლოგიების გამოყენება უნდა იყოს 

ინსტრუმენტი ან საშუალება მართლმსაჯულების 

ადმინისტრირების გასაუმჯობესებლად, მომხმარებ-

ლისთვის სასამართლო ხელმისაწვდომობის გასამარ-

ტივებლად და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული სამარ-

თლიანი სასამართლოს უფლების გასაძლიერებლად. 

პროცესის გაციფრულება უნდა ეფუძნებოდეს  მართლ-

მსაჯულებაზე წვდომას, მიუკერძოებლობას, მოსამარ-

თლის დამოუკიდებლობას, სამართლიანობასა და 

სამართალწარმოების გონივრულ ხანგრძლივობას.1  

ევროპული სამართლის ინსტიტუტის (ELI) 

განმარტებით, ხელოვნური ინტელექტის შესახებ აქტის 

მიზანია უზრუნველყოს, რომ ხელოვნური ინტელექტი 

ემსახურებოდეს ადამიანებს, დარჩეს ადამიანის 

კონტროლის ქვეშ, სარგებლის მომტანი იყოს ინდივი-

დებისთვის და საზოგადოებისთვის და არ არღვევდეს 

ფუნდამენტურ უფლებებს ან არ  უთხრიდეს ძირს 

კანონის უზენაესობას  და დემოკრატიას.2 

 
1 Consultative Council Of European Judges (Ccje) Opinion No.(2011)14 Of The 

CCJE “Justice and information technologies (IT)” Adopted by the CCJE at its 12th 

plenary meeting (Strasbourg, 7-9 November 2011), ხელმისაწვდომია: 

https://rm.coe.int/168074816b უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Commission Guidelines on the Application of the Definition of an AI System and 

the Prohibited AI Practices Established in the AI Act,  Response of the European 

Law Institute, The concept of ‘AI system’ under the new AIAct: Arguing for a 

Three-Factor Approach, 2024, 8. 

https://rm.coe.int/168074816b
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ სამართალწარმოების მიმ-

დინარეობისას ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

ასოცირდება მაღალ რისკთთან. ხელოვნური ინტელექ-

ტის შესახებ აქტის მე-14 მუხლი სისტემურად არეგული-

რებს მაღალი რისკის შემცველ ხელოვნური ინტელექტის 

სისტემებზე ადამიანის ზედამხედველობის მოთხოვნას. 

ამავე მუხლის მე-4 ნაწილი სისტემის მიმწოდებელს 

ავალდებულებს შეინარჩუნოს მისი შეჩერებისა და 

შეწყვეტის ბერკეტი, რათა ზიანი არ მიადგეს მომხმარე-

ბელთა უფლებებს. ადამიანის მიერ ზედამხედველობის 

უზრუნველყოფის ვალდებულება არ არის მხოლოდ 

ფორმალური ან დამატებითი, არამედ წარმოადგენს 

ხელოვნური ინტელექტის სისტემის კანონიერად გამო-

ყენების აუცილებელ პირობას. რეგულაციის დებულე-

ბებში ცალსახად არის ხაზგასმული, რომ ეს მოთხოვნა 

მიზნად ისახავს იმის უზრუნველყოფას, რომ ადამიანი 

დარჩეს „მუდმივად პასუხისმგებელი სუბიექტი გადა-

წყვეტილების მიღების პროცესზე“.1 

ხშირ შემთხვევაში დაუსაბუთებლად არსებობს 

მოსაზრება, რომ ხელოვნური ინტელექტი შეძლებს სასა-

მართლო გადაწყვეტილების გენერირებას დამოუკიდებ-

 
1 European Commission. Explanatory Memorandum accompanying the Proposal 

for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down 

harmonized rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), Com(2021) 

206 Final, Brussels, 21 April 2021, მითითებულია: Úlehlová, S, Artificial 

Intelligence In Civil Judicial Proceedings: Legal Boundaries And Practical 

Challenges, Tlq 4/2025, 541-542 
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ლად.  ამგვარი მოსაზრება მცდარია, რადგან ხელოვნური 

ინტელექტის შესახებ აქტით განსაზღვრული ზედამ-

ხედველობის ვალდებულება ტოვებს გენერირებული 

გადაწყვეტილების ადამიანის მიერ ხელახალი შეფასე-

ბის, ინტერპრეტაციის ან უარყოფის შესაძლებლობას. 

ნებისმიერი მიდგომა, რომელიც ხელოვნურ ინტელექტს 

მიანიჭებს გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად გენერი-

რების უფლებამოსილებას წინააღმდეგობაში მოვა 

ხელოვნური ინტელექტის შესახებ აქტის მე-14 მუხლის 

მოთხოვნებთან. ადამიანის მიერ ზედამხედველობის 

ასეთი ვალდებულება უმნიშვნელოვანესია, განსაკუთ-

რებით სასამართლო გადაწყვეტილების მიღებისას, 

როდესაც ინდივიდის სამართლებრივ სფეროში ნების-

მიერი ჩარევა უნდა შეესაბამებოდეს ევროპული 

კონვენციით დადგენილ მოთხოვნებს.1 

სამოქალაქო სამართალწარმოება დარღვეული ან 

სადავოდ გამხდარი უფლების არსებობისას მართლმსა-

ჯულების განხორციელებაა. ნიშანდობლივია, გათვა-

ლისწინებულ იქნას საერთაშორისო გამოცდილება, თუ 

როგორ აღიქმება ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 

სასამართლო სისტემაში. სასამართლო სისტემაში 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების შესახებ ევროპის 

ეთიკური ქარტია ადგენს 5 პრინციპს, რომელთან 

 
1 Judgment of the Constitutional Court, file no. I. ÚS 4093/17, of 29 March 2018, 

or similarly also the judgment file no. IV. ÚS 3441/11, of 27 March 2012, 

მითითებულია: Úlehlová, S., (2025). Artificial Intelligence In Civil Judicial 

Proceedings: Legal Boundaries And Practical Challenges, Tlq 4/2025, 542 
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შესაბამისობაშიც უნდა მოდიოდეს ხელოვნური ინტე-

ლექტის გამოყენების თითოეული შემთხვევა. 1. ფუნდა-

მენტური უფლებების პატივისცემის პრინციპი: უზრუნ-

ველყოს, რომ ხელოვნური ინტელექტის ინსტრუმენ-

ტები და სერვისების დანერგვა თავსებადი იყოს 

ფუნდამენტურ უფლებებთან; 2. დისკრიმინაციის 

აკრძალვის პრინციპი: კონკრეტულად, თავიდან 

აიცილოს დისკრიმინაციის განვითარება ან გაძლიერება 

ინდივიდებს ან სოციალურ ჯგუფებს შორის; 3. 

ხარისხისა და უსაფრთხოების პრინციპი: სასამართლო 

გადაწყვეტილებებისა და მონაცემების დამუშავებასთან 

დაკავშირებით გამოყენებულ უნდა იქნეს სერტი-

ფიცირებული, გადამოწმებადი წყაროები; 4. გამჭვირვა-

ლობის, მიუკერძოებლობისა და სამართლიანობის 

პრინციპი: მონაცემთა დამუშავების მეთოდები ხელ-

მისაწვდომი და გასაგები უნდა იყოს; 5. ადამიანის მიერ 

ზედამხედველობის პრინციპი.1 

ინგლისმა ხელოვნური ინტელექტის რეგულირების 

საწყის ეტაპზე უპირატესობა მიანიჭა ე.წ. "soft law"  

მიდგომას. 2023 წლის 12 დეკემბერს გამოქვეყნდა სახელ-

მძღვანელო დოკუმენტი  ინსტრუქცია სასამართლოებსა 

 
1 European Commission For The Efficiency Of Justice (CEPEJ) European Ethical 

Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their 

environment, Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4 

December 2018), Council of Europe, 2019,  5-13. ხელმისაწვდომია: 

https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-

2018/16808f699c უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
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და ტრიბუნალებში ხელოვნური ინტელექტის  გამოყე-

ნების შესახებ,1 რომლის მიზანი იყო სასამართლოს  

მხარდაჭერა ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების 

პროცესში.2 

დოკუმენტი ასახავდა ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენებასთან დაკავშირებულ რისკებსა და გამოწვე-

ვებს და გვთავაზობდა მათი მინიმიზაციის გზებს, 

სახელმძღვანელოში აისახა რეკომენდაციების რამდენი-

მე ძირითადი მიმართულება: 1. ხელოვნური ინტელექ-

ტისა და მისი გამოყენების გაგება; 2. კონფიდენცი-

ალურობისა და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის 

დაცვა; 3. ანგარიშვალდებულებისა და სიზუსტის 

უზრუნველყოფა; 4. მიკერძოების შესახებ ინფორმაციის 

მიწოდება; 5. უსაფრთხოების დაცვა (მაგ., სამუშაო 

მოწყობილობებისა და სამუშაო ელექტრონული ფოსტის 

მისამართის გამოყენება ხელოვნური ინტელექტის 

ინსტრუმენტებით საგებლობისას); 6. სასამართლოს 

მოხელის მიერ პირადი პასუხისმგებლობის აღება: 

სახელმძღვანელო ახსენებს სასამართლო თანამდებობის 

 
1 Artificial Intelligence (AI) Guidance for Judicial Office Holders 31 October 2025, 

ხელმისაწვდომია: https://www.judiciary.uk/wp-

content/uploads/2025/10/Artificial-Intelligence-AI-Guidance-for-Judicial-Office-

Holders-2.pdf უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Strong, S., (2025). Artificial Intelligence in Civil Justice Systems: An Empirical 

and Interdisciplinary Analysis and Proposal for Moving Forward, 41 Ohio State 

Journal on Dispute Resolution, 6, ხელმისაწვდომია: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5239069 უკანასკნელად 

გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2025/10/Artificial-Intelligence-AI-Guidance-for-Judicial-Office-Holders-2.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2025/10/Artificial-Intelligence-AI-Guidance-for-Judicial-Office-Holders-2.pdf
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2025/10/Artificial-Intelligence-AI-Guidance-for-Judicial-Office-Holders-2.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5239069
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პირებს, რომ ისინი პირადად არიან პასუხისმგებელნი 

მათი სახელით წარმოებულ მასალაზე, მაშინაც კი, თუ 

გამოყენებულ იქნა ხელოვნური ინტელექტის სისტე-

მები. თუმცა, იგი ასევე აღიარებს, რომ გენერაციული 

ხელოვნური ინტელექტი შეიძლება იყოს „პოტენ-

ციურად სასარგებლო მეორადი ინსტრუმენტი“ მოსამარ-

თლეების მიერ გადაწყვეტილების მისაღებად მოსამზა-

დებელ სამუშაოში.1 ამავდროულად, სახელმძღვანელო 

არ იძლევა ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების 

რეკომენდაციას სამართლებრივი კვლევისა და  

ანალიზის ჩასატარებლად.2 

ინგლისისგან განსხვავებით ესპანეთმა ე.წ. "Hard 

Law" მიდგომა გამოიჩინა, პირდაპირ აღიარა ხელოვ-

ნური ინტელექტის  გამოყენება სასამართლოს სწრაფი 

განვითარებისთვის, განასხვავა რა „ავტომატიზებული“, 

„პროაქტიული“ და „დამხმარე“ ხელოვნური ინტელექ-

ტის სისტემები. ესპანეთის კანონმდებლობა განასხვა-

ვებს სამართალწარმოების პროცესში ხელოვნური 

ინტელექტის გამოყენების სამ ფორმას. პირველი 

მოიცავს ავტომატიზებულ პროცედურულ მოქმედებებს, 

რომლებიც სრულდება ადამიანის ჩარევის გარეშე და 

ძირითადად ეხება საქმის ელექტრონულად ადმინის-

ტრირებას (მაგ., დოკუმენტების დანომვრა, ასლებისა 

შექმნა). მეორე კატეგორიაა  პროაქტიული ავტომატური 

 
1 იქვე, 4-6. 
2 იქვე, 7. 
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მოქმედებები, როდესაც სისტემა დამოუკიდებლად, 

საქმის მონაცემებზე დაყრდნობით, ახორციელებს 

გარკვეულ მოქმედებებს, მაგალითად შეტყობინების 

ავტომატურად გაგზავნა მხარისთვის. ასეთი მოქმედე-

ბები დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ისინი 

იდენტიფიცირებადი და  გამჭვირვალეა. ამავდროუ-

ლად, შესაძლებელი უნდა იყოს იგივე ქმედებების 

განხორციელება არაავტომატიზებული ფორმით. მესამე 

კატეგორიაა დამხმარე პროცედურული მოქმედებები, 

როდესაც სისტემა ქმნის რთული დოკუმენტის სრულ ან 

ნაწილობრივ მონახაზს, რომელიც შესაძლოა გამოყე-

ნებულ იქნეს სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძ-

ვლად. თუმცა, საბოლოო პასუხისმგებლობა და გადა-

წყვეტილების ფორმირება კვლავ მოსამართლის 

პრეროგატივაა.1 

საქართველოს მაგალითზე სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი არეგულირებს სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების ფუნდამენტურ პრინციპებს. ვინაიდან 

ხელოვნური ინტელექტი საკმაოდ ახალი და შეუსწავ-

 
1  Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas 

urgentes para la ejecución del  Plan  de  Recuperación,  Transformación  y  

Resiliencia  en  materia  de  servicio  público  de  justicia,  función pública, régimen 

local y mecenazgo, Boletín Oficial del Estado 20 December 2023. მითითებულია: 

Inchausti, F, Regulating The Use Of Ai In Civil Proceedings, Pázmány Law Review 

XII. 2025, 208, ხელმისაწვდომია: 

https://ojs.mtak.hu/index.php/pazmany_law_review/article/view/20899/17214 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://ojs.mtak.hu/index.php/pazmany_law_review/article/view/20899/17214
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ლელი სისტემაა, არ არის გასაკვირი რომ ეროვნული 

კანონმდებლობა სამართლებრივად არ აწესრიგებს მისი 

გამოყენების საფუძვლებს. თუმცა საკანონმდებლო 

მოწესრიგების არარსებობა არ გამორიცხავს პროგრე-

სული მეთოდების, თანამედროვე ტექნოლოგიური 

მიღწევების გამოყენების შესაძლებლობას. სამოქალაქო 

პროცესის მიმდინარეობისას გამოიყენება საქმისწარ-

მოების ელექტრონული პორტალი, ასევე ხდება 

პროცესის აუდიო ჩაწერა, ყოველივე ეს განსაზღვრულია 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით და საერთო 

სასამართლეობის შესახებ კანონით. თითოეული ელექ-

ტრონული ინსტრუმენტი არის მინიმალური საფუძ-

ველი, რომელზეც შეიძლება დაემეტოს ხელოვნური 

ინტელექტის სისტემა. თუმცა მხედველობის მიღმა არ 

უნდა დაგვრჩეს, რომ ნებისმიერი მოქმედება, თუნდაც 

პროცესის გაციფრულება, თანხვედრაში უნდა მოდი-

ოდეს სამართლიანი სასამართლოს უფლებასთან და 

მიზნად უნდა ისახავდეს არა სუბიექტთა უფლებების 

დარღვევის ხარჯზე სწრაფი მართლმსაჯულების 

განხორციელებას, არამედ პროცესის ეფექტურად, 

კანონიერად და სამართლიანად წარმართვას. 

➢ ხელოვნური ინტელექტის პრაქტიკული 

გამოყენება სამოქალაქო პროცესში 

ინფორმაციული ტექნოლოგიების განვითარება, 

როგორც სამოქალაქო სამართალწარმოების ოპტიმიზა-

ციის საშუალება, სასამართლო სტრუქტურებისთვის 
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ახალ სერიოზულ გამოწვევას წარმოადგენს. სამოქალაქო 

მართლმსაჯულების სისტემის ინფორმაციული 

ტექნოლოგიების მეშვეობით მართვა ახალ შესაძლებ-

ლობებს ხსნის ინსტიტუციური დამოუკიდებლობის 

გასაძლიერებლად.1 

თანამედროვე პერსპექტივიდან ეფექტური მართლ-

მსაჯულების განხორციელების ერთ-ერთ წინაპირობას 

სამართალწარმოების გაციფრულება და თანამედროვე 

ტექნოლოგიების დანერგვა წარმოადგენს.  მართლმსა-

ჯულების დიგიტალიზაცია არ გულისხმობს მხოლოდ 

პირის მიერ ელექტრონული ფორმის გამოყენებით 

დისტანციური წვდომის გზით სამართალწარმოების 

დაწყების შესახებ განცხადების შეტანას, არამედ იმ 

ფაქტსაც მოიცავს, რომ სასამართლოს ყველა, ან თითქმის 

ყველა შემდგომი ქმედება განხორციელდება ციფრული 

ფორმით.2 

ევროპის საბჭო აღნიშნავს, რომ მართლმსაფულების 

სისტემაში ხელოვნური ინტელექტის სისტემებს 

მომავალში შესაძლოა ჰქონდეთ სულ უფრო რთული 

ამოცანების შესრულების უნარი, როგორიცაა დავის 

 
1 Muzyka, A., Hulyk, A., (2022).Tymchenko,H, Introduction of Information 

Technologies as the Newest Concept of Optimization of Civil Proceedings, Journal 

of Information Technology Management, Vol. 14, No.3, 5.  
2 Sedláček, M., (2024). National Report On Automation In Decision-Making In 

Civil Procedure In The Czech Republic, Acta Universitatis Carolinae – Iuridica 2, 

160, ხელმისაწვდომია: 

https://karolinum.cz/data/clanek/12652/Iurid_70_2_0159.pdf უკანასკნელად 

გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://karolinum.cz/data/clanek/12652/Iurid_70_2_0159.pdf
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საგანზე ინფორმაციის ანალიზი, სტრუქტურირება და 

მომზადება, ზეპირი მოსმენების ჩანაწერების ავტომა-

ტური ტრანსკრიფცია, მანქანური თარგმანის შეთავა-

ზება, სამართლებრივი დოკუმენტების და სასამართლოს 

გადაწყვეტილებების ანალიზისა და შეფასების უნარი, 

სარჩელის წარმატების შანსების შეფასება, სასამართლო 

გადაწყვეტილების ავტომატური ანონიმიზაცია.1 

სასამართლო სისტემაში ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენების შესაძლებლობები შეიძლება დაიყოს 

რამდენიმე კატეგორიად, შესაბამისი ტექნოლოგიების 

ბუნებისა და დანიშნულების მიხედვით. ერთ-ერთი 

ყველაზე გავრცელებული ფორმაა ე.წ. დამხმარე 

ინსტრუმენტები, რომლებიც განკუთვნილია გადა-

წყვეტილების მიღების პროცესში  მოსამართლის 

მხარდასაჭერად და არა მისი ჩანაცვლებისთვის. ასეთია, 

მაგალითად, სისტემები, რომლებიც ახდენენ 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზს. 

მეორე კატეგორიაა სისტემა, რომელიც ახდენს 

გადაწყვეტილების შედეგის პროგნოზირებას. იგი 

ეყრდნობა წარსული გადაწყვეტილებების ფართო 

მონაცემთა ბაზას და  იქმნება მოდელი, რომლებსაც 

შეუძლიათ კონკრეტული დავის სავარაუდო შედეგის 

 
1 Council of the European Union Conclusions ‘Access to Justice – Seizing the 

Opportunities of Digitalisation’ 2020/C 342 I/01, OJ C 342I, 2020, pp. 1–7, 

მითითებულია: Strikaitė-Latušinskaja, G, How Technology and AI Are 

Transforming Access to Justice, Social Sciences, Law (S 001), VILNIUS 

UNIVERSITY, 2025, 105. 
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შეფასება. თუმცა, მათი გამოყენება ბადებს კითხვებს 

გადაწყვეტილების მიღების ფორმალიზაციის რისკთან 

დაკავშირებით და ქმნის იმის საფრთხეს, რომ 

მოსამართლე შეიძლება შინაგანად იყოს მოტივი-

რებული, მიჰყვეს სავარაუდო შედეგს კონკრეტული 

საქმის ინდივიდუალურად შეფასების ნაცვლად.1 

ასევე არსებობს გადაწყვეტილებების პროექტების 

ავტომატიზებული გენერირების სისტემები, რომლებსაც 

შეუძლიათ გადაწყვეტილების სამოტივაციო  ნაწილის 

პროექტის შექმნა. პროგნოზირებადი ანალიზი, არის 

მონაცემთა ანალიზის სახეობა და გულისხმობს ისტო-

რიულ მონაცემებზე დაყრდნობით მომავალში გარკვე-

ული მოვლენების ალბათობის პროგნოზირებას.  

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების ამ გზას შეუძლია 

მნიშვნელოვნად გაამარტივოს სასამართლოების პროცე-

დურული საქმიანობა, განსაკუთრებით, მარტივ 

საქმეებში. ეს, პირველ რიგში, ეხება დავებს, რომელთა 

გადაწყვეტაც შესაძლებელია ზეპირი მოსმენის გარეშე.2  

ამავდროულად, ხელოვნური ინტელექტის 

 
1 Yeung, K, Algorithmic Regulation: A Critical Interrogation. Regulation & 

Governance. 2018, მითითებულია: Úlehlová, S., (2025). Artificial Intelligence In 

Civil Judicial Proceedings: Legal Boundaries And Practical Challenges, Tlq 4/2025, 

544. 
2 Cofone, Ignacio N., (2021). AI and Judicial Decision-Making. In: Florian Martin-

Barteau – Teresa Scassa (eds.). Artificial Intelligence and the Law in Canada. 

Toronto: LexisNexis, მითითებულია: Úlehlová, S., (2025). Artificial Intelligence 

In Civil Judicial Proceedings: Legal Boundaries And Practical Challenges, Tlq 

4/2025, 542 
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პოტენციალი სასამართლო სისტემაში ყველაზე თვალ-

საჩინო შესაძლოა იყოს სასამართლო ადმინისტრირების 

სფეროში. ხელოვნური ინტელექტს შეუძლია გაამარ-

ტივოს რუტინული პროცედურები, როგორებიცაა 

საქმეთა განაწილება, სხდომათა დანიშვნა, მხარეთა 

ინფორმირება და მათთან კომუნიკაცია  მაგ: ChatBot-ის 

მეშვეობით. მსგავსი ინსტრუმენტები არის მხოლოდ 

დამხმარე საშუალებები და რეალურად არ უნდა აისახოს 

საქმის არსებით შედეგზე. 

ხელოვნური ინტელექტი ასევე აქტიურად გამო-

იყენება სასამართლო პრაქტიკაში. კერძოდ, გერმანიის 

სასამართლო სისტემა იყენებს ხელოვნური ინტელექტის 

ინსტრუმენტებს სამართლებრივი დოკუმენტების 

გასაანალიზებლად და სასამართლო საქმეების შედე-

გების პროგნოზირებისათვის. ეს ტექნოლოგიები ხელს 

უწყობს გადაწყვეტილების მიღების სიჩქარისა და 

სიზუსტის გაზრდას, განსაკუთრებით რთულ სახელ-

შეკრულებო დავებში.1 

ესპანეთის სასამართლო სისტემა აქტიურად ნერგავს 

ხელოვნურ ინტელექტს საქმის წარმოებისა და სამარ-

თლებრივი კვლევის  ოპტიმიზაციის მიზნით. კერძოდ, 

ესპანეთის იუსტიციის გენერალურმა საბჭომ დანერგა 

ხელოვნურ ინტელექტზე დაფუძნებული სპეციალი-

ზებული პროგრამული უზრუნველყოფა, რომელიც 

 
1 Hösch, A., Schrader, M., Zickert, G., (2025). The evolving role of AI in German 

dispute resolution. 
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გამოიყენება დიდი მოცულობის სამართლებრივი ტექ-

სტების  ავტომატიზებული ანალიზისა და შესაბამისი 

სასამართლო პრაქტიკის იდენტიფიცირებისთვის. 

აღნიშნული ტექნოლოგიური გადაწყვეტა მნიშვნელოვ-

ნად ამარტივებს და აჩქარებს სამართლებრივ ანალიზს 

რთულ სამოქალაქო საქმეებში, განსაკუთრებით ქონებ-

რივ დავებში.1 

საინტერესოა საფრანგეთის იუსტიციის სამინის-

ტროს მიერ განხორციელებული "DataJust' პროექტი, 

რომლის მიზანი იყო ალგორითმზე დაფუძნებული 

სისტემის შექმნა, რომელსაც შეუძლია ავტომატი-

ზებული გზით ამოიღოს და გამოიყენოს ზიანის 

ანაზღაურების შესახებ სასამართლო გადაწყვეტილე-

ბებში მოცემული მონაცემები, მათ შორის მოთხოვნილი 

და საბოლოოდ მიღებული თანხები და  დავის 

გადაწყვეტის  ფარგლებში გაკეთებული შეფასებები.2 

2009 წელს ევროკავშირმა მიიღო დიგიტალიზაციის 

შესახებ პირველი ოფიციალური ოთხწლიანი სამოქ-

მედო გეგმა. მნიშვნელოვანია, რომ  ამ გეგმის ფარ-

გლებში ევროკავშირის კომისიამ ციფრული თანამშრომ-

 
1 Petrovskyi, A., Kуrdan, B., Kutsyk, K., (2025). Implementation of artificial 

intelligence in civil proceedings: Experience of EU countries. Scientific Journal of 

the National Academy of Internal Affairs, 30(1), 54-55. 
2 Inchausti, F., (2025). Regulating The Use Of Ai In Civil Proceedings, Pázmány 

Law Review XII. 191, ხელმისაწვდომია: 

https://ojs.mtak.hu/index.php/pazmany_law_review/article/view/20899/17214 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://ojs.mtak.hu/index.php/pazmany_law_review/article/view/20899/17214
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ლობის გასაძლიერებლად საპილოტე პროექტების 

დაფინანსება დაიწყო. ამ მხრივ, ე.წ. e-CODEX პროექტი 

ყველაზე წარმატებული აღმოჩნდა. თავდაპირველად, 

რამდენიმე წევრი სახელმწიფოს მიერ შემუშავებული და 

(ფინანსურად) ევროკავშირის კომისიის მიერ მხარ-

დაჭერილი, ის საბოლოოდ ევროკავშირის წევრი 

სახელმწიფოების სხვადასხვა შიდა IT სისტემების 

ურთიერთდაკავშირების ტექნიკურ გადაწყვეტად იქცა. 

e-CODEX სისტემა დეცენტრალიზებული, დაცული 

საკომუნიკაციო სისტემაა. ის შედგება რამდენიმე 

პროგრამული ინსტრუმენტისგან, რომელიც მიზნად 

ისახავს ე.წ. „უსაფრთხო კომუნიკაციისთვის წვდომის 

წერტილების“ შექმნას. e-CODEX-ის გამოყენებით 

წვდომის წერტილებს შეუძლიათ სხვა წვდომის 

წერტილებთან ინტერნეტით კომუნიკაცია საერთო 

პროტოკოლების ნაკრების მეშვეობით, ცენტრალური 

სისტემის ჩართვის გარეშე. თითოეული წვდომის 

წერტილი შეიძლება დაკავშირებული იყოს ეროვნულ 

საქმეთა მართვის სისტემასთან, რათა შესაძლო იყოს 

დოკუმენტების უსაფრთხოდ გაცვლა სხვა მსგავს 

სისტემებთან. როგორც ჩანს, ამჟამად არცერთი სხვა 

კონკურენტი IT სისტემა არ მუშაობს იმავე სიმწიფის 

ხარისხით. შედეგად, ევროკავშირმა, უფრო ზუსტად 

რომ ვთქვათ, ევროკავშირის კომისიამ აიღო ლიდერობა 

სამოქალაქო პროცედურების უსაზღვრო  დიგიტალი-
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ზაციის საკითხში.1 

ხელოვნური ინტელექტის თვალსაჩინო გამოყენების 

მაგალითია ტრანსკრიფციის სისტემა, რომელიც 

სხდომაზე გაჟღერებულ განცხადებებს წერილობით 

დოკუმენტად აქცევს. მსგავსი სისტემა მოქმედებს 

უნგრეთსა და ესტონეთში. ასევე თურქეთი ცდილობს 

დანერგოს ტრანსკრიფციის პროგრამა ციფრული 

საქმისწარმოების სისტემა UYAP-ში.2 

მართლმსაჯულების სისტემაში ხელოვნური ინტე-

ლექტის დანერგვისთვის ქმედითი ნაბიჯები გადადგა 

ესტონეთმა.  სასამართლოს განვითარების გეგმა 2024-

2030-ში, ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ ხელოვნური 

ინტელექტის დანერგვა და სამართალწარმოების 

ავტომატიზაცია ჩაანაცვლებს არსებულ ტექნიკურ 

სამუშაო პროცესებს (მაგ. თარგმანი, სამართალწარმო-

ების მხარეების იდენტიფიცირება). ამავდროულად, 

გეგმა აღნიშნავს, რომ  ხელოვნური ინტელექტის დანერ-

გვის შემთხვევაში შესაძლებელი იქნება საქმისწარ-

მოების დაწყება მარტივი ელექტრონული შესავსები 

 
1 Cf. the description of e-Codex by the EU Commission, COM(2020) 710 final, 5. 

მითითებულია: Hess, H, Digitalization Of Civil Procedure And Ai: The 

European Perspective, Pázmány Law Review XII. 2025. • 214-216 
2 Selçuk, S., Konca, N., Kaya, S., (2025). AI-driven civil litigation: Navigating the 

right to a fair trial, Computer Law & Security Review: The International Journal 

of Technology Law and Practice, 2, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212473X25000094#bcit_15 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212473X25000094#bcit_15
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ფორმით ოფიციალური საინფორმაციო სისტემის 

მეშვეობით (მაგ. ალიმენტის შესახებ სარჩელები). 

საინფორმაციო სისტემა ხელს შეუწყობს ე.წ. სარჩელის 

წარდგენას კითხვების საშუალებით. 1 

კანადის ადვოკატთა ასოციაცია განმარტავს, რომ 

ადვოკატები დროის დიდ ნაწილს დოკუმენტების 

შედგენაში ხარჯავენ. არსებობს დროის დაზოგვის 

შესაძლებლობები დოკუმენტების შედგენისთვის ხე-

ლოვნური ინტელექტის/ინოვაციური ტექნოლოგიების 

გამოყენებით. საიმედო, გენერაციული ხელოვნური 

ინტელექტით აღჭურვილი ინსტრუმენტის დახმა-

რებით, იურისტებს შეუძლიათ ზოგიერთი  დავალების 

ავტომატიზაცია და  პროექტების შექმნა წარმოუდ-

გენელი ეფექტურობით, რაც მეტ დროს აძლევს 

სტრატეგიის შემუშავებისა და იურიდიული 

მომსახურების გაწევის ხარისხის გაზრდისთვის. 

მაგალითად, ზოგიერთი გენერაციული ხელოვნური 

ინტელექტის ინსტრუმენტი განიხილავს და 

შემოგთავაზებთ ხელშეკრულებების ენას, გადახედავს 

გამორჩენილ პუნქტებს და იპოვის წინააღმდეგობრივ 

დებულებებს. ამავდროულად, ხელოვნურ ინტელექტს 

შეუძლია იურისტის რუტინული საქმიანობის 

 
1Estonian Court 2030, Court Development Plan 2024–2030, 11, 

ხელმისაწვდომია: 

https://www.kohus.ee/sites/default/files/inline-

files/Court%20Development%20Plan_Estonian%20Courts_English.pdf 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://www.kohus.ee/sites/default/files/inline-files/Court%20Development%20Plan_Estonian%20Courts_English.pdf
https://www.kohus.ee/sites/default/files/inline-files/Court%20Development%20Plan_Estonian%20Courts_English.pdf
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შესრულება, როგორიცაა, მარტივ შეკითხვებზე პასუხის 

გაცემა.1 

როგორც აღვნიშნეთ, ხელოვნური ინტელექტის 

ცნება საკმაოდ ზოგადია და ძალიან ბევრ 

ტექნოლოგიურ ინსტრუმენტებს მოიცავს. ერთ-ერთი 

არის ე.წ. "Predictive Coding" სისტემა. Predictive Coding  

არის ხელოვნურ ინტელექტზე და მანქანურ სწავლებაზე 

დაფუძნებული მეთოდი, რომელიც გამოიყენება 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში დიდი მოცულობის 

დოკუმენტების სწრაფად და ეფექტურად დასამუ-

შავებლად. იგი ელექტრონული მტკიცებულებების (e-

discovery) ანალიზის მეთოდია. პროცესის მიმდინა-

რეობისას კომპიუტერული ალგორითმი სწავლობს 

იურისტის მიერ წინასწარ მონიშნულ დოკუმენტებს და 

ავტომატურად პროგნოზირებს, რომელი დოკუმენ-

ტებია: საქმისთვის რელევანტური, არარელევანტური ან 

საჭიროებს დამატებით ადამიანის მიერ შემოწმებას. 

სისტემა ეფუძნება სტატისტიკურ მოდელებსა და მანქა-

ნურ სწავლებას, და არა უბრალო საკვანძო სიტყვების 

ძიებას.2  

 
1CBA, Use of AI in Legal Practice: An Overview, ხელმისაწვდომია: 

https://cba.org/resources/practice-tools/ethics-of-artificial-intelligence-for-the-

legal-practitioner/2-use-of-ai-in-legal-practice-an-overview/ უკანასკნელად 

გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 Bell, F., Moses, L.,  Legg, M.,  Silove, J.,  Zalnieriute, M., (2022). AI Decision-

Making and the Courts A guide for Judges, Tribunal Members and Court 

Administrators, The Australasian Institute of Judicial Administration 

Incorporated, 15. 

https://cba.org/resources/practice-tools/ethics-of-artificial-intelligence-for-the-legal-practitioner/2-use-of-ai-in-legal-practice-an-overview/
https://cba.org/resources/practice-tools/ethics-of-artificial-intelligence-for-the-legal-practitioner/2-use-of-ai-in-legal-practice-an-overview/
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საქმე "Da Silva Moore v. Publicis Groupe No. 11-1279, 

2012 WL 607412 (S.D.N.Y. Feb. 24, 2012" არის 

მნიშვნელოვანი პრეცედენდი სამოქალაქო სამართალ-

წარმოებაში, რადგან იგი პირველი სასამართლო 

გადაწყვეტილებაა, რომელმაც პირდაპირ და მკაფიოდ 

დაადასტურა Predictive Coding-ის გამოყენების შესაძ-

ლებლობა ელექტრონული მტკიცებულებების გამოკ-

ვლევის პროცესში. საქმე განიხილებოდა აშშ-ის ნიუ-

იორკის სამხრეთ ოლქის ფედერალურ სასამართლოში 

2012 წელს და შეეხებოდა შრომით დისკრიმინაციასთან 

დაკავშირებულ დავას, რომლის ფარგლებშიც საჭირო 

იყო მილიონობით ელექტრონული დოკუმენტის 

(ელფოსტა, შიდა კომუნიკაცია, ციფრული ფაილები) 

მიმოხილვა. მოსამართლე ენდრიუ პეკმა დაადგინა, რომ 

ტრადიციული გზით მტკიცებულებათა გამოკვლევა არც 

სიზუსტით და არც ეფექტიანობით არ არის უპირატესი, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ეხება მასშტაბურ 

მონაცემებს, ხოლო Predictive Coding სათანადო ადამი-

ანური კონტროლის, გამჭვირვალობისა და ხარისხის 

შემოწმების პირობებში, წარმოადგენს „საკმარისად 

სანდო“ მეთოდს სამოქალაქო პროცესისთვის. სასამარ-

თლომ ხაზი გაუსვა პროპორციულობის პრინციპს და 

აღნიშნა, რომ სამართლიანი სამართალწარმოების 

მოთხოვნა არ ნიშნავს ყველა დოკუმენტის  წაკითხვას, 

არამედ გულისხმობს ისეთი მეთოდის გამოყენებას, 

რომელიც უზრუნველყოფს როგორც მხარეთა 
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უფლებების დაცვას, ისე პროცესის გონივრულ ვადებსა 

და ხარჯების შემცირებას. 

Predictive Coding-ის გამოყენების საკითხი, ზემო-

ხსენებულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღების 

შემდგომ,  კვლავ წამოიჭრა ვირჯინიის სასამართლოს 

წინაშე "Global Aerospace Inc. v Landow Aviation" საქმეში. 

მოპასუხეები ითხოვდნენ ამ სისტემის გამოყენებას, 

თუმცა მოსარჩელეები ეწინააღმდეგებოდნენ პროგნო-

ზირებადი კოდირების გამოყენებას და მას აღწერდნენ, 

როგორც „დოკუმენტების ადამიანის მიერ განხილვის 

სტანდარტული პრაქტიკიდან რადიკალურ გადახვევას“. 

თუმცა სასამართლომ მიიღო მოპასუხეთა პოზიცია და 

გასცა თანხმობა Predictive Coding-ის გამოყენებაზე.1 

დიდ ბრიტნეთში მსგავსი პრეცედენტი 2016 წელს 

განხორციელდა საქმეში "Pyrrho Investments Limited v 

MWB Property Limited". ამ გადაწყვეტილებაზე დაყ-

რდნობით შეიძლება ითქვას, რომ Predictive Coding არ 

არღვევს სამართლიანი სასამართლოს უფლებას, რადგან 

საბოლოო პასუხისმგებლობა მტკიცებულებების შეფასე-

ბაზე კვლავ ადამიანებს ეკისრებათ, ხოლო ალგორითმი 

მხოლოდ დამხმარე ინსტრუმენტს წარმოადგენს.2 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელოვნური ინტელექ-

 
1 Christian, G., (2020). Predictive Coding: Adopting And Adapting Artificial 

Intelligence In Civil Litigation, University of Calgary, 499-503, 

ხელმისაწვდომია: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3530039 

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 
2 იქვე, 503-507 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3530039
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ტის სამართალწარმოებაში დანერგვას საკმაოდ დიდი 

ფინანსები ესაჭიროება. საქართველოს 2026 წლის ბიუ-

ჯეტით, გათვალისწინებულია ხელოვნური ინტელექ-

ტის დანერგვა შემდეგ სფეროებში: "საქართველოს 

იუსტიციის სამინისტროს ანალიტიკური და 

სამართალშემოქმედებითი საქმიანობის, სახელმწიფოს 

მიერ დასადები ხელშეკრულებების სამართლებრივი 

ექსპერტიზის, საერთაშორისო სასამართლოებსა და 

არბიტრაჟებში საქმისწარმოების წარმართვის ეფექტი-

ანობის გაუმჯობესებისთვის, აგრეთვე „საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნის“ მომხმარებელთათვის გამარ-

ტივებული სერვისების მიწოდების მიზნით დაგეგ-

მილია ხელოვნური ინტელექტის სისტემების დანერგვა 

და გამოყენება. გარდა ამისა, ხელოვნურ ინტელექტთან 

დაკავშირებული მსოფლიო ტენდენციების შესწავლის, 

ანალიზის, საქართველოს კანონმდებლობის ციფრულ 

სტანდარტებთან ადაპტირებისთვის საჭირო დასკვნე-

ბისა და რეკომენდაციების მომზადებისა და საზოგა-

დოების ცნობიერების ამაღლების მიზნით საქარ-

თველოს იუსტიციის სამინისტროს სასწავლო ცენტრის 

ბაზაზე შეიქმნება ხელოვნური ინტელექტის სამარ-

თლებრივი კვლევის ცენტრი."1 აღნიშნულ ჩამონათ-

ვალში, სამწუხაროდ ვერ ვხდებით ეროვნულ სასა-

 
1 საქართველოს კანონი საქართველოს 2026 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის 

შესახებ, ხელმისაწვდომია: 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6701007?publication=0  

უკანასკნელად გადამოწმებულია: [05/01/2026] 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/6701007?publication=0
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მართლოებში ხელოვნური ინტელექტის  დანერგვის 

მიზანს, თუმცა შემოთავაზებული ჩანაწერი,  პირველ 

რიგში,  ორიენტირებულია კანონმდებლობის სრულ-

ყოფისკენ, რათა შესაბამისობაში მოდიოდეს ციფრულ 

სტანდარტებთან. ვიმედოვნოთ, რომ კანონმდებლობის 

დახვეწის  და საზოგადოების ცნობიერების ამაღლების 

შემდგომ დაიგეგმება პრაქტიკული, ქმედითი ნაბიჯები 

ხელოვნური ინტელექტის სამართალწარმოებაში და-

ნერგვისთვის, სულ მცირე სასამართლოს ადმინის-

ტრირების სფეროში. 

სამართალწარმოების პროცესში ხელოვნური 

ინტელექტის გამოყენების დაჩქარების, ხარჯებისა და 

დროის შემცირების სასარგებლოდ მრავალი არგუმენ-

ტის მიუხედავად, არსებობს მრავალი ეჭვი და რისკი. 

სასამართლო სისტემაში ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენებასთან დაკავშირებული ძირითადი პრობლე-

მაა ხელოვნური ინტელექტის სისტემების გამჭვირვა-

ლობის ნაკლებობა, ე.წ. „შავი ყუთის ეფექტი".   რისკს 

წარმოადგენს მოსამართლეთა კვალიფიკაციის არქონა 

ინფორმაციული ტექნოლოგიების სისტემების მუშაობის 

პრინციპთან მიმართებით და სასამართლოების მიერ 

ხელოვნური ინტელექტზე  სრული კონტროლის მოპო-

ვების შეუძლებლობა.1 

 
1 Studzińska, J., (2024). Artificial Intelligence in Civil Procedure in Europe - Some 

Perspectives, Electronics, Communications and Networks A.J. Tallón-Ballesteros 

(Ed.), 448. 
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სამოქალაქო პროცესში ხელოვნური ინტელექტის 

დანერგვის პრობლემის  მიზეზი  არის ადეკვატური 

მატერიალური მხარდაჭერის ნაკლებობა, ინფორმაცი-

ული ტექნოლოგიების სფეროში წამყვანი სპეციალის-

ტების არასაკმარისი რაოდენობა და საიმედო პერსო-

ნალური მონაცემების დაცვის სისტემის არარსებობა. 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში ხელოვნური ინტე-

ლექტის დანერგვისას მნიშვნელოვანია ციფრული ტექ-

ნოლოგიების შესაბამისობის უზრუნველყოფა კანონის 

მოთხოვნებთან.1 

 

დასკვნა 
 

ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაცია სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში წარმოადგენს თანამედროვე 

მართლმსაჯულების სისტემის განვითარების ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას. სამართალწარმო-

ების დიგიტალიზაციის პირობებში, როდესაც იზრდება 

საქმეთა მოცულობა, სამართალწარმოების ხანგრძლი-

ვობა და რესურსებზე დატვირთვა, ტექნოლოგიური 

ინსტრუმენტების გამოყენება გარდაუვალ აუცილებ-

ლობად გვევლინება. ამავდროულად, ხელოვნური 

ინტელექტის დანერგვა ვერ განიხილება მხოლოდ 

როგორც ტექნიკური ან ადმინისტრაციული რეფორმა, 

 
1  Zhurylo, S., Havrik, R., Samilo, H., (2023). Implementing artificial intelligence 

in civil procedure and legal education: challenges and perspectives, Revista 

Eduweb, 17(4), 162. 
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ვინაიდან იგი უშუალოდ უკავშირდება სამართლიანი 

სასამართლოს უფლებას, მოსამართლის დამოუკიდებ-

ლობასა და ადამიანის უფლებების დაცვის ფუნ-

დამენტურ პრინციპებს. 

ხელოვნური ინტელექტის ცნება სამართლებრივ 

კონტექსტში არ არის ერთგვაროვანი და მისი 

მნიშვნელობა დამოკიდებულია გამოყენების მიზანსა და 

სისტემის ფუნქციურ დანიშნულებაზე. სწორედ ამიტომ, 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში ხელოვნური ინტე-

ლექტის  გამოყენება მოითხოვს არა აბსტრაქტულ 

დეფინიციებზე დაყრდნობას, არამედ კონკრეტული 

ტექნოლოგიური სისტემების, მათი რისკების და 

სამართლებრივ პროცესზე გავლენის შეფასებას. 

საერთაშორისო და ევროპული გამოცდილება აჩვენებს, 

რომ ხელოვნური ინტელექტი ვერ და არ უნდა იქცეს 

მართლმსაჯულების განმახორციელებელ სუბიექტად. 

მისი როლი შემოიფარგლება დამხმარე, ადმინისტრა-

ციული ან ანალიტიკური ფუნქციებით, ხოლო საბოლოო 

გადაწყვეტილების მიღება და პასუხისმგებლობა 

უცვლელად რჩება ადამიანის, კერძოდ მოსამართლის, 

პრეროგატივად. 

გამოკვეთილია, რომ ხელოვნური ინტელექტის 

გამოყენება სამოქალაქო პროცესში დაკავშირებულია 

მნიშვნელოვან სამართლებრივ და ეთიკურ რისკებთან, 

მათ შორის ალგორითმული გამჭვირვალობის დეფი-

ციტთან, ე.წ. „შავი ყუთის ეფექტთან“, შესაძლო 
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მიკერძოებასთან, პერსონალური მონაცემების დაცვის 

პრობლემებთან და მოსამართლეთა ტექნოლოგიური 

კომპეტენციის არასაკმარის დონესთან. აღნიშნული 

რისკები განსაკუთრებით მწვავედ ვლინდება მაშინ, 

როდესაც ხელოვნური ინტელექტის  გამოიყენება მტკი-

ცებულებების ანალიზის, საქმის შედეგის პროგნოზი-

რების ან გადაწყვეტილების პროექტების გენერირების 

პროცესში, რაც ქმნის საფრთხეს, რომ სამართალ-

წარმოება გადაიქცეს ზედმეტად ფორმალიზებულ და 

ავტომატიზებულ მექანიზმად. 

ამასთანავე, პრაქტიკულმა მაგალითებმა, მათ შორის 

Predictive Coding-ის გამოყენებამ ელექტრონული 

მტკიცებულებების გამოკვლევის პროცესში, აჩვენა, რომ 

სათანადო სამართლებრივი ჩარჩოს, ადამიანის მიერ 

მუდმივი ზედამხედველობისა და პროპორციულობის 

პრინციპის დაცვით, ხელოვნური ინტელექტი შეიძლება 

იყოს ეფექტიანი და სანდო ინსტრუმენტი სამოქალაქო 

სამართალწარმოებისთვის. აღნიშნული პრაქტიკა ადას-

ტურებს, რომ ტექნოლოგიური ეფექტიანობა არ არის 

წინააღმდეგობაში სამართლიანი სასამართლოს უფლე-

ბასთან, იმ პირობით, რომ ალგორითმული შედეგები 

ექვემდებარება ადამიანის მიერ კონტროლს და საბო-

ლოო შეფასებას. 

საქართველოს სამართლებრივი რეალობის გათვა-

ლისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების პირდაპირი 



111 

სამართლებრივი რეგულირების არარსებობისა, არსე-

ბობს ციფრული საქმისწარმოების საწყისი საფუძვლები, 

რომელთა განვითარება შესაძლებელს გახდის ხელოვ-

ნური ინტელექტის ეტაპობრივ ინტეგრაციას, პირველ 

რიგში სასამართლო ადმინისტრირების სფეროში. 

ამასთან, ხელოვნური ინტელექტის დანერგვა მოითხოვს 

არა მხოლოდ ტექნოლოგიურ ინვესტიციებს, არამედ 

საკანონმდებლო ჩარჩოს ჩამოყალიბებას, მოსამარ-

თლეთა და სასამართლო პერსონალის პროფესიული 

გადამზადების უზრუნველყოფას და მონაცემთა დაცვის 

ეფექტიანი მექანიზმების შექმნას. 

შედეგად, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება სამოქალაქო 

სამართალწარმოებაში დასაშვებია და მიზანშეწონილია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი პასუხობს სამარ-

თლებრივი პასუხისმგებლობის, ეთიკური კონტროლისა 

და ადამიანის ცენტრალური როლის მკაფიო აღიარების 

იმპერატივებს. ხელოვნური ინტელექტი არ უნდა 

გახდეს მართლმსაჯულების სუბიექტი, არამედ უნდა 

დარჩეს მისი დამხმარე ინსტრუმენტი, რომელიც 

ემსახურება პროცესის ეფექტიანობას, სამართლებრივი 

უსაფრთხოების განმტკიცებასა და სამართლიანი 

სასამართლოს უფლების რეალურ განხორციელებას. 
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Abstract 

This article provides an overview of the legal boundaries 

and practical challenges associated with the use of artificial 

intelligence in civil procedure, as well as its relationship to 

the imperative of conducting proceedings in a lawful and fair 
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manner. 

In contemporary society, the growing number of civil-

law relationships and the increasing workload of judicial 

systems necessitate the digitalization of judicial proceedings 

and the introduction of innovative technologies. Civil 

procedure, as a mechanism for the protection of violated or 

disputed rights, requires an efficient process conducted 

within a reasonable time frame and in compliance with the 

law. In this context, artificial intelligence is considered a tool 

capable of simplifying certain stages of civil proceedings; 

however, its use simultaneously raises significant legal and 

ethical concerns. 

The article examines the legal definition of artificial 

intelligence and the possibilities for its application in civil 

procedure within the framework of international and 

national legislation. Particular emphasis is placed on the 

relationship between artificial intelligence and the right to a 

fair trial, judicial discretion, and the principle of human 

decision-making. The study outlines the European legal 

framework, including the European Union’s Artificial 

Intelligence Act and the ethical standards developed by the 

Council of Europe, as well as the judicial practice of selected 

countries regarding the use of artificial intelligence. 

The research analyzes the main forms of practical 

application of artificial intelligence in civil proceedings, 

including the automation of court administration, support for 
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legal research, and the analysis of electronic evidence through 

“Predictive Coding” systems. The article highlights existing 

risks such as algorithmic opacity, potential bias, and data 

protection challenges, and argues that the use of artificial 

intelligence is permissible only under conditions of 

continuous human oversight. 

The research employs methods of analysis and synthesis, 

logical analysis, and comparative legal analysis. 

Keywords: Artificial Intelligence; AI; Civil Procedure; 

Digitalization Of Justice 
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Abstract 

The regulation of artificial intelligence (AI) presents a 

complex and time-consuming challenge that policymakers 

and stakeholders are increasingly grappling with. Research 

has identified a multitude of factors that complicate the 

establishment of effective regulatory frameworks for AI 

technologies. This article delves into the key obstacles that 

hinder AI regulation, providing a comprehensive analysis of 

each factor. 

Among these factors is the ambiguity surrounding 

definitions of AI, which creates confusion regarding what 

constitutes AI and complicates the creation of clear and 

enforceable regulations.  Additionally, the pacing problem 

highlights the rapid development of AI technologies 

outstripping the legislative process, limiting the ability of 

regulators to create timely and relevant policies. 

Global consistency in AI regulation is another significant 

hurdle, as different countries adopt varying approaches, a lack 

of uniformity can create confusion and hinder cooperation. 

Coupled with this is the risk of stifling innovation; overly 
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stringent regulations may deter investment and hinder 

creative developments in the field. 

The unintended consequences of AI regulation also 

present challenges, where well-intentioned policies may 

produce adverse effects that undermine their intended goals.  

Furthermore, navigating the challenge of liability in AI 

systems complicates accountability, particularly when 

determining who is responsible for errors or harms caused by 

autonomous systems. 

In the context of global competition, the race for 

supremacy in military AI applications intensifies the urgency 

of establishing regulations, which may be overshadowed by 

national interests.  Lastly, the absence of a universal 

organization to govern AI regulation exacerbates these 

challenges, emphasizing the need for collaborative 

international efforts to create cohesive and effective 

regulatory frameworks. 

This article aims to provide an in-depth exploration of 

these factors, highlighting their implications for the future of 

AI governance and offering insights into potential pathways 

for overcoming these regulatory hurdles. 

Keywords: Regulation of Artificial Intelligence, the 

ambiguity of definitions in AI regulation,  the risk of stifling 

innovation, global consistency in AI regulation,  The 

unintended consequences of AI regulation, absence of a 

universal organization. 
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Introduction 

In today's rapidly evolving landscape, the popularity and 

integration of artificial intelligence (AI) are skyrocketing, 

making its presence felt across nearly all industries and 

sectors. From seemingly mundane tasks to groundbreaking 

innovations, AI's versatility is shaping our daily lives and 

transforming traditional practices. 

On one hand, AI applications can appear relatively trivial, 

such as the recommendation systems employed by platforms 

like Amazon.  These AI algorithms analyze user preferences 

and behaviors to suggest products, enhancing the shopping 

experience and driving sales (Paul Rubens, 2023).  Yet, this is 

just the tip of the iceberg. 

On the more serious side, AI holds the potential to 

revolutionize critical fields such as healthcare. For instance, 

advanced AI systems are being utilized to assist doctors in 

diagnosing diseases with greater accuracy and speed, 

interpreting complex medical data that human practitioners 

might overlook (Paul Rubens, 2023).  Furthermore, AI-driven 

surgical robots are enhancing precision in operating rooms, 

enabling surgeons to perform intricate procedures with 

improved outcomes. 

The impact of AI extends far beyond healthcare.  In the 

realm of creative arts, AI is being harnessed to generate music, 

create visual art, and even write scripts for movies, expanding 

the boundaries of human creativity.  In journalism, AI tools 
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are automating content generation, data analysis, and even 

fact-checking, changing the way stories are reported and 

consumed. 

However, the implications of AI are not exclusively 

positive.  While it can be leveraged to enhance democracy 

through initiatives like e-democracy, facilitating greater 

participation and transparency, it also poses significant risks.  

Authoritarian regimes could exploit AI technologies to 

bolster their control, employing surveillance systems and data 

analysis to track and suppress dissent, thereby threatening 

individual freedoms and privacy. 

As AI continues to permeate various aspects of life, it 

embodies a dual-edged sword.  Its capacity for innovation and 

improvement is matched by its potential for misuse.  The 

challenge lies in navigating this complex landscape, ensuring 

that AI advancements serve humanity’s best interests, while 

vigilantly safeguarding against their potential pitfalls. 

Factors hindering the regulation of AI 

Although artificial intelligence (AI) has been a subject of 

research and development for several decades, its recent 

advancements in capability and application have outpaced 

regulatory efforts, making effective oversight nearly 

impossible.  The complexities inherent in regulating AI 

suggest that a comprehensive solution is unlikely to 

materialize in the near future, and significant regulatory 

changes appear to be on the distant horizon. 
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For instance, the British government currently has no 

plans to enact new legislation specifically aimed at regulating 

AI technologies.  Similarly, the United States government has 

adopted a cautious approach, relying on existing privacy laws 

and frameworks to manage AI-related concerns.  Both 

countries seem to prioritize a wait-and-see strategy, content 

with evolving their legal protections as AI develops rather 

than proactively establishing new regulations (Paul Rubens, 

2023). 

In contrast to this approach, the European Union has 

taken a more proactive stance.  By the end of 2023, the EU 

enacted a comprehensive law designed to address the unique 

challenges posed by AI. This legislation introduces a risk-

based framework, categorizing AI applications into four 

distinct risk levels: unacceptable, high, limited, and 

negligible. Each category comes with specific regulatory 

requirements and guidelines, shaped to mitigate identified 

risks while fostering innovation (Paul Rubens, 2023). 

Despite the EU’s leadership in regulating AI, the prospect 

of establishing a coherent global regulatory framework 

remains uncertain.  This uncertainty arises from a myriad of 

challenges, including varying national interests, technological 

disparities, and differing ethical and cultural perspectives.  

Achieving consensus among international stakeholders on the 

fundamental principles of AI regulation will be a formidable 

task. 
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The regulation of artificial intelligence is arguably one of 

the most pressing challenges of our time.  It transcends mere 

legal considerations and encompasses a wide array of ethical, 

economic, and political dimensions.  Questions about 

accountability, transparency, equity, and the societal impact 

of AI systems demand a multifaceted approach to regulation 

that integrates legal standards with ethical considerations and 

public discourse. 

As AI continues to evolve and permeate various aspects 

of life, proactive dialogues among governments, tech 

companies, civil society, and international organizations will 

be crucial.  Only through collaborative efforts can we hope to 

address the complex implications of AI and design effective 

regulatory frameworks that safeguard public interests while 

promoting innovation.  The road ahead is complex, but it is a 

conversation that must happen to ensure that AI is harnessed 

for the benefit of all. 

The following are the main factors that hinder the 

regulation of artificial intelligence: 

The Ambiguity of Definition in AI Regulation 

One of the most significant challenges in regulating 

artificial intelligence (AI) lies in the lack of a universally 

accepted definition of what constitutes “artificial 

intelligence.” This ambiguity creates obstacles for regulators, 

as clear and precise definitions are vital for establishing 

effective and enforceable regulations.  Without a well-
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defined framework, the boundaries of what is included under 

the term "AI" can become blurred, leading to unintended 

consequences in regulatory practice. 

An overly broad definition could encompass a wide array 

of technologies, potentially categorizing even simple tools 

like calculators or basic algorithms as "AI."  This could result 

in excessive regulatory burdens on low-risk technologies that 

do not warrant stringent oversight, diverting resources away 

from genuinely advanced and potentially harmful AI systems. 

Conversely, a narrowly defined scope may exclude 

significant technologies that pose ethical or safety risks.  This 

could allow potentially dangerous systems—such as 

autonomous vehicles or AI-driven surveillance tools—to 

operate without adequate regulatory scrutiny, heightening 

the risk of harm to individuals and society. 

The absence of consensus on the definition of AI 

complicates efforts to create thoughtful and effective 

regulatory frameworks.  As AI technologies evolve and 

diversify, regulators must grapple with the need for 

definitions that balance specificity with flexibility.  Striking 

this balance is crucial to ensure that regulations adequately 

address the complexities of AI applications while also 

promoting innovation and technological advancement. 

To foster meaningful dialogue in this area, it is essential 

for stakeholders—including policymakers, technologists, 

ethicists, and the public—to collaborate in creating an 
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inclusive and adaptive definition of AI.  A shared 

understanding will not only aid in crafting effective 

regulations but also help to clarify the ethical implications 

and responsibilities associated with the development and 

deployment of AI technologies.  By addressing the ambiguity 

of definitions, we can work toward a more coherent 

regulatory landscape that effectively protects public interests 

while enabling responsible innovation. 

The Pacing Problem in AI Regulation 

Artificial intelligence (AI) technology is advancing at an 

unprecedented pace, often outstripping the lengthy processes 

involved in drafting, debating, and enacting relevant 

legislation—commonly referred to as the "pacing problem."  

This rapid evolution poses a significant challenge for 

regulators, as by the time new laws are formulated and come 

into effect, they frequently become outdated or irrelevant 

(The Productive Solopreneur, 2023). 

The inherent lag between technological advancement 

and regulatory frameworks complicates efforts to establish 

rules that are both effective and adaptable.  Rigid regulations 

may fail to address emerging ethical concerns, technological 

capabilities, or unforeseen consequences of AI deployment.  

Consequently, this misalignment can hinder innovation and 

lead to situations where businesses and researchers operate 

without clear guidance, creating uncertainty in the 

marketplace. 
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To mitigate the pacing problem, there is a pressing need 

for regulatory approaches that are both flexible and forward-

looking. Utilizing adaptive frameworks, continuous 

stakeholder engagement, and agile governance strategies can 

help ensure that regulations evolve alongside technological 

advancements.  This proactive stance will not only facilitate 

responsible AI development but also protect public interests 

by addressing potential risks in a timely manner (The 

Productive Solopreneur, 2023). 

Global Consistency in AI Regulation 

The presence of varying regulatory frameworks and 

standards across different countries can lead to significant 

confusion and impede effective collaboration on issues related 

to artificial intelligence (AI).  This lack of uniformity not only 

complicates efforts to share knowledge and resources but also 

creates barriers to innovation, as companies and researchers 

must navigate a patchwork of regulations. 

As a result, there is a tempting inclination for individual 

nations to adopt a wait-and-see approach, choosing to refrain 

from implementing their own regulations until a global 

consensus is reached.  This hesitancy can stall progress in the 

development and application of AI technologies, limiting 

their potential benefits and delaying the establishment of 

necessary ethical standards. Ultimately, fostering 

international dialogue and cooperation is essential to develop 

cohesive frameworks that not only promote innovation but 
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also address societal concerns surrounding AI. 

The Risk of Stifling Innovation in AI Regulation 

Overregulation poses a significant threat to innovation in 

the field of artificial intelligence (AI), potentially hindering 

the development of cutting-edge technologies.  When 

regulations become overly restrictive, they can create 

obstacles for researchers and entrepreneurs, slowing down 

the pace of innovation and limiting the potential benefits that 

AI can bring to society (Paul Rubens, 2023). 

Striking an appropriate balance between encouraging 

innovation and protecting against associated risks is a 

formidable challenge for governments.  This task becomes 

even more complex when considering the global nature of the 

technology sector.  Stringent regulations in one country may 

incentivize companies and talent to relocate to regions with 

more favorable regulatory environments, thereby resulting in 

a brain drain of expertise and job opportunities.  This 

phenomenon can lead to a disparity in technological 

advancement and economic growth, as countries that adopt 

more lenient regulations may dominate the global AI 

landscape (Paul Rubens, 2023). 

Moreover, stifling innovation can have broader 

implications, particularly concerning national security and 

defense.  Countries that fall behind in AI development may 

find themselves at a strategic disadvantage, as AI technologies 

increasingly play a critical role in national defense, 
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cybersecurity, and intelligence operations. 

To navigate these challenges, it is imperative for 

policymakers to engage in ongoing dialogue with industry 

stakeholders, researchers, and ethicists.  By incorporating 

diverse perspectives, governments can create regulations that 

not only safeguard public interests but also cultivate an 

environment conducive to innovation.  This balanced 

approach can ultimately enable countries to remain 

competitive on the global stage while addressing the ethical 

implications and risks associated with AI technology. 

Unintended Consequences of AI Regulation 

Regulations aimed at mitigating specific risks associated 

with artificial intelligence (AI) often run the risk of creating 

unintended consequences.  While these regulations are 

designed to enhance safety and ethical standards, they can 

inadvertently stifle beneficial applications of AI or impede 

crucial research efforts.  For instance, overly stringent 

guidelines might dissuade innovators from pursuing projects 

with high societal value, ultimately limiting advancements 

that could address pressing challenges in healthcare, climate 

change, and other vital sectors. 

Anticipating and effectively mitigating these unintended 

consequences presents a considerable challenge for 

regulators.  A notable example is the European Union's AI 

Act, which aims to establish a comprehensive regulatory 

framework for AI technologies.  However, it remains 
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uncertain whether this legislation will enable the EU to fully 

harness the myriad potential benefits of AI, as stringent 

regulations may inadvertently stifle creativity and innovation 

within the sector (Paul Rubens, 2023). 

The current AI landscape can thus be likened to the 

"Wild West," where the absence of a clearly defined 

regulatory framework creates an environment of both 

opportunity and ambiguity. While organizations cannot 

operate without constraints—data privacy laws and other 

legal frameworks still apply—the regulatory landscape is 

evolving slowly, and it may take years before more rigorous 

and nuanced regulations govern the use of AI (Paul Rubens, 

2023). 

In this transitional phase, it is crucial for stakeholders—

including policymakers, technologists, and ethicists—to 

engage in proactive dialogue and collaboration.  By fostering 

a culture of comprehensive understanding and shared 

responsibility, we can work towards establishing regulations 

that not only protect public interest but also encourage 

innovation to flourish in a responsible manner.  Only through 

careful navigation of these complex challenges can we hope 

to realize the full potential of AI technology while 

safeguarding against its risks. 

The Challenge of Liability in AI Systems 

The issue of liability in the context of artificial 

intelligence (AI) presents complex challenges that raise 
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fundamental questions about responsibility and 

accountability.  As AI systems become increasingly 

autonomous, determining who is liable for harm resulting 

from their actions becomes a pressing issue (Valeri 

Modebadze, 2022).  When an AI system behaves unethically 

or causes harm to individuals or communities, several 

potential parties could be held responsible, including: 

➢ The Programmer: Could the individual who 

designed and coded the AI be held accountable for 

its actions, particularly if errors or biases in the 

code led to harmful outcomes? 

➢ The Company: What about the organization that 

developed and trained the AI system? Should it 

bear responsibility for ensuring that its products 

are ethical and safe? 

➢ The User: In cases where an AI is misused or 

deployed inappropriately, should the end user be 

held liable for the consequences? 

This ambiguity around liability complicates legal and 

ethical frameworks surrounding AI technology.  Experts in 

law, technology, and ethics have not reached a consensus on 

who should be held accountable for harm caused by AI 

systems.  This ongoing debate reflects deeper societal 

questions about agency, control, and the ethical implications 

of delegating decision-making to machines (Valeri 

Modebadze, 2023). 
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As AI technologies continue to advance and are 

integrated into critical sectors such as healthcare, 

transportation, and law enforcement, the stakes become 

increasingly high.  A lack of clear guidelines can lead to 

hesitance among developers and organizations, inhibiting 

innovation and leaving individuals without recourse in cases 

of harm. 

To address these challenges, it is essential for 

policymakers, legal experts, and technology developers to 

engage in collaborative discussions aimed at establishing clear 

liability frameworks. Such frameworks should reflect the 

complexities of AI systems, taking into account factors like 

the level of autonomy, the role of human oversight, and the 

ethical implications of AI actions.  By fostering a proactive 

approach to this unresolved question, we can work towards a 

legal landscape that protects individuals and encourages 

responsible innovation in the AI field. 

Global Competition and the Race for Military Artificial 

Intelligence 

The competition among superpowers in the field of 

artificial intelligence (AI) is intensifying, with nations vying 

for dominance and strategic advantage. This rivalry is steeped 

in mutual distrust, as the leading powers often view each 

other as adversaries.  In this high-stakes environment, AI is 

increasingly seen as a critical component of military 

capability, prompting countries to invest heavily in 
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developing advanced AI technologies for defense and security 

applications. 

Each nation recognizes the potential of AI to 

revolutionize military operations—from enhancing 

surveillance and data analysis to enabling autonomous 

weapons systems.  Consequently, there is a race to harness 

AI's capabilities to establish superiority on the global stage. 

This urgency has made the prospect of regulating AI 

technologies particularly contentious, as no superpower is 

willing to impose strict regulations that might hinder 

innovation or slow down scientific progress. 

Countries are acutely aware that overly stringent 

regulations could impede their technological advancement, 

putting them at a disadvantage relative to their geopolitical 

rivals.  The reluctance to impose tight regulations is fueled not 

only by the desire to remain competitive in military 

capabilities but also by concerns over national security.  

Superpowers fear that by limiting AI development 

domestically, they may inadvertently empower adversaries 

who continue to innovate unchecked. 

In addition to these competitive pressures, large nations 

must also consider the economic implications of regulation.  

Should one country enact stringent restrictions, large tech 

companies may seek more favorable environments abroad—

relocating to countries with looser regulations. This 

phenomenon of "technology outsourcing" could lead to a 



135 

decline in the innovativeness and economic vitality of the 

regulating country, further exacerbating its geopolitical 

vulnerabilities. 

Given these complex dynamics, finding a balanced 

approach to AI regulation becomes increasingly critical.  

Nations must navigate the challenging terrain of fostering 

innovation while simultaneously ensuring that the 

development and deployment of AI technologies do not 

compromise security or ethical standards.  Collaborative 

international dialogue and agreements may help establish 

common ground, enabling countries to work together to 

address the challenges posed by military AI while 

maintaining a competitive edge.  Ultimately, addressing these 

issues is essential for ensuring global stability and advancing 

responsible AI development in a rapidly evolving 

technological landscape. 

The absence of the Universal organization for the 

regulation of AI 

The absence of a universal governing body to regulate 

artificial intelligence (AI) presents a significant challenge in 

establishing effective oversight of this transformative 

technology. Currently, no single organization exists with the 

authority to formulate and enforce rules that apply globally, 

leaving a regulatory vacuum that complicates the coordinated 

management of AI across borders (Valeri Modebadze, 2025). 

This lack of a unified regulatory framework is a major 
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obstacle in addressing the complexities and risks associated 

with AI.  Without an international organization dedicated to 

this purpose, efforts to create consistent standards and 

regulations are hindered, resulting in a fragmented approach 

that varies widely from country to country.  Some nations 

may prioritize innovation over regulation, while others may 

impose stringent restrictions, leading to incoherent policies 

that fail to effectively manage the technology's rapid 

evolution. 

To tackle the multifaceted issues posed by AI, a collective 

effort is essential.  Effective regulation can only be achieved 

when states collaborate and establish a universal organization 

dedicated to the oversight of artificial intelligence.  Such an 

organization could facilitate knowledge sharing, standardize 

best practices, and create comprehensive guidelines that 

consider ethical, legal, and technological implications.  By 

working together, countries can pool their resources and 

expertise, making it possible to address the challenges posed 

by AI in a more coherent and coordinated manner (Valeri 

Modebadze.2025). 

No individual state possesses the necessary power or 

influence to regulate AI in isolation, given the global nature 

of technology and data flows.  Nations that attempt to enforce 

their regulations unilaterally risk hampering innovation or 

driving AI development underground. Cooperation on an 

international scale is imperative to ensure that AI 
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technologies are developed and utilized responsibly, 

safeguarding public interest while fostering advancements 

(Valeri Modebadze. 2025). 

 

Conclusion 

Effective regulation of emerging technologies 

necessitates finding a delicate balance between ensuring 

security and fostering innovation.  Excessive control can stifle 

creativity and hinder progress, preventing valuable 

advancements from reaching the marketplace and society. 

When regulations are overly stringent, they may discourage 

investment in innovative projects and lead to a reluctance 

among entrepreneurs to explore new ideas. 

Conversely, a lack of regulatory oversight can pose 

significant risks to human rights and public safety.  Without 

appropriate safeguards, technologies can be misused, leading 

to violations of privacy, discrimination, and other human 

rights abuses.  For instance, unregulated AI systems may 

perpetuate biases, undermine democratic processes, or 

facilitate invasive surveillance, ultimately threatening 

individual freedoms and societal well-being. 

Striking the right balance is crucial, as effective 

regulation should encourage technological advancements 

while simultaneously protecting the public from potential 

harms.  Policymakers must engage in thoughtful dialogue 

with stakeholders, including technologists, ethicists, and 
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human rights advocates, to develop frameworks that promote 

responsible innovation.  By prioritizing both security and 

creativity, regulatory bodies can help ensure that 

technological progress serves the greater good, benefiting 

society as a whole. 
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ხელოვნური ინტელექტი, როგორც პოტენციური 

დამნაშავე, ამსრულებლისა და თანამონაწილეობის 

პრობლემატური ასპექტები 

 

მურადაშვილი ვახტანგი - ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტის დოქტორანტი, საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის სამართლისა და საერთაშორისო 

ურთიერთობების ფაკულტეტის აფილირებული ასისტენტი,  

ელ.ფოსტა : muradashvilivakhtang07@gtu.ge  

 

აბსტრაქტი 

წინამდებარე სტატია ეძღვნება თანამედროვე 

იურისპრუდენციის ერთ-ერთ ყველაზე რთულ და 

აქტუალურ საკითხს - ხელოვნური ინტელექტის 

სისტემების მიერ პოტენციურად განხორციელებულ ან 

სამომავლოდ ჩადენილ მართლსაწინააღმდეგო ქმედე-

ბების სისხლისსამართლებრივ კვალიფიკაციასა და 

პასუხისმგებლობის სუბიექტის იდენტიფიცირებას. 

ტექნოლოგიური პროგრესის შედეგად, ხელოვნური 

ინტელექტი სულ უფრო მეტ ავტონომიურობას იძენენ, 

რაც წარმოშობს პასუხისმგებლობის ვაკუუმურ მდგო-

მარეობას, როდესაც ზიანი სახეზეა, თუმცა ტრადი-

ციული სამართლებრივი დოგმატიკა ვერ პოულობს 

შესაბამის ბრალუნარიან სუბიექტს.  

ნაშრომში გაანალიზებულია სისხლის სამართლის 

mailto:muradashvilivakhtang07@gtu.ge
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ფუნდამენტური პრინციპების თავსებადობა ალგორით-

მულ გადაწყვეტილებებთან. განსაკუთრებული ყურად-

ღება ეთმობა ბრალის ელემენტს და ე.წ. „შავი ყუთის“ 

ეფექტს, რომელიც ართულებს მიზეზობრივი კავშირის 

დადგენას, პროგრამულ კოდსა და დამდგარ შედეგს 

შორის.  

სტატიაში განხილულია პასუხისმგებლობის დელე-

გირების სხვადასხვა მოდელები: ხელოვნური ინტე-

ლექტი, როგორც დანაშაულის იარაღი, მწარმოებლისა 

და მომხმარებლის პასუხისმგებლობის ფარგლები და 

„ელექტრონული პირის“ სტატუსის მინიჭების 

თეორიული პერსპექტივები.  

კვლევის მიზანია გამოკვეთოს ის საკანონმდებლო 

გამოწვევები, რომელთა წინაშეც დგას თანამედროვე 

მართლმსაჯულება და შემოგთავაზოთ რეკომენდაციები 

სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის ტრანსფორმა-

ციისთვის, რათა სამართალმა შეძლოს ტექნოლოგიური 

პროგრესის თანმდევი რისკების ეფექტიანი რეგუ-

ლირება.  

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური ინტელექტი, 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, სუბიექტი, 

ბრალი, ავტონომიური სისტემები, ელექტრონული 

პირი, პასუხისმგებლობის ვაკუუმი.  

 

შესავალი 

კაცობრიობის ტექნოლოგიურმა განვითარებამ ისეთ 
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სიმაღლეებს მიაღწია, რომ შორს არ არის ის დღე, 

როდესაც ჩვეულებრივი მოვლენა იქნება და ყველა 

ფეხის ნაბიჯზე შევხვდებით, ადამიანის მსგავს 

ანდროიდებსა თუ რობოტებს. ტექნოლოგიების განვი-

თარებასთან ერთად, მნიშვნელოვანია სამართლის თანა-

მედროვე გამოწვევებისათის მზაობა. ხელოვნური 

ინტელექტისა (შემდგომში-ხ.ი.) და სისხლის სამარ-

თლის კვეთა დღეს მსოფლიო იურიდიული 

მეცნიერების ერთ-ერთი აქტუალური და საინტერესო 

თემაა, ამასთან მნიშვნელოვანი გამოწვევაც.  

ტექნოლოგიური პროგრესი და სამართლებრივი 

რეალობა თანამედროვე ეპოქაში ხელოვნური ინტე-

ლექტის განვითარებამ ძირეულად შეცვალა. ამასთანავე, 

იცვლება საზოგადოებრივი ურთიერთობების არქიტექ-

ტურაც. აღსანიშნავია, რომ ალგორითმული სისტემები 

აღარ წარმოადგენენ მხოლოდ, ადამიანის ხელში 

არსებულ სტატიკურ, ინსტრუმენტებს. არამედ, მათ 

შეიძინეს ავტონომიურობის ისეთი ხარისხი, რომელიც 

საშუალებას აძლევთ მიიღონ გადაწყვეტილებები და 

განახორციელონ ქმედებები ადამიანის პირდაპირი 

ჩარევის გარეშეც კი. აღნიშნული ტექნოლოგიური 

ნახტომი სერიოზული გამოწვევის წინაშე აყენებს სისხ-

ლის სამართლის ტრადიციულ დოგმატიკას, რომელიც 

ისტორიულად ანთროპოცენტრულია და ეფუძნება 

პრინციპს - nullum crimen sine culpa (არ არსებობს 

დანაშაული ბრალის გარეშე). საკითხის აქტუალობას 
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განაპირობებს ე.წ. „პასუხისმგებლობის ვაკუუმი“, სადაც 

ხელოვნური ინტელექტის მიერ მიყენებული ზიანი, 

შესაძლოა ვერ მიეწეროს ვერც მის შემქმნელს და ვერც 

მომხმარებელს, რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპებისათვის მიუღებელ მოცემულობას ქმნის.  

 

I. სისხლისსამართლებრივი სუბიექტის კლასიკური 

გაგება და ხელოვნური ინტელექტი 

სისხლის სამართლში, დანაშაულის სუბიექტი 

ძირითადად არის ფიზიკური პირი, რიგ შემთხვევებში 

კი იურიდიული პირიც. სუბიექტის ბრალუნარიანო-

ბისათვის მნიშვნელოვანია, რომ კუმულაციურად 

სახეზე გვქონდეს შერაცხადობის ორივე ელემენტი. 

ესენია შერაცხადობა ასაკისა და ფსიქიკური მდგო-

მარეობის გამო. შერაცხადობა, თავის მხრივ, გულისხ-

მობს პირის უნარს, გააცნობიეროს თავისი ქმედების 

მნიშვნელობა და მართოს იგი. ხელოვნური ინტელექტის 

შემთხვევაში, ჩვენ ვაწყდებით შემდეგ წინააღ-

მდეგობებს, როგორებიცაა:  

1. ნებელობითი ელემენტის არარსებობა. მიუხე-

დავად იმისა, რომ ხ.ი-ს შეუძლია „არჩევანის“ გაკეთება 

მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე, ეს არ არის ნამდვი-

ლი თავისუფალი ნების გამოვლინება, ფილოსოფიური 

და სამართლებრივი გაგებით. მისი ქმედება წინასწარ 

განსაზღვრული ალგორითმული ლოგიკის შედეგია. 

 2. ბრალის (Mens Rea) პრობლემა. სისხლისსამარ-
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თლებრივი ბრალი, მოითხოვს პირის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას ჩადენილი ქმედებისადმი. ანუ პირს 

უნდა ჰქონდეს ჩადენილი დანაშაული პირდაპირი, 

არაპირდაპირი განზრახვით ან გაუფრთხილებლობ-

ლობის ერთ-ერთი ფორმით თვითიმედოვნებით ან 

დაუდევრობით. გამომდინარე იქიდან, რომ ჯერჯე-

რობით მანქანას არ გააჩნია ფსიქიკა, შესაბამისად, 

შეუძლებელია მასზე კლასიკური გაგებით „ბრალის“ 

გავრცელება. 

3. დასჯადობის მიზანი. სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელის ერთ-ერთი მთავარი მიზანია, მსჯავრდე-

ბულის რესოციალიზაცია და დანაშაულის პრევენცია. 

ტრადიციული სასჯელი (მაგ. თავისუფლების აღკვეთა) 

სრულიად აზრს მოკლებულია არაბიოლოგიური 

სუბიექტის მიმართ.  

  ხელოვნური ინტელექტის ავტონომიურობის 

ზრდასთან ერთად, იურიდიულ ლიტერატურაში აქტი-

ურად განიხილება პასუხისმგებლობის დელეგირების 

საკითხი. გაბრიელ ჰალევი გვთავაზობს სამ სამარ-

თლებრივ მოდელს, რომელთა მეშვეობითაც შესაძლე-

ბელია ხ.ი-ის მიერ ჩადენილი ქმედების შეფასება. 

პირველია „შუალობითი ამსრულებლის“ მოდელი, 

სადაც ხ.ი. განიხილება, როგორც უსულო იარაღი 

ადამიანის ხელში (Hallevy, 2013).  თუმცა, როდესაც 

სისტემა იღებს გაუთვალისწინებელ გადაწყვეტილებას, 

ეს მოდელი არაეფექტური ხდება. აქ ვხვდებით ე.წ. „შავი 
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ყუთის“ პრობლემას. ეს არის მდგომარეობა, როდესაც 

ალგორითმის მიერ მიღებული საბოლოო შედეგი 

(მაგალითად, ზიანის მიყენება) ლოგიკურად გამომ-

დინარეობს მონაცემებიდან, თუმცა თავად პროცესი 

იმდენად კომპლექსურია, რომ ადამიანისთვის (მათ 

შორის პროგრამისტისთვისაც კი) შეუძლებელია იმის 

წინასწარჭვრეტა, თუ კონკრეტულად რა გზით მივიდა 

მანქანა ასეთ შედეგამდე (Pagallo, 2013). 

 

II. „ელექტრონული პირის“ სტატუსი და სამარ-

თლებრივი პერსპექტივები 

ერთ-ერთი ყველაზე რადიკალური და ინოვაციური 

მიდგომა ხელოვნური ინტელექტისათვის სპეციალური 

სამართლებრივი სტატუსის, კერძოდ, „ელექტრონული 

პირის“ მინიჭებაა. აღნიშნული იდეა პოპულარული 

გახდა, ევროპარლამენტის 2017 წლის რეზოლუციის 

მიღების შემდეგ, რომელიც რობოტიკის სამოქალაქო 

სამართლებრივ რეგულირებას ეხებოდა (European 

Parliament, 2017). სისხლის სამართლის კონტექსტში ეს 

ნიშნავს, რომ ხ.ი. შესაძლოა დაემსგავსოს იურიდიულ 

პირს - მას ექნება პასუხისმგებლობის საკუთარი არეალი, 

ხოლო „სასჯელი“ შესაძლოა გამოიხატოს სისტემის 

დეაქტივაციაში, კოდის მოდიფიკაციაში ან ფულად 

სანქციებში (თუკი მას ექნება საკუთარი კაპიტალი) 

(Abbott, 2020). 

ხელოვნური ინტელექტის მიერ ჩადენილი ქმედების 
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სამართლებრივი შეფასებისას, უმთავრეს სირთულეს 

წარმოადგენს იმის დადგენა, თუ სად გადის ზღვარი 

„ტექნიკურ ხარვეზსა“ და „დანაშაულებრივ ქმედებას“ 

შორის. 

1. მწარმოებლის პასუხისმგებლობა - თუ ხ.ი-ს 

სისტემა ზიანს აყენებს პირს, მისი არასწორი დაპროგ-

რამების გამო, პასუხისმგებლობა როგორც წესი, მწარმო-

ებელს ეკისრება. თუმცა, სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისთვის საჭიროა, დადგინდეს დანა-

შაულებრივი თვითიმედოვნება ან გაუფრთხილებლობა. 

მაგალითად: თუ მწარმოებელმა იცოდა, ალგორითმში 

არსებული კრიტიკული ხარვეზის შესახებ და მაინც 

ჩაუშვა სისტემა ექსპლუატაციაში, სახეზეა გაუფრთხი-

ლებლობით ჩადენილი დანაშაული (Vladeck, 2014). 

2. მომხმარებლის პასუხისმგებლობა - მომხმა-

რებელი პასუხისმგებელია მაშინ, როდესაც ის ხ.ი-ს 

იყენებს, როგორც ინსტრუმენტს. მაგალითად, თუ პირი 

გამოიყენებს ავტონომიურ დრონს განზრახ მკვლე-

ლობისთვის, აქ სამართლებრივი ბუნდოვანება არ 

არსებობს - ხ.ი. მხოლოდ დანაშაულის იარაღია (Heller, 

2016).  სირთულე იწყება მაშინ, როდესაც მომხმარებელი 

არღვევს უსაფრთხოების წესებს (მაგ. ავტოპილოტის 

მართვისას ყურადღების მოდუნება). 

3. ავტონომიური „ბრალი“ და ალგორითმული 

გაუკონტროლებლობა - ყველაზე რთული შემთხვევაა, 

როდესაც არც მწარმოებელს და არც მომხმარებელს, 
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ბრალი არ მიუძღვით, მაგრამ ხ.ი-მა, თვითსწავლებადი 

ფუნქციიდან გამომდინარე, განავითარა ისეთი ქცევა, 

რომელმაც სისხლისსამართლებრივი ზიანი გამოიწვია. 

იოჰანეს ტიგი მიუთითებს, რომ ამ დროს იქმნება 

„სამართლებრივი პასუხისმგებლობის ხვრელი“, რადგან 

ტრადიციული ბრალის პრინციპი ვერ ერგება 

მოცემულობას (Thyghe, 2019).  ამ შემთხვევაში, ზოგი-

ერთი მკვლევარი (Karnow, 2021) ემხრობა ობიექტური 

შერაცხვის პრინციპის გაფართოებას, რაც გულისხმობს 

პასუხისმგებლობის დაკისრებას იმ პირზე, ვინც 

აკონტროლებს რისკის წყაროს. 

 

III. ალგორითმული „ბრალი“ და ხელოვნური ინტე-

ლექტი, როგორც დანაშაულის ამსრულებელი 

სისხლის სამართლის კლასიკური გაგებით, ბრალი 

არის პირის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა მის 

მიერ ჩადენილ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაზე. 

თუმცა, როდესაც საქმე გვაქვს ღრმა სწავლების ტექნო-

ლოგიაზე დაფუძნებულ სისტემებთან, ფსიქოლოგიური 

კავშირი ქმედებასა და შედეგს შორის წყდება. 

„შავი ყუთის“ იურიდიული დილემა და მიზეზობ-

რიობა თანამედროვე ხ.ი-ის სისტემები ხშირად იღებენ 

ისეთ გადაწყვეტილებებს, რომელთა ლოგიკური ალგო-

რითმული  ჯაჭვი, ანუ ,,აზროვნება”, მიუწვდომელია 

ადამიანის გონებისთვის. სამართლებრივად ეს ნიშნავს, 

რომ ირღვევა ობიექტური შერაცხვის პრინციპი. თუ 
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მწარმოებელმა ვერ განჭვრიტა ხ.ი-ის მიერ მიღებული 

კონკრეტული მავნე გადაწყვეტილება, მას ვერ 

დაეკისრება განზრახი დანაშაულისათვის პასუხისმგებ-

ლობა. მართებული იქნება, რომ ამ დროს ყურადღება 

გადავიტანოთ პროდუქტის უსაფრთხოების სტანდარ-

ტებსა და გამოყენების წესების დაცვაზე. თუკი ხ.ი. 

დაარღვევს „უსაფრთხოების ნორმატიულ მოლოდინს“, 

ასეთ შემთხვევაში კი - სახეზე გვექნება ნორმატიული 

ბრალი (Hilgendorf, 2018).  

რაც შეეხება, თანამონაწილეობის სპეციფიკურ 

ფორმებს, უნდა განვიხილოთ „ალგორითმული წაქე-

ზების“ შემთხვევა, როდესაც ხ.ი-ის სისტემა მაგ. სოცი-

ალური ქსელის ალგორითმი ზემოქმედებს პირზე, ხდის 

მას მეტად  რადიკალურს და უბიძგებს მას დანაშაულის 

ჩადენისკენ. საკითხავია, იქნება  თუ არა ალგორითმი 

წამქეზებელი?  მნიშვნელოვანია განვმარტოთ, რომ 

წაქეზება მოითხოვს პირდაპირ განზრახვას სხვისი ნების 

ფორმირებაზე.იქიდან გამომდინარე, რომ ჯერჯერობით 

ხელოვნურ ინტელექტს არ გააჩნია და ვერც ექნება 

„ბოროტი ნება“ (Animus Malus), იგი ვერ იქნება 

წამქეზებელი ტრადიციული გაგებით. თუმცა, შესაძ-

ლებელია ის განვიხილოთ, როგორც „კვაზი-წამქე-

ზებელი“. აღნიშნული კი, წარმოშობს მისი შემქმნელის 

პასუხისმგებლობას იმის გამო, რომ მან დაუშვა 

სისტემის ამგვარი განვითარება (Koops, B. J. 2019).  

საინტერესო საკითხია, შეუძლია თუ არა ხელოვნურ 
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ინტელექტს „წინასწარი შეცნობა“ და ,,მომზადება”?! იმ 

შემთხვევაში, თუ ხ.ი-ის სისტემამ დამოუკიდებლად 

„დაასკვნა“, რომ მიზნის მისაღწევად (მაგ. მოგების 

მაქსიმიზაცია) საჭიროა კანონდარღვევა (მაგ. კონკუ-

რენტის მონაცემების მოპარვა), სახეზეა „ალგორით-

მული წინასწარგანზრახვა“. აღსანიშნავია, რომ ასეთ 

დროს პასუხისმგებლობის გადაკისრება ადამიანზე, 

რომელმაც უბრალოდ „ჩართო“ მანქანა, არღვევს 

სამართლიანი სასამართლოს პრინციპს ფართო გაგებით, 

ხოლო ვიწრო გაგებით ირღვევა ინდივიდუალურ 

ბრალზე დაფუძნებული მართლმსაჯულების განხორცი-

ელება. მოცემულ შემთხვევაში, განზრახი დანშაულის 

ჩადენაზე მსჯელობა არ იქნება მართებული. ხოლო, 

თუკი მანქანის ჩამრთველ პირს შესაძლებლობა 

ექნებოდა ევარაუდა მსგავსი შემთხვევა, შეგვიძლია 

ვისაუბროთ მის მიერ გაუფრთხილებლობით ჩადენილ 

დანაშაულზე. აგრეთვე შესაძლებელია, „კორპორა-

ციული პასუხისმგებლობის“ მოდელის გადმოტანა ხ.ი-

ზე. შესაბამისად, პასუხს აგებს არა ფიზიკური პირი, 

არამედ სისტემა, როგორც იურიდიული ერთეული 

(Koppinski, 2020).  

სისხლისსამართლებრივი დოგმატიკისათვის ერთ-

ერთ უდიდეს გამოწვევას წარმოადგენს იმ ზღვარის 

დადგენა, თუ როდის არის ხელოვნური ინტელექტი 

მხოლოდ „დანაშაულის იარაღი“ და როდის შეიძლება 

განვიხილოთ, როგორც „ამსრულებელი“?!  
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თუ დავუშვებთ, რომ ხელოვნური ინტელექტი 

დამოუკიდებლად ახდენს სამიზნის იდენტიფიცირებას, 

ახორციელებს მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეულ 

ქმედებას მაგალითად: ავტონომიური საფინანსო ალგო-

რითმი, რომელიც ახორციელებს ბაზრის მანიპულაციას, 

ჩნდება კითხვა, შეგვიძლია თუ არა ასეთ შემთხვევებში 

ვისაუბროთ უშუალო ამსრულებლობაზე? მნიშვნელო-

ვანია აღინიშნოს, რომ თუ მანქანას ექნება „ფაქტობრივი 

ბატონობა“ ქმედებაზე, ის ფუნქციურად ამსრუ-

ლებელია, თუნდაც მას არ ჰქონდეს ადამიანური 

ცნობიერება (Hildebrandt, M. 2016).  

 

IV. ხელოვნური ინტელექტი დანაშაულის თანა-

მონაწილეობისა და ამსრულებლობის პრობლემა 

საკითხი იმის შესახებ, ხელოვნური ინტელექტი 

არის „იარაღი“ თუ „ავტონომიური აგენტი“, წყვეტს 

პასუხისმგებლობის მთელ ჯაჭვს. ტრადიციულად, 

შუალობითი ამსრულებლობა (სსკ 23-ე მუხლი) გუ-

ლისხმობს დანაშაულის ჩადენას სხვა პირის მეშვეობით, 

რომელიც არ არის პასუხისმგებელი (მაგ. ფსიქიკური და 

ასაკობრივი შეურაცხადობის შემთხვევაში). თუ ჩვენ ხ.ი-

ს განვიხილავთ როგორც „ციფრულ შეურაცხადს“, მაშინ 

პირი, რომელიც მას დავალებას აძლევს, არის 

შუალობითი ამსრულებელი. აღსანიშნავია, რომ 

შუალობითი ამსრულებლობისას ადამიანი სრულად 

აკონტროლებს პროცესს, ხოლ ხ.ი-ის შემთხვევაში კი, 



151 

„თვითსწავლებადი“ ალგორითმი ხშირად გამოდის 

კონტროლიდან. შესაბამისად, როდესაც კონტროლი 

იკარგება, იკარგება „შუალობითი ამსრულებლობის“ 

სამართლებრივი საფუძველიც (Roxin, 2015).  თუკი ხ.ი-ს 

მივანიჭებთ შეზღუდულ სამართლებრივ სუბიექტობას, 

იგი შეიძლება ჩაითვალოს უშუალო ამსრულებლად. ამ 

დროს ადამიანი (დავალების მიმცემი) გადაინაცვლებს 

თანამონაწილის (წამქეზებლის ან დამხმარის) როლში. 

ეს რადიკალურად ცვლის ბრალდების სტრატეგიას  

(Hallevy, 2010). 

გაცილებით საინტერესო და  რთულია შემთხვევა, 

როდესაც ხ.ი. მონაწილეობს დანაშაულში ადამიანთან 

ერთად, როგორც ,,ინტელექტუალური დამხმარე”. 

ტრადიციული დამხმარე (სსკ 24-ე მუხლის მე-3 ნაწილი) 

ეხმარება ამსრულებელს საშუალებების მომზადებაში. 

ავიღოთ ალგორითმი, რომელიც ეხმარება ჰაკერს 

კიბერშეტევის განხორციელებაში, სისტემური სუსტი 

წერტილების ავტომატური მოძიებით, ან ურჩევს, 

როგორ აუაროს გვერდი უსაფრთხოების სისტემას. 

ადამიანი, როგორც წამქეზებელი პირი, რომელიც 

სპეციალურად „წვრთნის“ ხ.ი-ს სიძულვილის ენის 

გამოსაყენებლად ან დევიაციური ქმედებებისკენ. ან 

პირიქით, როდესაც ხ.ი. გადააწყვეტინებს ადამიანს 

დანაშაულის ჩადენას? (მაგ. მანიპულაციური ალგო-

რითმები). ასეთ დროს ხ.ი. გვევლინება წამქეზებლის 

როლში, რაც წარმოშობს მისი მფლობელის პასუხის-
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მგებლობას „არასათანადო ზედამხედველობისთვის“. 

 მნიშვნელოვანია, რომ არსებობდეს სუბიექტური 

კავშირი. ამასთან, თანამონაწილეობა მოითხოვს, რომ 

დამხმარემ იცოდეს ამსრულებლის განზრახვის შესახებ. 

აქ მთავარი კითხვაა, არსებობს თუ არა სუბიექტური 

კავშირი (ერთობლივი განზრახვა) ადამიანსა და მანქანას 

შორის? თანამონაწილეობის კლასიკური თეორია 

მოითხოვს ორმხრივ სუბიექტურ კავშირს, რაც ხ.ი-ს 

შემთხვევაში შეუძლებელია, რადგან მანქანას არ 

შეუძლია სხვისი განზრახვის გაზიარება, ცოდნა და 

ნებელობა Hallevy, 2015).  შესაბამისად, თუ ადამიანი 

იყენებს ხ.ი-ს, როგორც ინტელექტუალურ დამხმარეს, 

სამართლებრივად ეს უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც 

ცალმხრივი თანამონაწილეობა, რაც ჯერ კიდევ 

დაურეგულირებელია  (Smith, K. J. 2022).  

 

დასკვნა 

ხელოვნური ინტელექტის სწრაფი განვითარება და 

მისი სულ უფრო მზარდი ავტონომიურობა, თანამედ-

როვე იურისპრუდენციას ფუნდამენტური გამოწვევების 

წინაშე აყენებს. წინამდებარე სტატიაში წარმოდგენილი 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ ტრადიციული სისხლისსამარ-

თლებრივი დოგმატიკა, რომელიც ისტორიულად 

ანთროპოცენტრულია, საჭიროებს არსებით ტრანსფორ-

მაციას ხ.ი-ს მიერ ჩადენილი მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებების ეფექტიანი რეგულირებისთვის.   
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ხელოვნური ინტელექტისათვის „ელექტრონული 

პირის“ სტატუსის შესაძლო მინიჭება, იურიდიული 

პირის პასუხისმგებლობის მოდელის ანალოგიურად, 

წარმოადგენს, ერთ-ერთ გზას სისტემის უშუალო 

„დასჯადობისა“ და კონტროლისთვის. თუ დავუშვებთ 

ხ.ი-ის სუბიექტად აღიარებას, დღის წესრიგში დგება 

სანქციის საკითხი. ვინაიდან თავისუფლების აღკვეთა 

ფიზიკურად შეუძლებელია, უნდა გამოვიყენოთ ალ-

ტერნატიული სასჯელები, როგორებიცაა: იძულებითი 

სისტემური მოდიფიკაცია (ალგორითმის იძულებითი 

შეცვლა, ,,ტვინის ოპერაცია”); ციფრული იზოლაცია 

(სისტემის ქსელიდან გათიშვა ან ფუნქციონირების 

შეზღუდვა) და დეაქტივაცია („სიკვდილით დასჯის“ 

ციფრული ანალოგი).  

მნიშვნელოვანია, პასუხისმგებლობის ვაკუუმის 

დაძლევა. „შავი ყუთის“ ეფექტი და ალგორითმული 

გადაწყვეტილებების კომპლექსურობა ართულებს მიზე-

ზობრივი კავშირის დადგენას, რაც ქმნის სამართლებრივ 

ხვრელს და საფრთხეს უქმნის მართლმსაჯულების 

განხორციელებას.  აუცილებელია საკანონმდებლო 

დონეზე განიმარტოს „ავტონომიური სისტემის“ სტა-

ტუსი. შემოღებულ იქნეს ობიექტური შერაცხვის 

სპეციალური ნორმები იმ პირთათვის, ვინც სარგებელს 

იღებს ხ.ი-სგან. სისხლის სამართლის კოდექსში 

გაიწეროს პასუხისმგებლობის ფორმები „ალგორით-

მული გაუფრთხილებლობისთვის“. ასევე საჭიროა, 
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ბრალის პრინციპის მოდიფიკაციაც. ვინაიდან მანქანას 

არ გააჩნია ადამიანური ფსიქიკა და თავისუფალი ნება, 

ტრადიციული Mens Rea უნდა ჩანაცვლდეს ობიექტური 

შერაცხვის, უსაფრთხოების ნორმატიული სტანდარ-

ტების ან რისკის წყაროზე კონტროლის პრინცი-

პებით.  ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის 

გამიჯვნისათის, აუცილებელია სამართლებრივი 

ზღვრის გავლება ხ.ი-ს, როგორც დანაშაულის უსულო 

იარაღსა და როგორც „ინტელექტუალურ პარტნიორს“ 

(დამხმარეს ან წამქეზებელს) შორის.   ხელოვნური 

ინტელექტის „სუბიექტად“ აღიარების გარეშე, თანამედ-

როვე სისხლის სამართალი ყოველთვის დადგება 

სამართლიანობის დეფიციტის წინაშე.  

საბოლოოდ, კანონმდებლობა უნდა ჩამოყალიბდეს 

როგორც დინამიკური სისტემა, რომელიც შეძლებს 

ტექნოლოგიური პროგრესის თანმდევი რისკების 

ბალანსირებას საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტე-

რესებთან. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი 

მოითხოვს, რომ არცერთი დანაშაული არ დარჩეს 

ადეკვატური სამართლებრივი რეაგირების გარეშე, რაც 

მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის განახ-

ლებული ხედვით არის შესაძლებელი. თუმცაღა ხე-

ლოვნური ინტელექტისათვის, ელექტრონული პირის 

იურიდიული სტატუსის მინიჭება, დამატებით ახალ 

სამართლებრივ პრობლემებს წარმოშობს სამომავლოდ. 

ვინაიდან ხ.ი-ისათვის იურიდიული სტატუსის 
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მინიჭებას მოჰყვება მისთვის უფლებების მინიჭების 

საკითხის გადაწყვეტა, რაც ცალსახად საფრთხის 

შემცველია. 
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Abstract 

This article is devoted to one of the most difficult and 

topical issues of modern jurisprudence - the criminal 

qualification of illegal actions potentially committed or 

committed in the future by artificial intelligence systems and 

the identification of the subject of responsibility. As a result 

of technological progress, artificial intelligence is gaining 

more autonomy, which creates a vacuum of responsibility 

when damage is present, although traditional legal dogma 

cannot find a corresponding culpable subject. 

The paper analyzes the compatibility of fundamental 

principles of criminal law with algorithmic solutions.  Special 

attention is paid to the element of fault and the so-called 

"black box" effect, which complicates the establishment of a 

causal connection between the program code and the 

intended result. 

The article discusses various models of delegation of 

responsibility: artificial intelligence as a weapon of crime, the 

scope of manufacturer and user liability, and theoretical 
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perspectives for granting the status of "electronic person". 

The aim of the study is to identify the legislative 

challenges facing modern justice and to offer 

recommendations for the transformation of criminal policy so 

that the law can effectively regulate the risks associated with 

technological progress. 

Keywords: artificial intelligence, criminal liability, 

subject, guilt, autonomous systems, electronic person, liability 

vacuum. 
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ხელოვნური ინტელექტის როლი ადგილობრივი 
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პროცესში 

 

ქიარიმ გუმბათოვი, 
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აბსტრაქტი 

ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებასთან ერ-

თად, ადგილობრივი თვითმმართველობები აქტიურად 

ეძებენ ახალ მექანიზმებს, რათა გააუმჯობესონ გადა-

წყვეტილების მიღების პროცესები და გაზარდონ 

მომსახურების ეფექტურობა. ხელოვნური ინტელექტის 

(AI) და მონაცემებზე დაფუძნებული მიდგომების 

ინტეგრაცია მუნიციპალიტეტებში წარმოადგენს მნიშ-

ვნელოვან შესაძლებლობას, რომელიც საშუალებას 

აძლევს ქალაქებს ოპტიმიზირებული, სწრაფი და 

გამჭვირვალე გადაწყვეტილებები მიიღონ. 

მსოფლიოში წარმატებული „სმარტ-სიტი“ პროექ-

ტები აჩვენებენ, რომ ხელოვნური ინტელექტის გამო-

ყენება ტრეფიკის მართვაში, ენერგოეფექტური 

ინფრასტრუქტურის ოპტიმიზაციაში, საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების კონტროლსა და მოქალაქეთა ჩართუ-

ლობის გაუმჯობესებაში შედეგების მნიშვნელოვან 

mailto:kerimgumbatov@gmail.com
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ზრდას იწვევს. თუმცა, ამ ტექნოლოგიების დანერგვას 

ახლავს გამოწვევები: მონაცემთა ხარისხი და ხელმისაწ-

ვდომობა, ეთიკური და კონფიდენციალურობის საკი-

თხები, ასევე საჭირო ტექნოლოგიური და ადამიანური 

რესურსები. 

საქართველოს ადგილობრივი თვითმმართველო-

ბები ჯერ კიდევ გადიან ციფრულ ტრანსფორმაციას, 

თუმცა არსებობს შესაძლებლობა ხელოვნური ინტე-

ლექტის   და მონაცემთა ანალიზის აქტიური გამოყენე-

ბისთვის გადაწყვეტილების მიღების პროცესებში. 

სამომავლოდ, ინტეგრირებული პლატფორმების და 

მონაცემთა სტანდარტიზაციის განვითარება ხელს 

შეუწყობს ეფექტური მუნიციპალური სერვისების, 

რესურსების ოპტიმალური მართვისა და მოქალაქეთა 

კმაყოფილების ზრდას. 

ეს მოხსენება მიზნად ისახავს გაანალიზოს ხე-

ლოვნური ინტელექტის პერსპექტივები ადგილობრივი 

თვითმმართველობის დონეზე, საერთაშორისო გამოც-

დილების შესწავლითა და ქართულ რეალობაზე 

დაკვირვებით, ხოლო საბოლოო მიზანია მიაწოდოს 

რეკომენდაციები ხელოვნური ინტელექტის ეფექტური 

ინტეგრაციისთვის მუნიციპალიტეტებში. 

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური ინტელექტი, 

მონაცემებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებები, ადგი-

ლობრივი თვითმმართველობა, სმარტ-სიტი, მუნიციპა-

ლიტეტები, ციფრული ტრანსფორმაცია. 
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შესავალი 

ციფრული ტექნოლოგიების სწრაფი განვითარება და 

ხელოვნური ინტელექტის (AI) ინოვაციები მნიშვნე-

ლოვნად შეცვლის ადგილობრივი თვითმმართველობის 

პრაქტიკას და ადმინისტრაციული გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესს. ადგილობრივი დონე, როგორც 

მოქალაქეებთან უშუალო ურთიერთობის მქონე ადმი-

ნისტრაციული ერთეული, განსაკუთრებით მნიშვნე-

ლოვანია მოსახლეობის საჭიროებების დროული და 

ეფექტური დასაკმაყოფილებლად. მონაცემებზე დაფუძ-

ნებული გადაწყვეტილებების მიღება და ხელოვნური 

ინტელექტის ინტეგრაცია საშუალებას აძლევს მუნიცი-

პალიტეტებს ოპტიმიზირებული, სწრაფი და გამჭვირ-

ვალე გადაწყვეტილებები მიიღონ, რაც ზრდის 

სერვისების ეფექტურობას, ნდობასა და მოქალაქეთა 

ჩართულობას. 

საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს, რომ 

„სმარტ-სიტი“ პროექტები ეფექტურად იყენებენ 

ხელოვნურ ინტელექტს და დიდი მონაცემების ანალიზს 

ქალაქის მართვის მრავალ სფეროში. სინგაპურის 

მაგალითი აჩვენებს ტრეფიკის ინტელექტუალური 

მართვის სისტემებს, რომლებიც რეალურ დროში 

პროგნოზირებენ გადატვირთულობას და აუმჯობესებენ 

მოძრაობის რეგულაციას. ესტონეთში ადგილობრივი 

თვითმმართველობები იყენებენ მონაცემებზე დაფუძ-

ნებულ მოდელებს ენერგოეფექტურობის, ურბანული 
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ინფრასტრუქტურის და ელექტრონული სერვისების 

ოპტიმიზაციისთვის. ტოკიოში ხელოვნური ინტელექ-

ტის  სისტემა ხელს უწყობს გარემოს მონიტორინგს, 

ბუნებრივი საფრთხეების პროგნოზირებას და მოსახ-

ლეობის უსაფრთხოების გაზრდას. მსგავსი საერთაშო-

რისო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ხელოვნური ინტე-

ლექტის ინტეგრაცია გადაწყვეტილების პროცესში არა 

მხოლოდ ტექნოლოგიური მიღწევაა, არამედ მნიშვნე-

ლოვანი ინსტრუმენტია მდგრადი, მოქალაქეზე 

ორიენტირებული მმართველობის უზრუნველსაყოფად. 

ამასთან, ხელოვნური ინტელექტის  დანერგვას თან 

ახლავს გამოწვევები, რომლებიც მნიშვნელოვანია 

როგორც საერთაშორისო, ისე ადგილობრივი კონტექ-

სტის გათვალისწინებით. მონაცემთა ხარისხი, ხელმი-

საწვდომობა, კონფიდენციალურობის დაცვა, ტექნოლო-

გიური ინფრასტრუქტურა და კვალიფიციური კადრების 

უზრუნველყოფა წარმოადგენენ ძირითად  პრეპოზიცი-

ებს, რომელთა გადაწყვეტა კრიტიკულად მნიშვნელო-

ვანია ეფექტური AI-გადაწყვეტილების მიღებისათვის. 

ადგილობრივი თვითმმართველობებისთვის განსაკუთ-

რებით მნიშვნელოვანი ხდება ადმინისტრაციული პრო-

ცესების ავტომატიზაცია, პროგნოზირების შესაძ-

ლებლობები და მონაცემთა ინტეგრირებული მართვა, 

რათა მიღებული გადაწყვეტილებები იყოს რაც შეიძ-

ლება უფრო საფუძვლიანი, გამჭვირვალე და პროგნო-

ზირებადი. 



163 

საქართველოს კონტექსტში, ადგილობრივი თვით-

მმართველობები ჯერ კიდევ გადიან ციფრულ ტრან-

სფორმაციას, თუმცა არსებობს დიდი შესაძლებლობები 

ხელოვნური ინტელექტის და მონაცემებზე დაფუძ-

ნებული მიდგომების ინტეგრაციისთვის. ეს საშუალებას 

მისცემს მუნიციპალიტეტებს გაანაწილონ რესურსები 

ეფექტურად და გაზარდონ გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში მოქალაქეთა ჩართულობა.  ხელოვნური 

ინტელექტის ინტეგრირება ადგილობრივ დონეზე 

წარმოადგენს არა მხოლოდ ტექნოლოგიურ, არამედ 

სტრატეგიულ შესაძლებლობას მდგრადი, ეფექტური და 

ინოვაციური მუნიციპალური მართვისთვის. 

ამ მოხსენებაში განხილულია ხელოვნური ინტე-

ლექტის გამოყენების საერთაშორისო გამოცდილება, 

მონაცემთა ანალიზის როლი, გამოწვევები ადგილობრივ 

დონეზე, ტექნოლოგიური და რეგულაციური გარემო, 

ასევე რეკომენდაციები ხელოვნური ინტელექტის  

ეფექტური ინტეგრაციისათვის. საბოლოო მიზანია 

წარმოაჩინოს, რომ ხელოვნურმა ინტელექტმა შეიძლება 

შეასრულოს მაღალპროფესიული, მონაცემებზე დაფუძ-

ნებული და მოქალაქეზე ორიენტირებული მმართვე-

ლობის ინსტრუმენტის როლი, რაც ხელს შეუწყობს თბი-

ლისის, სხვა ქალაქებისა და რეგიონების განვითარებას, 

სამომავლოდ კი სახელმწიფო მართვის ხარისხის 

გაძლიერებას. 
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ძირითადი ტექსტი 

ხელოვნური ინტელექტი (Artificial Intelligence, AI) 

წარმოადგენს კომპიუტერულ სისტემას, რომელიც 

ახერხებს ადამიანის კოგნიტიური პროცესების მიბაძვას, 

მათ შორის დასკვნების გაკეთებას, პროგნოზირებას და 

ავტომატურ გადაწყვეტილებების მიღებას. ადგილობ-

რივ თვითმმართველობაში ხელოვნური ინტელექტი 

გამოიყენება როგორც მონაცემთა ანალიზისა და 

გადაწყვეტილების მიღების ინსტრუმენტი, რაც საშუ-

ალებას აძლევს მუნიციპალიტეტებს: 

• ოპტიმიზაცია მოახდინონ რესურსების განაწილე-

ბაში; 

• სწრაფად რეაგირება მოახდინონ საგანგებო 

სიტუაციებზე; 

• გაზარდონ მომსახურების ეფექტურობა და 

ხარისხი; 

• გაზარდონ მოქალაქეთა ჩართულობა გადაწყვე-

ტილების პროცესში. 

მონაცემებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილების 

მიღება გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციული გადა-

წყვეტილებები მიიღება არა მხოლოდ გამოცდილებაზე 

ან ინტუიციაზე, არამედ რეალურ მონაცემთა ანალიზზე, 

რაც მნიშვნელოვნად ზრდის შედეგების სიზუსტეს და 

პროგნოზირებადობას. 

მსოფლიოს წამყვან ქალაქებში წარმატებით იყენებენ 

ხელოვნურ ინტელექტს ადგილობრივი მართვის პრო-
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ცესში. 

• სინგაპური: ტრეფიკის ინტელექტუალური მარ-

თვის სისტემები რეალურ დროში პროგნოზირებს 

მოძრაობას, ხსნის საცობებს და აუმჯობესებს 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის ეფექტურობას. 

• ესტონეთი: მონაცემებზე დაფუძნებული მოდე-

ლები გამოიყენება ენერგოეფექტურობის, ურბა-

ნული ინფრასტრუქტურის და ელექტრონული 

სერვისების ოპტიმიზაციისთვის. 

• ტოკიო: გარემოს მონიტორინგი, სტიქიური უბე-

დურებების პროგნოზირება და საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების კონტროლი განხორციელდება 

ხელოვნური ინტელექტისა  და მონაცემთა 

ანალიზის საშუალებით. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ხელოვნური ინტე-

ლექტი არა მხოლოდ ტექნოლოგიური ინოვაციაა, 

არამედ ხელს უწყობს გამჭვირვალე და პროგნოზირებად 

მმართველობას, ზრდის მოქალაქეთა ნდობასა და 

ჩართულობას. 

ხელოვნური ინტელექტის ეფექტური გამოყენებისას 

მუნიციპალიტეტებში არსებობს რამდენიმე ძირითადი 

გამოწვევა: 

1. მონაცემთა ხარისხი და ხელმისაწვდომობა:  ხე-

ლოვნური ინტელექტის სისტემები ზუსტ პროგ-

ნოზებსა და ანალიზს საჭიროებენ მაღალი 



166 

ხარისხის, სტანდარტიზებულ და სრულყოფილ 

მონაცემებზე. 

2. კონფიდენციალურობა და ეთიკა: მოქალაქეთა 

პერსონალური მონაცემების დაცვა წარმოადგენს 

ცენტრალურ საკითხს, რომელიც უნდა გაკონ-

ტროლდეს რეგულაციებით. 

3. ტექნოლოგიური ინფრასტრუქტურა: საჭიროებს 

შესაბამის სერვერებს, მონაცემთა ბაზებს, პროგ-

რამულ უზრუნველყოფას და ქსელურ მხარ-

დაჭერას. 

4. კადრების კვალიფიკაცია: IT სპეციალისტებისა 

და მონაცემთა ანალიტიკოსების აღრიცხვა და 

მუდმივი ტრენინგი აუცილებელია ხელოვნური 

ინტელექტის ეფექტური გამოყენებისთვის. 

ამ გამოწვევების გადაჭრა მნიშვნელოვანწილად 

განსაზღვრავს ხელოვნური ინტელექტის წარმატებას 

ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე. 

დღევანდელ სამყაროში, სადაც მონაცემთა რაოდე-

ნობა ყოველდღიურად მზარდია, ადგილობრივი თვით-

მმართველობები მუდმივად ეძებენ გზებს, რათა მიიღონ 

უფრო ეფექტური, სწრაფი და ინფორმირებული გადა-

წყვეტილებები. სწორედ აქ იბადება ხელოვნური 

ინტელექტის (AI) გამოყენების საჭიროება. ხელოვნური 

ინტელექტი წარმოადგენს ტექნოლოგიურ ხელსაწყოს, 

რომელიც საშუალებას აძლევს მუნიციპალიტეტებს 

ოპტიმიზაცია გაუწიონ ადმინისტრაციულ პროცესებს, 
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გაზარდონ საჯარო სერვისების ხარისხი და მიიღონ 

გადაწყვეტილებები მონაცემებზე დაფუძნებით. 

ხელოვნური ინტელექტის როლი გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში საკმაოდ მრავალფეროვანია. პირველ 

რიგში, ხელოვნური ინტელექტი უზრუნველყოფს მონა-

ცემთა სწრაფ და ზუსტ ანალიზს. მუნიციპალიტეტები 

ყოველდღიურად აგროვებენ უამრავ ინფორმაციას 

ურბანული ინფრასტრუქტურის, ტრანსპორტის, გარე-

მოს დაცვის, ჯანდაცვის და სოციალურ სერვისებზე. 

ხელოვნური ინტელექტის  გამოყენებით შესაძლებელია 

ამ მონაცემების ეფექტური დამუშავება, რაც ადგილობ-

რივ ხელისუფლებას ეხმარება პრობლემების ადრეულ 

ეტაპზე აღმოჩენაში და სტრატეგიული პრიორიტეტების 

განსაზღვრაში. 

მეორე მნიშვნელოვანი მიმართულება არის პროგნო-

ზირება და დაგეგმვა. ხელოვნური ინტელექტს  შეუძლია 

განსაზღვროს სხვადასხვა განვითარების სცენარები, 

მაგალითად, ურბანული დაგეგმვის პროცესში დასახოს 

საცხოვრებელი ზონების განვითარების ყველაზე ოპტი-

მალური ვარიანტი, ტრანსპორტის ქსელის მოდერნი-

ზაციის საჭიროებები ან ენერგორესურსების დაზოგვის 

გზები. მონაცემებზე დაფუძნებული პროგნოზირება 

მნიშვნელოვნად ზრდის გადაწყვეტილებების ეფექტუ-

რობას და ხელს უწყობს შესაძლო რისკების შემცირებას. 

ხელოვნური ინტელექტი ასევე ქმნის შესაძლებლობას, 

რომ გადაწყვეტილებები იყოს უფრო მიუკერძოებელი 
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და ობიექტური. ალგორითმები უზრუნველყოფენ ანა-

ლიზს ემოციურ და სუბიექტურ ფაქტორებზე 

დაყრდნობით ნაკლებად, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს 

გადაწყვეტილების პოლიტიზების ან ადამიანის 

შეცდომის რისკს. ამგვარად, ხელოვნური ინტელექტი  

წარმოადგენს მხარდამჭერ ინსტრუმენტს გადაწყვე-

ტილებების მიღებაში, რაც ხელს უწყობს მოსახლეობის 

ინტერესების უფრო თანაბარ გათვალისწინებას. 

მიღების სფეროები ადგილობრივ თვითმმარ-

თველობაში საკმაოდ მრავალფეროვანია. ურბანული 

დაგეგმვის პროცესში ხელოვნური ინტელექტს  შეუძლია 

გაანალიზოს სატრანსპორტო ნაკადები, საცხოვრებელი 

ზონების გადატვირთვა, მწვანე სივრცეების საჭიროება 

და ინფრასტრუქტურული პრობლემები. საჯარო სერვი-

სების მართვის მხრივ, ხელოვნური ინტელექტი ხელს 

უწყობს ნაგვის შეგროვებისა და გადამუშავების, წყალ-

მომარაგებისა და საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 

ეფექტურობის ზრდას. ფინანსურ მართვაში ხელოვ-

ნურმა ინტელექტმა მუნიციპალური ბიუჯეტის ოპტიმი-

ზაცია და რესურსების ეფექტური გადანაწილება 

შეიძლება უზრუნველყოს. საზოგადოებრივი უსაფ-

რთხოების მიმართულებით კი ალგორითმები ეხმარე-

ბიან კრიმინალური საფრთხეების ან საგანგებო სიტუ-

აციების ადრეულ გამოვლენაში, რაც მნიშვნელოვნად 

ზრდის მოსახლეობის უსაფრთხოებას. 
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სარგებელი და გამოწვევები ხელოვნური ინტე-

ლექტის გამოყენების შესაძლებლობები  მრავალფე-

როვანია. სარგებლის მხრივ, გადაწყვეტილებების 

მიღების სიჩქარე და ხარისხი იზრდება, ხარჯები ოპტი-

მიზდება, მოსახლეობის ჩართულობა და ინფორმირე-

ბულობა უმჯობესდება, ხოლო სტრატეგიული დაგეგმვა 

ხდება უფრო მონაცემებზე დაფუძნებული. გამოწვევები 

კი მოიცავს მონაცემთა კონფიდენციალურობას, ტექნო-

ლოგიური ინფრასტრუქტურის საჭიროებას, პროფესი-

ული კადრების აღჭურვილობას, ხელოვნური ინტელექ-

ტის გადაწყვეტილებების სიზუსტისა და მიუკერძო-

ებლობის შემოწმების აუცილებლობას, ასევე სამარ-

თლებრივი და ეთიკური ჩარჩოების საჭიროებას. 

რეალური მაგალითები ადასტურებს ხელოვნური 

ინტელექტის ეფექტურობას ადგილობრივ თვითმმარ-

თველობაში.  სინგაპური იყენებს ხელოვნურ ინტე-

ლექტს  ქალაქის დაგეგმვასა და ტრანსპორტის მართვა-

ში. ტოკიო მას იყენებს გარემოს მონიტორინგსა და ენერ-

გიის დაზოგვის პროცესებში. ევროპის მრავალ ქალაქში 

ხელოვნური ინტელექტი  ეხმარება საზოგადოებას 

ნაგვის შეგროვებაში, საზოგადოებრივი ტრანსპორტის 

ოპტიმიზაციისა და უსაფრთხოების ზრდის პროცესში. 

 

დასკვნა 

ხელოვნური ინტელექტი წარმოადგენს მნიშვნე-

ლოვან ინსტრუმენტს ადგილობრივი თვითმმართვე-
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ლობის გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში. მისი 

გამოყენება საშუალებას აძლევს მუნიციპალიტეტებს 

მიიღონ სწრაფი, ზუსტი და მონაცემებზე დაფუძნებული 

გადაწყვეტილებები, რაც მნიშვნელოვნად ზრდის 

საჯარო სერვისების ეფექტურობას და მოსახლეობის 

ჩართულობას. ხელოვნური ინტელექტის დახმარებით 

შესაძლებელია ურბანული დაგეგმვის ოპტიმიზაცია, 

ტრანსპორტისა და ინფრასტრუქტურის მართვის გაუმ-

ჯობესება, ფინანსური რესურსების ეფექტური განაწი-

ლება და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველ-

ყოფა. 

მიუხედავად ამისა, ხელოვნური ინტელექტის 

ინტეგრაცია ქმნის გამოწვევებს, როგორიცაა მონაცემთა 

კონფიდენციალურობა, ტექნოლოგიური ინფრასტრუქ-

ტურის აუცილებლობა, პროფესიული კადრების მომ-

ზადება და ეთიკური-სამართლებრივი ჩარჩოების 

დაცვა. ამასთან, სწორი მიდგომით, ხელოვნური ინტე-

ლექტის გამოყენება შეიძლება გახდეს ინოვაციური, 

ეფექტური და გამჭვირვალე თვითმმართველობის 

გარანტი. 

მომავლის პერსპექტივა აჩვენებს, რომ ხელოვ-

ნური ინტელექტის გამოყენება ადგილობრივ დონეზე არ 

მხოლოდ გადაწყვეტილებების ხარისხს გაზრდის, 

არამედ ხელს შეუწყობს ქალაქებისა და მუნიციპალი-

ტეტების უფრო მდგრად, ინკლუზიურ და მოსახლეობა-

ზე ორიენტირებულ განვითარებას. 
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Abstract 

With the advancement of digital technologies, local 

governments are actively seeking new mechanisms to 

improve decision-making processes and enhance service 

efficiency. The integration of artificial intelligence (AI) and 

data-driven approaches into municipalities represents a 

significant opportunity, enabling cities to make optimized, 

faster, and more transparent decisions. 

Successful “smart city” projects worldwide demonstrate 

that the use of AI in traffic management, optimization of 

energy-efficient infrastructure, public safety monitoring, and 

enhancement of citizen engagement leads to substantial 

improvements in outcomes. However, the implementation of 

these technologies is accompanied by challenges, including 

data quality and availability, ethical and privacy concerns, as 

well as the need for appropriate technological and human 

resources. 

Local self-governments in Georgia are still undergoing 

digital transformation; nevertheless, there is considerable 
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potential for the active use of AI and data analytics in 

decision-making processes. In the future, the development of 

integrated platforms and data standardization will contribute 

to more efficient municipal services, optimal resource 

management, and increased citizen satisfaction. 

This paper aims to analyze the prospects of artificial 

intelligence at the local government level by examining 

international experience and observing the Georgian context. 

The ultimate goal is to provide recommendations for the 

effective integration of AI in municipalities. 

Keywords: artificial intelligence, data-driven solutions, 

local government, smart city, municipalities, digital 

transformation. 
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