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თავი I . სამართლიანობის არსის 

გარკვევისათვის 

 
მონოგრაფია - „სამართლიანობა, ფილოსოფიურ-სამართლებ-

რივი ასპექტები“ - მიზნად ისახავს სამართლიანობის, როგორც 

ეთიკურ-სამართლებრივი ფენომენის, შესწავლას ცნების, იდეისა 

და ღირებულების მნიშვნელობით. შესაბამისად, ლოგიკურია სა-

კითხის განხილვა, ერთი მხრივ, ფილოსოფიური აზროვნების 

განვითარების, ხოლო, მეორე მხრივ, სამართალმცოდნეობის, რო-
გორც პრაქტიკული სოციალური დარგის, ჩამოყალიბებისა და 

განვითარების კონტექსტში, განსაკუთრებით - თანამედროვე ფი-

ლოსოფიურ და სამართლებრივ აზროვნებასთან მიმართებით. 

ორივე შემთხვევაში საქმე ეხება სამართლიანობის საკითხის თეო-
რიული და პრაქტიკული ასპექტების წინა პლანზე წამოწევას, სა-
მართლებრივ კანონებში მისი ონტოლოგიური საზრისის „შეტანი-
სა“ და გამოხატვის შესაძლებლობა-შეუძლებლობის საკითხის 

გარკვევას და საზოგადოდ, რეალურ ადამიანურ ცხოვრებაში მისი 

განხორციელების სიძნელეების ჩვენებას.  

სამართლიანობის საკითხის გარკვევა განსაკუთრებით აქტუა-

ლურია დღესდღეობით, ქართული სახელმწიფოს, როგორც სა-
ერთაშორისო სამართლის სუბიექტის, დამოუკიდებელ სუბიექტად 

ჩამოყალიბების პროცესში; ასევე, ქვეყნის შიგნით და მის გარეთ 

არსებული გარემოებების გამო. საქართველოს ტერიტორიის 20% 

მიტაცებულია „ფიზიკურად დიდი და ძლიერი მეზობლისაგან“, 

რის შედეგადაც ჩვენი ქვეყნის მიმართ საერთაშორისო სამართლის 

პრინციპები განუწყვეტლივ ირღვევა.  
წარმოდგენილი მონოგრაფია მიზნად ისახავს სამართლიანო-

ბასთან დაკავშირებული საკითხების აქტუალობის წარმოჩენასა და 

გააზრებას; მის განხილვას „საერთო ზნეობრივი სანქციისათვის“ 

უპირატესობის მინიჭებით ადამიანთა თანაცხოვრების ნებისმიერი 

გამოვლინებისას, (პიროვნებათაშორისი ურთიერთობებიდან დაწ-

ყებული საერთაშორისო ურთიერთობებამდე) - მათი სურვილების, 

ინტერესების, მოვალეობების დაპირისპირებისა და შეჯერების 

ფონზე.  
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ბუნებრივია, ნებისმიერ ისტორიულ ეტაპზე, ზოგადად, კა-

ცობრიობის ან, კონკრეტულად, ამა თუ იმ საზოგადოების პროგრე-
სული განვითარება იზომება, ერთის მხრივ, ადამიანური იდეა-
ლების ცხოვრებაში განხორციელებისა და მათი დაცვის მაჩვენე-

ბლებით, ხოლო, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს მართვის დემოკრა-
ტიული ფორმების დამკვიდრებითა და მათი ფუნქციონირების ხა-
რისხით; მათ შორის ფუნდამენტურია სამართლიანობისა და თა-
ვისუფლების კატეგორიები, რომელთა საბაზისო მნიშვნელობის 

დადგენა, მათი აქტუალობიდან გამომდინარე, თანამედროვე რეა-
ლობის ფონზე ისევე საჭირო და აუცილებელია, როგორც ეს იყო კა-
ცობრიობის ისტორიის ნებისმიერ პერიოდში.  

ცნობილი თვალსაზრისით, იდეის გაჩენიდან მის განხორციე-

ლებამდე ისტორიული გზა საუკუნეს ითვლის, ხოლო, თუ ამას და-
ემატება განსხვავებულ კულტურებში ამა თუ იმ ღირებულების გა-
ჩენისა და მოქმედების კონკრეტულ-ისტორიული პირობები _ 

ეროვნული, კლასობრივი, რელიგიური თუ სხვა - ცხადი ხდება, ეს 

გზა რამდენად გრძელი და ვრცელია.  

ადამიანურ ცხოვრებაში სამართლიანობის იდეის „შემოტანა“ 

ყველაზე არქაულია. მიუხედავად ამისა, კაცობრიობის სამართლებ-

რივ ცნობიერებაში მისი საზრისის განხორციელების ნიშნული, შე-
იძლება ითქვას, ისევე ხანიერია, როგორც სამყაროში ადამიანის 

ცნობიერი სიცოცხლე. 

სამართლიანობის ფენომენის მეცნიერულ ახსნასა და შესწავ-

ლას ემსახურება მრავალი დისციპლინა: სამართალი (მისი ცალ-

კეული დარგები, მაგ., სამოქალაქო სამართალი, სისხლის სამართა-
ლი, საერთაშორისო სამართალი და სხვ.), სამართლის ფილოსოფია, 

ეთიკა. მათ დიდი ხნის ისტორია აქვთ.  
ადამიანი, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტი, ისტორიულად 

საკმაოდ გამოცდილია სამართლიანობის ცნების, როგორც სა-

მართლებრივი აზროვნების ძირითადი კატეგორიის, თეორიული 

ახსნის, დადგენისა და, მით უფრო, მისი პრაქტიკული გამოყენების 
თვალსაზრისით. არადა, ეთიკასა ან სამართლის მეცნიერებებში პა-
რადოქსები იკვეთება. 

პარადოქსების არსებობას თავისი მიზეზები აქვს. ამათგან 

უმთავრესია: 1.სამართლიანობის არსის ლოგიკური გამოხატვის 
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სირთულე; 2. სამართლიანობის კრიტერიუმებისა და პრინციპების 

დადგენის სირთულე.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სირთულეები თავს იჩენს სა-
ზოგადოებრივი ცხოვრების განსხვავებულ ასპექტებში; მაგალი-
თად: ა) პროფესიულ საქმიანობაში, როცა სამართალი ასოცირდება 
სამართლიანობასთან, კანონი - კანონიერებასთან; არასამართლიანი 
იურიდიული ნორმა მოქალაქის, კერძო პირისა თუ სახელმწი-
ფოსთვის ხდება თავსმოხვეული ან სულაც სავალდებულო; ბ) ამა 
თუ იმ ქვეყნის ან ერის წარმომადგენელთა განსხვავებული იდეა-
ლების არსებობაში, რაც ქმნის იმის საფუძველს, რომ სამართლია-
ნობის, თუნდაც როგორც ზოგადადამიანური ღირებულების, 
აღქმის ნიშნული სხვადასხვა რეალობაში განსხვავებული და, 
არცთუ იშვიათად, ურთიერთსაპირისპიროა; გ) ეპოქალური წინა-
აღმდეგობების გამწვავებაში, განსაკუთრებით დღესდღეობით, რო-
ცა ქვეყნებისა და ერების წინაშე, პოლიტიკური ან ეკონომიკური 
ინტერესებიდან გამომდინარე, სამართლიანობის გაყალბება ხდება 

და სამართლიანობის ღირებულების გაუფასურების შედეგები 
ცხოვრებაში უსამართლობის სახით ვლინდება. განსაკუთრებით სა-
ჩინოა ეს უთანაბროდ განვითარებული ქვეყნების ურთიერთდა-
მოკიდებულებების დროს, რელიგიური, რასობრივი განსხვავებუ-

ლობების, ტერორიზმის ვითარებებში და ა.შ. ამისი შედეგია 

მსოფლიო ბაზარზე მავანთა გაბატონებული როლის გაზრდა, 
მსოფლიო პოლიტიკის მართვა „ძლიერთა ამა ქვეყნისათა“ ხელით 
და ამ ფონზე მცირერიცხოვანი ერების უფლებამოსილების შეზ-

ღუდვა, ბუნებრივი რესურსების მდიდართა ხელში მოქცევა და მათ 
მიერ გავლენის სფეროების უპრეცედენტო გადანაწილება-გაძლიე-
რება და ა.შ.  

სიძნელეები სხვა მხრივაც იკვეთება. მაგალითად, რთულდება: 

1. სამართლიანობაზე, როგორც ეთიკურ-სამართლებრივ კატეგო-

რიაზე, სისტემური ფილოსოფიური და სამართლებრივი ცოდნის 
შემუშავება; განსხვავებულ ფილოსოფიურ და სამართლებრივ 

კულტურებში სამართლიანობის არსის, მისი პრინციპების დადგე-

ნა და შეფასება; 2. სამართალთან სამართლიანობის ეგზისტენცია-

ლური კავშირის არსებობის დასაბუთება; 3. პოზიტიურ სა-

მართლებრივ ნორმებში სამართლიანობის ობიექტური მნიშვნე-

ლობის წვდომა და გამოხატვა ან სულაც შეუძლებლობა; 4. ისტო-
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რიული ცვლილებების ფონზე ჭეშმარიტების საზომით სამართ-

ლიანობის განხორციელების ფორმების შეფასება; 5. სამართალსა ან 

ეთიკაში სამართლიანობა-უსამართლობის კრიტერიუმების (რო-

გორც საყოველთაო მნიშვნელობის საზომების) არსებობისა და 

ფუნქციონირებისათვის სივრცის გამოკვეთა; 6. სამართლიანობის 

სახელით კანონის შექმნისა და, მით უფრო, მისი განხორციელები-
სას ადამიანური თავისუფლებისა და ძლაუფლების გავრცელების 

საზღვრების დადგენა; 6. კანონის მორალთან შეუსაბამობის გამო 

მაინც კანონად არსებობის უფლების „მოპოვება“ და აღიარება; 7. 

პოზიტიურ სამართალში „მორალურად ბოროტი კანონების არსე-
ბობა“ და, საერთოდაც, „კანონების განუკურნებლად არასრულყო-

ფილება“; 10. საზოგადოდ, სამართლისა და ზნეობის სტან-

დარტებსა და სამართლიანობის პრინციპებს შორის კავშირის დაუ-
საბუთებლობა და „სავალდებულოობა“ და ა.შ.  

წარმოდგენილი საკითხების თუნდაც ეს „მცირე“ ჩამონათვალი 

ცხადად აჩვენებს, რომ სამართლიანობის კვლევაში ჩართული ნე-
ბისმიერი დისციპლინის - ფილოსოფიის ან სამართლის მეცნიერე-

ბების - გზა უჩვეულოდ რთულია, თუმცა მაინც შედეგიანი. 

წარმოდგენილ ნაშრომში ამ გზების გამოკვეთასაც ვცდილობთ.  

საკითხების კვლევისას ვიზიარებთ არისტოტელეს შეხედულე-
ბას: „...ჩვენი მეცადინეობები მიზნად არ ისახავს მხოლოდ განჭვრე-
ტას (ჩვენ ხომ იმისთვის არ ვატარებთ გამოკვლევებს, რომ ვი-
ცოდეთ სათნოება, არამედ იმად, რომ გავხდეთ სათნონი, თორემ ამ 

მეცნიერებისაგან (ამ შემთხვევაში საუბარია ეთიკაზე - ხ.ჩ.) არანაი-
რი სარგებელი არ იქნებოდა. ამიტომ აუცილებელია ყურადღებით 

განვიხილოთ ის, რაც მიეკუთვნება საქციელს, კერძოდ, როგორ 

უნდა მოვიქცეთ, ანუ ქცევის კულტურას“.1 სამართლებრივი და 

ზნეობრივი მოქმედების ეს ერთგვარი აქსიომა გენიოსმა მოსწავლე 

არისტოტელემ გენიოსი მასწავლებლის პლატონის მსოფლმხედვე-
ლობის შეფასების საფუძველზე ჩამოაყალიბა იმ განსხვავებული 

აზრით, რომ სათნოებათა შემეცნება და მათი ჭეშმარიტების 

დადგენის მცდელობა მხოლოდ ცნების, იდეის, ღირებულების ან 

თუნდაც იდეალის დონეზე ჰიპოთეტურია; რომ გონებრივ ჭვრე-
ტაზე უფრო „სასარგებლო“ მოქმედებაა; „სამართლიანს იმას 

                                                            
1 არისტოტელე, ნიკომაქეს ეთიკა, თბილისი, 2003.გვ.62 
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ვარქმევთ, რაც გაბედნიერებაში შეგვეწევა და ყველაფერს, რასაც სა-
ერთო სახელმწიფოებრივი ჰქვია“,2-აზუსტებს იგი; ამავე დროს, 

გვმოძღვრავს, რომ სათნოებათა პრაქტიკული განხორციელება და 

მათი რეალური ხორცშესხმა უმთავრესია და რომ მის რეალიზებას 

დიდი ძალისხმევა სჭირდება. ამ გზის გავლა იოლი ნამდვილად 

არაა! თუნდაც მათი თანამედროვის, სოკრატეს (მას „ქრისტემდე 

ქრისტიანად“ იხსენიებენ) _ კაცობრიობის დიდი მოძღვრისა და 

ადამიანური ღირსების დიდი დამცველის სიკვდილმა ეს ცხადად 

აჩვენა. მაგრამ ფილოსოფოსს „უღირდა“ საკუთარი თავგანწირვა იმ 

აზრით, რომ მან, როგორც მოქალაქემ, სახელმწიფოს მიერ დადგე-
ნილი კანონებისადმი პატივისცემა დაადასტურა, მათ დაცვას 

მნიშვნელობა და ძალა შესძინა. თუმცა, თავისი სიკვდილით ისიც 

მკაფიო გახადა, რომ კანონი არასამართლიანიც შეიძლება იყოს.  

სამართალში, კერძოდ, ნორმატიულ კანონებში, ეთიკური ღი-
რებულებების, მათ შორის (უპირველესად და უმთავრესად), სა-
მართლიანობის ღირებულების „ჩაშენება“ არა მხოლოდ რთული, 

არამედ, არცთუ იშვიათად შეუძლებელია. კანონის შექმნისა და 

მოქმედების საზღვრებში ის ხშირად კარგავს საკუთარ ძალასა და 

დანიშნულებას თითქოსდა „მორალთან მისი არა ვალდებულების 

გამო“. ამ აზრს იზიარებენ, მაგალითად, ინგლისელი ფილოსოფოსი 

და იურისტი ჯერემი ბენთამი (1748-1832), თანამედროვე უტი-
ლიტარიზმის ფუძემდებელი ჯონ ოსტინი (1790—1859), იურიდი-
ული პოზიტივიზმის დამაარსებელი. ბენთამისეული უტილიტა-
რიზმის მიხედვით, მოქმედების მიზანი სამართლის სისტემაში სა-
ერთო სარგებლიანობაა (ინგლისელი ფილოსოფოსი ჯონ სტიუარტ 

მილი პრიორიტეტს პიროვნების თავისუფლებას ანიჭებს). ხოლო 

კანონები (როგორც ბენთამის, ისე ოსტინის აზრით), მორალთან შე-
უსაბამობის მიუხედავად, მაინც კანონებად რჩებიან. „არჩევანის 

თეორიაში“ განსხვავებულ პოზიციას იკავებს ჰ.ლ.ა. ჰარტი (1907-

1992). თავდაპირველად ის ოსტინისა და კელზენის დიდ გავლენას 

განიცდის, მაგრამ შემდეგ მისი თეორია სარგებლის თეორიებს 

შორდება. თავის გვიანდელ ნაშრომში ავტორი მორალური უფლე-

ბების სასარგებლოდ უარყოფს „არჩევანის თეორიას“. ზნეობრივ სა-
კითხზე მსჯელობისას ის აცხადებს, რომ „შესაძლოა, მოხდეს 

                                                            
2 არისტოტელე, ევდემოსის ეთიკა, თბილისი, 2016.გვ.97. 
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უფლების კონცეფციის გამოყენება უფრო ინდივიდების მოთხოვნი-

ლებებზე ყურადღების გასამახვილებლად, ვიდრე მათ არჩევანზე. 
ამგვარად, შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ სისხლის სამართლის კა-
ნონი მკვლელობისა და შეურაცხყოფის წინააღმდეგ უზრუნველ-

ყოფს სიცოცხლისა და პიროვნების უსაფრთხოების მორალურ 
უფლებას“,3 ანუ ჰარტი უშვებს სისხლის სამართლის კანონის შე-
საძლებლობას, რათა დაიცვას პიროვნების მორალური უფლებები, 

თუმცა ლეგალურ უფლებებთან დაკავშირებით იგი აზრს არ 
იცვლის. 

არსებული თეორიული სიძნელეების მიუხედავად, ჰ. კელზე-

ნის4 მტკიცებით, „ეს აუცილებლობით იმას არ გულისხმობს, რომ 

კითხვაზე, რა არის სამართლიანობა, შეუძლებელია მეცნიერულად 

და, ასე ვთქვათ, ობიექტურად ვუპასუხოთ“,5 იმ აზრზე დაყრდნო-
ბით, რომ „...სამართლიანობის იდეა თუ რაიმე ფუნქციას ფლობს, 

ისაა, რომ იყოს კარგი სამართლის მოდელი და კარგი სამართლის 

ცუდისაგან განსხვავების კრიტერიუმი“.6 

წარმოდგენილ მონოგრაფიაში ჩვენი კვლევის მიზანი ორმხრი-

ვია: 1. ისტორიულ-სამართლებრივ და ისტორიულ-ფილოსოფიურ 

დოქტრინებში ზემოაღნიშნული პრობლემატიკის აქტუალობის 

წარმოჩენა და სათანადო შესწავლა; 2. „კარგი სამართლის“ მოდე-

ლების შექმნისა და მათი რეალურ ცხოვრებაში დამკვიდრებისათ-

                                                            
3 ჰარტი ჰ.ლ.ა. პოზიტივიზმი და სამართლისა (კანონისა) და მორალის  გამიჯვნა. 

წიგნიდან:   სამართლის ფილოსოფია. რ.მ. დვორკინის რედაქციით. ილიას სახელ-

მწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2010 http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-

bin/library. 
4 შენიშვნა: ჰანს კელზენი, გამოჩენილი ავსტრიელი მქადაგებელი, „სამართლის 

წმინდა თეორიის“ დამაარსებელი, ვენის, კიოლნის, ჟენევის, კალიფორნიის უნი-

ვერსიტეტების პროფესორი. სტატია State and Justice in the Pure Theory of Law // The 

Yale Law Journal.Vol. 57. N 3. 1948. P. 377–390 დაწერილია სწავლულის აშშ-ში 

გადასვლის შემდეგ.  თავისთავად იგი წარმოადგენს პასუხს გ.მ.ბერგმანის სტატიისა 

The Communal Concept of Law // The Yale Law. Journal. Vol. 57. 1947. P. 55. 

https://iphlib.ru/greenstone3/library/collection/newphilenc/document. 
5 ჰარტი ჰ.ლ.ა. პოზიტივიზმი და სამართლისა (კანონისა) და მორალის  გამიჯვნა. 

წიგნიდან:   სამართლის ფილოსოფია. რ.მ. დვორკინის რედაქციით. ილიას სახელმ-

წიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2010, გვ. 231    

http://www.nplg.gov.ge/gsdl/cgi-bin/library 
6 იქვე, 232. 
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ვის სამართლიანობის, როგორც შეფასებითი კატეგორიის, ეთიკურ-

სამართლებრივი საფუძვლებისა და კრიტერიუმების გამოკვეთა.  

რასაკვირველია, მონოგრაფიაში წარმოდგენილი თემატიკა, 

თვისებრივი კვლევის თვალსაზრისით, თანაბრად, მით უფრო 

სრულყოფლად (თუნდაც უნაკლოდ) ვერ იქნება წარმოდგენილი; 

მით უმეტეს, რომ ქართულ სამეცნიერო სივრცეში ნაშრომი  

პირველი მცდელობაა კონკრეტულად სამართლიანობის ცნე-
ბის, როგორც სამართლის მეცნიერებისათვის ფუნდამენტური ფი-
ლოსოფიური საფუძვლის, კვლევის თვალსაზრისით. 

 მიგვაჩნია, რომ ქართულ სამართლებრივ კულტურაში სა-
მართლიანობასთან დაკავშირებული ფილოსოფიური და სა-
მართლებრივი ტრადიციების თავმოყრა, განსხვავებულ ეპოქებში 

მისი შინაარსობრივად წინააღმდეგობრივი ასპექტების გამოკვეთა, 

ჰუმანური კანონშემოქმედებისა და კანონმდებლობის საფუძვლად 

მისი რაგვარობის განსაზღვრა და მისი კომპლექსური შესწავლა 

მეტ სივრცესა და შესაძლებლობას იძლევა სამართლიანობის არსის 

გასაგებად. ეს კი წინაპირობაა იმისა, რომ ეთიკურ-სამართლებრივი 

ღირებულებების „სიცოცხლისუნარიანობის“ მიზნით ყოფით 

ცხოვრებაში (კონკრეტულად საქართველოს სახელმწიფოს მა-
გალითზე) სამართლიანობის დასამკვიდრებლად ნიადაგი განოყი-
ერდეს.  

რეალობაა, რომ ტექნიკური ცივილიზაციის ეპოქაში, მით 

უფრო, გლობალური სამყაროს ჩამოყალიბების პირისპირ, ზნე-
ობრივ-სამართლებრივი, სოციალურ-პოლიტიკური, ეკონომიკური 

სამართლიანობის დამყარების კუთხით საზღვრები რამდენადაც 

ფართოვდება, იმდენად ვიწროვდება. შესაბამისად, მეტი სიმწვა-
ვით იკვეთება ადამიანური პრობლემები, რომელთა დაძლევაზეა 

ორიენტირებული ნებისმიერი სამართლებრივი თუ ფილოსოფიუ-
რი დოქტრინა, ადრეული თუ თანამედროვე. ნაშრომში სამართლი-
ანობის საკითხის კვლევა წარმოდგენილია ამ ხაზით _ ანტიკური 

ბერძნული აზროვნებიდან მოყოლებული (პირველად სახელმწი-
ფოებრივი კულტურის ფორმით სამართლის ფილოსოფიური ტრა-
დიცია ბერძნულ ცნობიერებაში ჩამოყალიბდა) თანამედროვეო-
ბამდე ძირითადი სამართლებრივი და ფილოსოფიური მიმართუ-
ლებების გამოკვეთის ფონზე.  
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მიგვაჩნია, რომ წარმოდგენილი პარალელებით სამართლია-
ნობის საკითხის განხილვა მკაფიოს გახდის იმ რეკომენდაციებს, 

რომლებითაც სამართლის, სამართლის ფილოსოფიისა და, ზო-
გადად, ფილოსოფიური საკითხებით დაინტერესებულმა ნებისმი-
ერმა პირმა უნდა იხელმძღვანელოს თეორიული თუ პრაქტიკული 

მოღვაწეობის პროცესში. და კიდევ იმ მოტივით, რომ სამართლია-
ნობის მაძიებელ ადამიანს გაუღვიძებს ინტერესს არა მხოლოდ გა-
ეცნოს და ჩაუღრმავდეს პრობლემატიკას, არამედ სამართლია-
ნობის ღირებულების ცხოვრებაში გატარება და დაცვა პიროვნულ, 

ეროვნულ, სახელმწიფოებრივ მოვალეობად აქციოს, თუნდაც იმ 

არგუმენტის „უფლებამოსილების“ მიუხედავად, რომ „სამართლია-
ნობის საყოველთაოდ აღიარებული ცნება არ არსებობს და ერთი 

და იმავე საზოგადოების წევრებს სამართლიანობა განსხვავებუ-
ლად ესმით“7 და კიდევ იმის სამართლიანი მტკიცებით, რომ ნე-
ბისმიერ ისტორიულ ეპოქაში ამა თუ იმ საკაცობრიო ღირებუ-
ლებისა და, განსაკუთრებით, სამართლიანობის განხორციელება 

მაინც იდეალად რჩება.  
ისმის კითხვა: ადამიანურ ცხოვრებაში _ პიროვნულ-მოქალაქე-

ობრივ, მოქალაქეობრივ-სახელმწიფოებრივ, ან განსხვავებულ სა-
ხელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივ დონეებზე რამდენად ან რა 

შემთხვევაში და რა წილით არის შესაძლებელი სამართლიანობის 

იდეალის განხორციელება? ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მონოგრაფია 

„სამართლიანობა, ფილოსოფიურ-სამართლებრივი ასპექტები“ 

ფაქტობრივად ამ არსებით კითხვაზე პასუხის გაცემას ემსახურება.  

ალტერნატიული პასუხის სახით გთავაზობთ ამერიკელი ფი-
ლოსოფოსის ჯ.როლზის (1921-2002) მიერ ჩამოყალიბებული „სა-
მართლიანობის თეორიის“ ძირითად იდეას: „ის საზოგადოება, რო-
მელიც აკმაყოფილებს სამართლიანობის, როგორც პატიოსნების, 

პრინციპებს, უახლოვდება საზოგადოების იდეალს, რომელიც 

იმდენად ეფუძნება ნებაყოფლობით სქემას, რამდენადაც ეს სა-
ერთოდ შესაძლებელია, რადგან ის დაფუძნებულია იმ პრინცი-
პებზე, რომლებიც სამართლიანი გარემოებების დროს თავისუ-
ფალმა და თანასწორმა პიროვნებებმა უნდა მიიღონ. ამ 

                                                            
7 Электронная библиотека Института философии РАН »Новая философская 

энциклопедия»СПРАВЕДЛИВОСТЬ.https://iphlib.ru/greenstone3/library/collection/new

philenc/document/ 
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თვალსაზრისით, მისი წევრები დამოუკიდებელი არიან და ნე-
ბაყოფლობით კისრულობენ მათ მიერვე გააზრებულ ვალდებულე-
ბებს“.8  

ჯ.როლზს ანტიკური სამყაროდან პლატონი ეხმიანება. ბრძენი 

გვარწმუნებს: „კერძო პირიც იმდენადვე იქნება სამართლიანი, რა-
დენადაც ვლინდება სამართლიანობა სახელმწიფოში“.  

 გამოდის, რომ სამართლის არსი და ნორმატიული სა-
მართლებრივი აქტის ბაზისი სამართლიანობაა; ის არის მტკიცებუ-
ლება სამართლიანი კანონისა, რომელიც ორიენტირებულია პი-
როვნებათაშორისი, პიროვნებასა და სახელმწიფოს, სახელმწიფოთა 

და საზოგადოებებს შორის ჰარმონიული ურთიერთობის მიღწე-
ვაზე; ისტორიულად ხანიერ და „უწყვეტ სამართლიან დავაში“ მო-
ნაწილე ორი სუბიექტის მიერ, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, ერთმა-
ნეთის წინაშე მოვალეობებისა და ვალდებულებების გაცნობიე-
რებასა და დაცვაზე.  

მიგვაჩნია, რომ წინამდებარე ნაშრომი - „სამართლიანობა, ფი-
ლოსოფიურ-სამართლებრივი ასპექტები“, რომელიც ორიენტი-
რებულია, ერთი მხრივ, სამართლიანობის არსის სიღრმისეულ 

კვლევაზე და, მეორე მხრივ, აღნიშნული „დავის“ გარკვევაზე, თა-
ვის წვლილს შეიტანს სამართლიანობის საკითხთან დაკავშირებუ-
ლი ზოგადი პრობლემატიკის კვლევასა და გადაწყვეტაში.  

კვლევის დასაწყისში, წინასწარი დასკვნის სახით შეიძლება 

ითქვას: სამართლიანობის ცნება, შინაარსისა და ფორმის მი-
ხედვით, არაერთგვაროვანია. მის შინაარსობრივ მხარეს განსხვა-
ვებული კულტურები და ეპოქალური ცვლილებები განაპირობებს; 

ფორმის სხვადასხვაობას - მისი „გავლენის სფეროები“, როგორიცაა: 

მორალი, სამართალი, სოციალური გარემო, ეკონომიკა, პოლიტიკა. 

ჩვენი მიზანი ეთიკური და სამართლებრივი სამართლიანობის 

ურთიერთდამოკიდებულების კვლევაა.  

სამართლიანობის მიღწევის გზები და საშუალებები განსხვა-
ვებულია. ისტორია მათ კნონზომიერად, საკუთარი ლოგიკით აწე-
სებს, თუმცა ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ყოველთვის კანონიერად.  

                                                            
8 Ролз Джон. Теория справедливости. НОВОСИБИРСК, ИЗДАТЕЛЬСТВО 

НОВОСИБИРСКОГО УНИВЕРСИТЕТА,1995, გვ.27, 

 წყარო:https://baumands.files.wordpress.com/2011/02/24_rawls_theory_of_justice.pdf 
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სამართლიანობის განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ სა-
მართლებრივ სახელმწიფოში, რომელიც ადამიანის სამართლიანი 

ცხოვრების გარანტია. იგი ორიენტირებულია ადამიანის უფლე-
ბებისა და თავისუფლების, როგორც სამართლიანობის იდეური 

საყრდენების, დაცვაზე.  

სახელმწიფოში სამართლიანობა ხორციელდება ნორმატიული 

კანონის საფუძველზე, იძულებით ან ნებაყოფლობით.  

სამართლიანობის, როგორც საკაცობრიო იდეალის, განხორციე-
ლებაში მონაწილეობს მთელი ცივილიზებული კაცობრიობა თა-
ვისი წარსულით, აწმყოთი და მომავლით, მაგრამ ისტორიული სა-
მართლიანობის განხორციელებაში განსხვავებული კულტურები 

მეტ-ნაკლები შესაძლებლობებითა და მიდრეკილებებით მონაწი-
ლეობენ. აქედან გამომდინარე, ამა თუ იმ ქვეყნის დემოკრატიუ-
ლობის ხარისხი სამართლიანობის განხორციელებაში შეტანილი 

წვლილითა და ნიშნულით იზომება. 

მიგვაჩნია: მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო მსოფლიო 

ისტორიაში დღემდე საკუთარი არსებობის საფუძვლებს ინარჩუ-
ნებს, სამართლებრივი სახელმწიფოს მოწყობის თვალსაზრისით, 

ჯერ კიდევ ბევრი აქვს გასაკეთებელი.  

წარმოდგენილი მონოგრაფია „სამართლიანობა, ფილოსოფი-
ურ-სამართლებრივი ასპექტები“ ორ მიზანს ემსახურება: 1. სა-
მართლიანობის ცნების სირთულის სპეციფიკის გარკვევასა და 2. 

გლობალური მსოფლიო ცივილიზაციის პირობებში ქართული სა-
მართლებრივი სახელმწიფოს ჩამოყალიბისთვის ხელშეწყობას.  
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თავი II. სამართლიანობა, როგორც ანტიკური ეპოქის 

ზნეობრივ-სამართლებრივი პარადიგმა 

(ჰომეროსიდან-პლატონამდე) 

 

ათასწლეულობით ადრე, ჩვენს ერამდე, სამართლიანობის სა-
კითხი მტკივნეულ ცხოვრებისეულ საკითხთა შორის უმთავრესად 

მიიჩნეოდა. ასეა დღესაც. აქედან გამომდინარე, სამართლიანობის 

არსის დადგენა ერთნაირად ღირებულია ნებისმიერი ტიპის ფი-
ლოსოფიური და სამართლებრივი დისციპლინისათვის. საქმე ეხე-
ბა სამართლიან საწყისებზე საზოგადოებრივი ცხოვრების მოწყო-
ბას, რაც კაცობრიობის განვითარების უწყვეტ პროცესში ყველა 

დროის საერთო იდეალია.  

სამართლიანობის, როგორც სოციალური ფილოსოფიისა და 

პოლიტიკური თეორიების ძირითადი ცნების, კვლევით დაინტე-
რესებულია ნებისმიერი პერიოდის ისტორიული აზროვნება: ანტი-
კური, შუასაუკუნეების, ახალი დროის, მოდერნისა თუ პოსტმო-
დერნის ეპოქები. 

სამართლიანობა, როგორც აზროვნების მთავარი პარადიგმა, 

განმსაზღვრელი აღმოჩნდა ანტიკური სამყაროსათვის. ადამიანური 

არსებობის „ეთიკური საზრისი, გახსნილი ბუნებრივი, სა-
მართლებრივი კანონის უნივერსალიზმში, წარმოდგენილი „ზო-
გადი ღირებულების მნიშვნელობით“, სამართლიანობის ცნებით 

გახმოვანდა.9 

 „ანტკურ10 სამყაროში სამართლიანობის კონცეფციის განვი-
თარება ძველბერძნული და ძველრომაული საზოგადოების ფი-
ლოსოფიასა და ეთიკაზე გავლით მიმდინარეობდა“.11 ამ 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებულია სამი დიდი მოაზროვნის _ 

პლატონის, არისტოტელესა და ციცერონის - ფილოსოფიურ-სა-
მართლებრივი მემკვიდრეობა. სამართლიანობა, როგორც ანტი-

                                                            
9 Прокофьев А. В. Справедливость или преодоление человеческой природы// 

Этическая Мысль. Вып.4, М., 2003. С.23. 
10 ანტიკური ფ-ია ძველი ბერძნული, ელინისტური და რომაული ფილოსოფიური 

აზრის აღმნიშვნელი კრებსითი ტერმინია. იგი მოიცავს  დასავლეთის 

მონათმფლობელურ საზ-ში ფ-იის წარმოშობის, ჩამოყალიბებისა და კრიზისის 

ეპოქებს. 
11 Гуревич Б. С. Этика. М., 2006. С. 37. 
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კური სამყაროს ზნეობრივ-სამართლებრივი აზროვნების პა-
რადიგმა (განსაკუთრებით ეს ძველბერძნულზე ითქმის), კლასიკუ-
რი აზროვნების ნიშნულით მათ ეთიკურ-სამართლებრივ და პო-
ლიტიკურ-სამართლებრივ დოქტრინებში გამოიკვეთა, თუმცა ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ მათ მოძღვრებებში ერთგვარად შეჯამდა ან, 

უფრო ზუსტად, მეცნიერული, არგუმენტირებული ახსნა მიეცა სა-
მართლიანობის კვლევასთან დაკავშირებულ იმ რაციონალურ „მო-
ნაპოვარს“, რაც ზოგადად ძველბერძნულ აზროვნებას მანამდეც 

ახასიათებდა და რაც მას არსობრივად გამოარჩევდა წინა პერიო-
დის საკაცობრიო აზროვნებიდან, კერძოდ, ძველაღმოსავლური რე-
ლიგიურ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობიდან; იგულისხმება 

ინდური და ჩინური ფილოსოფია (ეს ცალკე განხილვის საგანია).  

ბუნებრივია, ჭეშმარიტებების ძიება ადამიანური გონების 

არსობრივი მახასიათებელია, მაგრამ წარმოდგენებზე დაფუძნე-
ბული ცოდნიდან საყოველთაო მნიშვნელობის ცოდნამდე 

შემმეცნებელი გონის ამაღლება, საყოველთაო მნიშვნელობის კა-
ტეგორიებისა და ცოდნის უნივერსალური კრიტერიუმების 

დადგენისადმი მისწრაფება ამა თუ იმ დიდ მოაზროვნეს, ფართო 

გაგებით, - ეპოქას, საკაცობრიო მნიშვნელობას ანიჭებს. ამ აზრით, 

განსაკუთრებულია ანტიკური აზროვნების როლი თანამედროვე 

სოციალური ფილოსოფიის, ეთიკისა და სამართალმცოდნეო-
ბისათვის; პირველ ყოვლისა, ეს სამართლიანობის არსის კვლევას 

ეხება.  

სამართლიანობის საკითხთან დაკავშირებული თემატიკის 

განხილვა-შეფასებას ვახდენთ სამი დიდი ბერძენი ფილოსოფოსის,  

სოკრატე-პლატონი-არისტოტელეს, ხოლო რომაელებიდან ცი-
ცერონის შეხედულებებზე დაყრდნობით, თუმცა შეუძლებელია არ 

გავითვალისწინოთ (როგორც ამას ისტორიულ აზრთა მსვლელობა 

ითხოვს) სამართლიანობაზე დიადი ანტიკური აზროვნების სხვა 

წარმომადგენელთა შეხედულებები, რითაც მცირედ თუ მეტად, ასე 

თუ ისე, „დავალებულია“ როგორც პლატონისა და არისტოტელეს, 

ასევე, ციცერონის მოძღვრებები. მხედველობაში გვაქვს ბერძნე-
ბიდან სოკრატემდელები, ხოლო რომაელებიდან - სტოიკოსები.  

რასაკვირველია, სამართლიანობის ცნების ფილოსოფიურ 

ინტერპრეტირებას ძველბერძნულ აზროვნებაში თავისი ღრმა მი-
ზეზი აქვს; პროცესი უკავშირდება მითოსური წარმოდგენებიდან 
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ადამიანური აზროვნების ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაზე 

გადასვლას; ადამიანის წინაშე დგება სამყაროს რაციონალური 

ახსნის საჭიროება. ეს გულისხმობს ადამიანის მიერ საკუთარი შე-
საძლებლობების ძიებას, საკუთარ მატერიალურ და სულიერ საწყი-
სებზე „მეს” დაფუძნებას. ამ პერიოდში „ადამიანი გამოდის სა-
კუთარი მე-დან, როგორც გრძნობად სინამდვილეში არსებული-
დან, და სამყაროს გავლით, ე.ი. მისი მთლიანობის გააზრებით, 

უბრუნდება საკუთარ თავს, როგორც გარკვეული ადგილის მქონეს 

სამყაროში“.12 თუმცა ეს გზა არაერთგვაროვანია. ადამიანი ზოგჯერ 
საკუთარ არსებობას ტრანსცენდენტურის არსებობას უქვემდე-
ბარებს, ზოგჯერ, დაეჭვებული და სასოწარკვეთილი უსაზრისო 
ყოფნით, სამყაროსთან პირისპირ დგება და საკუთარ მოქმედებაზე 
პასუხისმგებლობას თავად კისრულობს; თუმცა საბოლოოდ გო-
ნითი ჭეშმარიტებების ძიების უწყვეტ გზაზე ადამიანს ჰყოფნის პა-
სუხისმგებლობა, საკუთარი მოქმედებისათვის თანხმობაში მო-
ვიდეს ყოფიერების მორალური წესრიგის რწმენასთან, რაც „სი-
კეთის საბოლოო გამარჯვების იმედს იძლევა“. სამართლიანობის 

არსის ჩვენეული კვლევა ამ აზრით მიმდინარეობს.  

კლასიკური ბერძნულ-რომაული კულტურა ადამიანისა და 
სამყაროს ამ უჩვეულოდ ღრმა, საინტერესო და მყარ ერთიანობაზეა 

დაფუძნებული. მისი სიდიადე ამ ერთიანობის უნივერსალური 
კავშირების არსებობის დასტურია. ადამიანის ზნეობრივ-სა-
მართლებრივი ცხოვრებაც ამ საფუძვლით - სამყაროს წესრიგთან 
ადამიანის მორალური კავშირით - იზომება.  

ჩვენ მიერ სამართლიანობის, როგორც ანტიკური ეპოქის ზნე-
ობრივ-სამართლებრივი პარადიგმის, ახსნა და გაგება „ადამიანი-

სამყაროს“ ერთიანობის დაცვის ანტიკურ იდეას უკავშირდება.  

უდავოა: ცივილიზაციის განვითარების ნებისმიერ პერიოდში 
სულიერი ღირებულებებისადმი, კერძოდ, სამართლიანობის იდე-
ალისადმი, სამსახური კაცობრიობას ყოველთვის მოუწევს. სა-
მართლიანობა შინაგანი, თანამდევი „გრძნობა-მოთხოვნაა“, ბუ-
ნებასთან ადამიანის კოსმიური კავშირის გამოხატულებაა, თუმცა 

დღეს, ბირთვული შეიარაღების, კონფორმიზმისა და უკიდურესი 

                                                            
12 გურამ თევზაძე, ანტიკური ფილოსოფია, გამომცემლობა Carpe diem, თბილისი, 

2015, გვ.6. 
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პრაგმატიზმის ეპოქაში, მისი დაცვის გარანტიებს ვერავინ 

მოგვცემს. 

სამართლიანობის კვლევის თვალსაზრისით, საინტერესოა, რა 
ზნეობრივ სამართლებრივი ტრადიციები უანდერძა ანტიკურმა 
ეპოქამ ცილვილიზებულ სამყაროს? ან აღიარებული მოთხოვნე-
ბიდან რა პრინციპების დაცვაზეა ორიენტირებული თანამედროვე 

ეთიკურ-სამართლებრივი აზროვნება?  

 „სამართლიანობა, ფილოსოფიურ-სამართლებრივი ასპექტები“ 

წარმოდგენილ ნაწილში (სამართლიანობა, როგორც ანტიკური ეპო-
ქის ზნეობრივ-სამართლებრივი პარადიგმა) აღნიშნულის 

განხილვას ისახავს მიზნად. სამართლიანობის ბუნების, მისი 

არსის, სამართლიანობის ცნების, მისი შინაარსისა და საგნის კვლე-
ვით ვცდილობთ ვაჩვენოთ ანტიკური სამყაროს ის დიდი როლი, 
რითაც ამ ეპოქამ, თანამედროვეობამდე დიდი ხნით ადრე (კა-
ცობრიობის ზნეობრივ-სამართლებრივი განვითარების თვალთა-
ხედვით) ცილვილიზებული სამყაროს ჩამოყალიბების პროცესში 

გარდატეხა შეიტანა. 
სამართლიანობის ცნება არსობრივ დატვირთვას ბერძნულ 

კულტურაში იძენს. იგი აქ კონსტრუირდება, როგორც ფილოსოფი-
ური რეფლექსიის საგანი, მაგრამ, ვიდრე საკითხს ახლოდან განვი-
ხილავდეთ, ტერმინ სამართლიანობის ეტიმოლოგიაზე გავაკეთოთ 

ერთგვარი აქცენტი. 

სამართლიანობა მნიშვნელობას იძენს და გამოიყენება ისეთ 
ცნებებთან კავშირში, როგორებიცაა: სიმართლე, სწორი, სამართა-
ლი. ამათ ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობაზე თავის დისერტაციაში 

საუბრობს ნატალია კუდინსკაია. მისი გადმოცემით, „სამართალს“ 
ინდოევროპული ძირი აქვს, რომლისგანაც წარმოიშვა ლათინური 
probus - კეთილი, პატიოსანი, წესრიგიანი; ძველინდურად prabhus - 
ჩინებული (ძალით), წარმოსადეგი; ანგლოსაქსურად fram - ძლიერი, 
მოქმედი, მამაცი; ძველისლანდიურად framr - წინ მდგომი, წინ 
მსწრაფი. (ნათელია, რომ ზოგიერთ წარმოდგენილ კულტურაში 

“სიმართლის“ ცნების საწყისი გაგება უკავშირდება განსაზღვრული 
ძალის, სიძლიერის და მისი მფლობელის უპირატეს არსებობას. თა-
ნამედროვე სასამართლო სისტემა იუსტიციად იწოდება (ინგლი-
სურიდან _ justice - პატიოსანი, მიუკერძოებელი); კიევის რუსეთის 
ეპოქაში სიმართლე კანონის რანგში ადიოდა. ქართულად „სა-
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მართალი (+ 118, 102 ფსალ. ZA) არის შჯა, მართლად გამყოფელობა 
ღირსებისაებრ თითოეულებასა (თითოეულებათა A, თითოეუ-
ლობად B). ZAB“.13  

ძველ დროში სამართლიანობა სამართალთან კავშირში განიხი-
ლება, ხოლო სამართლიანობის განსხვავებული მნიშვნელობა სხვა-
დასხვა ენაში ამა თუ იმ ხალხის კულტურისათვის მისაღებ ტიპურ 

შინაარსს ამჟღავნებს. კერძოდ, „თუ დასავლურ კულტურაში სა-
მართლიანობის ცნების აღნიშნული ინტერპრეტაციები იურიდი-
ულ-სამართლებრივი აზრის ირგვლივ კონცენტრირდება (ლა-
თინურად Justitia _ სამართლიანობა), აღმოსავლურ და სლავურ 

ენებში იურიდიული კონტექსტის საწინააღმდეგოდ ხდება მათი 

მნიშვნელობის დაფიქსირება“.14 მაგალითად, დასავლეთევროპული 

მნიშვნელობით, სამართლიანობა „წესების მიხედვით ცხოვრებას“ 

ნიშნავს, არაბულ-მუსლიმანურით _ „ჭეშმარიტებას“, სლავურ-რუ-
სულით _ „სიმართლეს, სამართლიანობას, ხოლო, რაც შეეხება სა-
მართლიანობის მნიშვნელობას, საკუთრივ ტერმინის ხარისხით 

მხოლოდ ანტიკურ საბერძნეთში, გვაროვნული საზოგადოების პე-
რიოდში, იწყებენ მის გამოყენებას. და, რაც უფრო „საინტერესოა, 

ანტიკურობაში სამართალი და სამართლიანობა ერთი მთლია-
ნობაა, ვინაიდან ორივე მათგანს ერთი და იგივე ღვთაება _ თემიდა 

ემსახურება“.15 მისგან სასწორზე გადმოღვრილი მატერიალური სი-
უხვე კი „ყველა მოქალაქის მიმართ თანაბარი დამოკიდებულების 

გამოხატულებაა“.16 

სიტყვა სიმართლე, სამართლიანობა, საჭირო სინონიმით, ანუ 

პირველადი ზნეობრივი მნიშვნელობით, ჰომეროსის (ძვ. ბერძნ. 

Ὅμηρος; ძვ.წ. VIII საუკუნე) — ლეგენდარული ბერძენი პოეტის 

(„ილიადისა“ (Ἰλιάς) და „ოდისეის“ (Ὀδύσσεια) ავტორი) „ოდისეა-

                                                            
13 .სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, გამომცემლობა „მერანი“, თბ.,  

1993, გვ.37. 
14 Кудинская Н. И. Справедливость как социальный феномен и философская 

категория. Санкт-Петербург, 2013; ციტ. http://www.dslib.net/soc-filosofia/spravedlivost-

kak-socialnyj-fenomen-i-filosofskaja-kategorija. 
15 Канарш Г. Ю. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ:ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета. 2011, გვ. 22. 
16 Становление и развитие представлений о праве и справедливости. Сюда ссылаются 

Номер журнала: 4/2012 Автор: Торгашев Г.А. ციტ-ია: http://49e.ru/ru/2012/4/5. 
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ში“ გვხვდება: „უკანონოთა საქმეები მაინც არ უყვართ ნეტარ 

ღმერთებს; სიმართლე ერთია და მათთვის მისაღები ადამიანთა კე-
თილი ქმედებებია“.17 მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინი „სა-
მართლიანობა“ პირველად ჰომეროსთან იღებს „თავის ჭეშმარიტად 
მორალურ მნიშვნელობას“,18 მისი ეპოსის გმირებისათვის უპირვე-
ლესი მნიშვნელობა „ყოფიერება-ბედის“ კანონებს აქვს და არა მო-
რალურ კანონებს; ძველბერძენი გმირი „სიმართლის, სამართლია-
ნობისათვის მებრძოლია“, ბნელ ძალებზე გამარჯვებული;19 

„უმაღლესი სამართლიანობის გარანტად“ კი ღმერთები გამოდიან. 
ტროას ომში გმირების მოქმედება ღმერთების მონაწილეობით 
მიმდინარეობს. ომი ღვთის ნების გამოხატულებაა, მისი რეალიზა-
ციაა. თუმცა გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ჰომეროსთან პა-
სუხისმგებლობა კეთილ ან ბოროტ, სამართლიან ან უსამართლო 
ქცევაზე საბოლოოდ მაინც ადამიანს ეკისრება. ”ოდისეაში” ავტორი 

თვით ზევსს ათქმევინებს: ”ვაგლახ! როგორ გვამტყუნებენ კაცნი, 
თითქოს ჩვენ ვიყოთ ყოველგვარი ბოროტების სათავე! ნამდვილად 
ხომ თავიანთი უმეცრების გამო ატყდებათ თავს ხვედრით არმი-
გებული უბედურება”.20 ეს ამონარიდიც საკმარისია, რათა გავიზია-
როთ ეჭვი, რომ: „ანტიკური ხანიდან მოყოლებული ჯერაც გა-
ურკვეველია, ...სწამს თუ არა ჰომეროსს ჭეშმარიტად ბერძნული 
ღმერთის არსებობა?“21 მაგრამ, საკითხს თუ კომპლექსურად მი-
ვუდგებით, შეიძლება ითქვას, რომ ჰომეროსის პანთეონში ერთმა-
ნეთთან არის შერწყმული სამყაროს ერთიანობისადმი ადამიანის 

დამოკიდებულების რელიგიური, რაციონალური და მითოლოგიუ-
რი ასპექტები. ანუ, ჰომეროსს სწამს ღვთის არსებობისა („ადამიანთა 
ვედრება სწვდება ღმერთებს!“), მაგრამ მის ეპოსში ღმერთებისადმი 
რაციონალური მიდგომის ნიშანიც ჩნდება. რაც, თავის მხრივ, 

                                                            
17 КОНЦЕПЦИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ В АНТИЧНОМ И ЕВРОПЕЙСКОМ 

СОЗНАНИИ. Архимандрит Платон (Игуменов)]. ციტ. 

https://cyberleninka.ru/article/v/kontseptsiya-spravedlivosti-v-antichnom-i-evropeyskom-

soznanii-Вопросы культурологии и философии. 
18 Тренчени-Вальдапфель И. Гомер и Гесиод. М., Издательство иностранной 

литературы, 1956, С. 86. 
19 Разин А. В. Этика. М., 2004. С. 97. 
20 რომან მიმინოშვილი, საოცარი შემოქმედი, საზღვარგარეთული ლიტერატურის 

ისტორია. http://www.webmix.ge/vvi/doc.php?doc=1892. 
21 ჰომეროსი, ოდისეა, თბ., გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1979, გვ.66. 
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ანტიკურ ეპოსში ფილოსოფიური აზროვნების საწყისების არსე-
ბობაზე მიუთითებს. ანტიკური ტრადიცია ჰომეროსს ამიტომ მი-
იჩნევს არა მხოლოდ დიდებულ მგოსნად, არამედ, ასევე, ფილოსო-
ფოსად.  

ანტიკური პოეზიის მეორე ქურუმი ჰესიოდე (ძვ. ბერძნ. 
Ἡσίοδος; დაახლ. ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა ემოღვაწა) 
ევროპული კულტურის ისტორიაში პირველი მორალისტია. მისი 
პოემა „სამუშაოები და დღეები“ გაჟღენთილია მორალურ-დი-
დაქტიკური მოტივით, ის დამრიგებლური, ზნეობრივი ხასიათისაა 
(თუმცა პოეტი ტრადიციასაც არ ღალატობს. მისი მეორე პოემა „თე-
ოგონია“ მოგვითხრობს ძველი ბერძნული პანთეონის წევრთა, სხვა-
დასხვა მითოლოგიური არსების, წარმოშობის შესახებ. მათ შორის 
მრავალთ უმრავლესი ბუნების ამა თუ იმ მოვლენის უბრალო 
პერსონიფიკაციაა). ჰესიოდესთან საგმირო ეპოსის „ღვთაებრივ-
ობიექტურ“ საფუძველს (ანტიკურობის ადრეულ პერიოდში) უცხო 
ნაკადი - პიროვნული - ანაცვლებს. ბერძნულ ლიტერატურაში ამ 

ვითარებას სამართლიანობის გაგებასთან დაკავშირებით ცვლი-
ლებები შეაქვს. მგოსანი გვასწავლის: „ადამიანმა სხვის სიკეთეზე 
შურის, მცონარობისადმი მიდრეკილებების, სიყალბისა და 
უსინდისობის გადალახვით, შრომის მორალურ იმპერატივზე 
დაქვემდებარებითა და თავის ცხოვრებაში სამართლიანობის იდეა-
ლის დამყარებით ბედნიერებას უნდა მიაღწიოს“.22 

ჰესიოდეს მსოფლმხედველობის შეფასებისას (კონკრეტულად, 

სამართლიანობის ცნების გაგებასთან დაკავშირებით) უნდა გა-
ვითვალისწინოთ თანადროული ისტორიული ვითარებისადმი მი-
სი დამოკიდებულება. ეგ ფაქტორი „იდეურ ცვლილებას“ გა-
ნიცდის, რაც უკავშირდება საბერძნეთში დიდ გარდატეხას - იწყება 
ელინთა ცნობილი საკოლონიზაციო მოძრაობა. „ჰესიოდე კრი-
ტიკულადაა განწყობილი თავისი ეპოქის სოციალური რეალობის 

მიმართ“23.  
ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში სამართლიანობის ცნება ახლებურ 

შინაარსს იძენს. ფილოსოფოსი „ჰომეროსს (და არა ჰესიოდეს!) გა-
მათრახების ღირსად მიიჩნევს, თუმცა კი აღიარებს, რომ ის ყველა 

                                                            
22ციტ.წიგნიდან: Гусейнов А. Иррлитц Г. Краткая история этики. М., 1987, С.25. 
23 Гусейнов А. Иррлитц Г. Краткая история этики. М., 1987, С.25. 
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ბრძენზე, ერთად აღებულზე, ჭკვიანი იყო”.24 იგი „ჭკვიანი“ გენიო-
სის მიმართ სიმკაცრეს მითოსისადმი მისი დამოკიდებულების გა-
მო იჩენს.  

ჰერაკლიტე („ბნელ ფილოსოფოსად“ წოდებული) ადამიანსა 

და მის სულიერ სამყაროს კვლევის მთავარ ობიექტად სახავს, ხო-
ლო სულის მთავარი დანიშნულება და მიზანი, ანუ, ფართო გა-
გებით, ადამიანური შემეცნების მიზანი თვითკმარ და ჰარმონიულ 

კოსმოსში საკუთარი ადგილის მონახვაა, რაც ლოგოსთან იგივეო-
ბის დადგენით მიიღწევა, მაგრამ, ბუნებრივია, ადამიანის ასეთი 

„თამამი ნაბიჯი“ მას მეტი პასუხისმგებლობის წინაშეც აყენებს. 

ლოგოსის აუცილებელი და საყოველთაო ბუნების ამოცნობა, მისი 

კანონის გაგება პიროვნულის დაძლევით უნდა მოხდეს. ამას გუ-
ლისხმობს ფილოსოფოსის ცნობილი გამოთქმა: “მე კი ნუ მისმენთ, 

არამედ ლოგოსის მოსმენით თქვით სიბრძნე, რომ ყველაფერი 

ერთია“.25 „ღრმად მტირალმა“ მოაზროვნემ იცის, რომ თვით 

„უბრძნესი ადამიანი მაიმუნად ჩანს ღმერთთან შედარებით“, ნე-
ბისმიერი თვალსაზრისით. იგი „ჩივის“ ადამიანური სისუსტეების 

გამო, იმის გამო, რომ „ღვთის ხმას ყურს არავინ უგდებს, სამყაროს 

კანონს არავინ მისდევს, ღვთაებრივ სიტყვას ვერავინ სცნობს“.26 

მაგრამ ფილოსოფოსისთვის ისიც ცხადზე უცხადესია, რომ მხო-
ლოდ ადამიანს ძალუძს „ჭეშმარიტების გამოთქმა“ („ალეთეია ლე-
გეინ“). ეს ნიშნავს, რომ მას შეუძლია ლოგოსისაკენ სვლა, მისი კა-
ნონის შეცნობა, რაც ბუნების შესატყვისად მოქმედების შე-
საძლებლობასაც იძლევა; უფრო მეტიც, ეს ადამიანური მოვალეო-
ბაა. ჰერაკლიტე ამ არგუმენტზე დაყრდნობით საუბრობს კანონისა 

და სამართლიანობის იგივეობაზე: „აზრი ბევრია _ კანონი ერთი, 

და ყველა დადებითი ადამიანური კანონი თავის ძალასა და სი-
მართლეს, თავის საყოველთაობას მისგან იღებს, საზოგადოება და-
ფუძნებულია კანონზე, ადამიანები მის საფუძველზე იმეცნებენ, 

თუ რა არის სამართლიანობა“.27 ამიტომ „ხალხმა კანონისა და სა-
მართლიანობის გამარჯვება ისევე გმირულად უნდა დაიცვას, რო-

                                                            
24 Kranz W., Vorsokratische Denker Berlin, 1959, გვ. 78.   
25 Kranz W., Vorsokratische Denker Berlin, 1959, გვ. 68. 
26 Трубецкой С. Н. Метафизика в Древней Греции. М., 1910, С.239. 
27 იქვე, 236. 
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გორც თავისი ქალაქის კედლებს დაიცავდა“.28 ჰეგელის თანხმად, 

ჰერაკლიტე პირველია, ვინც აღიარებს დიალექტიკას, როგორც 

პრინციპს; „ყველაფერი მიმდინარეობს“ მუდმივი ბრძოლის სა-
ფუძველზე, ეს ბრძოლა ყველა არსებულს მოიცავს. ჰერაკლიტეს 

ეკუთვნის ცნობილი გამოთქმა: „ბრძოლა ყველაფრის მამაა, ყვე-
ლაფრის მეფე და ერთნი მან ღმერთებად (გმირებად) განაწესა, მეო-
რენი _ ადამიანებად, ერთნი მონებად შექმნა, სხვები _ თა-
ვისუფლებად“.29 სამართლიანობის ცნების გაგებაში სოფისტებს რა-
დიკალური ცვლილებები შეაქვთ, თუმცა მანამდე დემოკრიტეს შე-
ხედულებებს განვიხილავთ. დემოკრიტეს, სოფისტების მსგავსად, 

სოკრატემდელებს მიაკუთვნებენ, მაგრამ დემოკრიტე „არც ქრო-
ნოლოგიურად და არც ლოგიკურად არ ეკუთვნის სოკრატემდე-
ლებს“30. კონკრეტული გაგებით, ის წინამორბედთა შემრიგებლური 

თვალსაზრისებისა და სოფისტიკის მატერიალისტური მხარეების 

გადალახვას ცდილობს (სოკრატესა და პლატონის ფილოსოფიაში 

ეს პროცესი რადიკალურ შეფასებებს იღებს). ამ აზრით, დემოკრი-
ტე კლასიკური ბერძნული ფილოსოფიის წარმომადგენელია; 

ისტორიულად ეს პერიოდი (სოკრატედან არისტოტელემდე) იწყე-
ბა ათენის დემოკრატიული მმართველობის აყვავებით და 

მთავრდება ალექსანდრე მაკედონელის იმპერიაში პოლისის - 

ავტონომიური ქალაქ-სახელმწიფოს - როლისა და ფუნქციის და-
კარგვით, სახელწიფოსა და მოაქალაქეს შორის შინაგანი კავშირის 

რღვევით. დემოკრიტე თანამედროვეებთან ერთად ორიენტირებუ-
ლია კოსმოსისა და ადამიანური არსებობის ერთიანობის განმტკი-
ცებაზე, მის დაცვაზე. ამ პოზიციით ჩვენ ვარღვევთ გარკვეულ 

თანმიმდევრობას და დემოკრიტეს შეხედულებებს სოფისტების 

სოციალური თვალსაზრისების გადმოცემამდე წარმოვადგენთ.  

დემოკრიტეს მტკიცებით, ცხოვრების ნებისმიერ ვითარებაში 

აუცილებელია „ზომის“ დაცვა, რაც, თავის მხრივ, იძლევა შე-
საძლებლობას, „მოიქცე ბუნების შესაბამისად, რადგან ის, რაც ბუ-
ნების შესაბამისია - სამართლიანია“.31 დემოკრიტეს ეთიკურ გა-

                                                            
28 იქვე, 237. 
29 Kranz W., Vorsokratische Denker Berlin, 1959, გვ. 71. 
30 გურამ თევზაძე, ანტიკური ფილოსოფია, გამომცემლობა Carpe diem, თბილისი, 

2015, გვ.6. 
31 Иванов В. Г. История этики Древнего мира. СПб., 1997. С. 147. 
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აზრებებში ბედნიერებაც სამართლიანობის საფუძველზე მიიღწევა. 

„მოცინარე ფილოსოფოსი“ ამ ვითარებას ასეთნაირად გვიხსნის: 

„ის, ვისაც სულის კეთილი მდგომარეობა აქვს, ყოველთვის სა-
მართლიანობისა და კანონიერი საქმეებისაკენ ისწრაფვის, ამიტომ 

ცხადშიც და სიზმარშიც გახარებული, ჯანმრთელი და 

უსაფრთხოა, ხოლო ის, ვინც სამართლიანობას ვერ ფლობს და სა-
კუთარ მოვალეობას ვერ ასრულებს, თავისი სულელური ქმედებე-
ბის გახსენებით ზიანს აყენებს სულს და მუდმივი შფოთვისა და 

თვითგანსჯის მდგომარეობაშია“32 დემოკრიტეს აზრით, სა-
მართლიანობა, როგორც სათნოება, ადამიანის სულის ბუნებასთან 

თანაშეწყობას უკავშირდება და არა მის წინაშე ძრწოლას ან იმედს. 

ის განსაზღვრულია ბუნებრივი, ანუ სულიერი, მისწრაფებით და 

არა გარეშე მიზეზებით. ხოლო, რამდენადაც სამართლიანობის 

მოთხოვნა ადამიანის ბუნებრივი მდგომარეობაა, ის თავის 

ეგზისტენცურ საყრდენს ყოველთვის „შეგულიანებული“ 

ესწრაფვის; ის ადამიანური სიკეთეების წყაროა, დაფუძნებული არა 

რაიმე გარეგანზე, არამედ მისთვის არსობრივზე - სულიერ სიკეთე-
ებზე; „სამართლიანობის გვირგვინი სულის სიმამაცე და აზრის 

უშიშრობაა, უსამართლობის საზღვარი კი - უბედურების მუქარის 

შიში“. სამართლიანობა პიროვნების ზნეობრივი სრულყოფილების 

საზომია.  

სამართლიანობის ცნება სოფისტებთან სხვა დატვირთვას 

იღებს. ის ერთგვარად იცლება „არაობიექტური“, „არაბუნებრივი 

შინაარსისაგან“ და ადამიანური მოცემულობა ხდება იმ გაგებით, 

რომ სამართლის, სამართლიანობის, ზნეობრივი წესების მართვის 

სადავეებს ცხოვრებისეული ადამიანი იღებს საკუთარი მისწრა-
ფებებითა და წარმოდგენებით, საკუთარი არგუმენტაციით.  

სოფისტები ბერძნული კლასიკის ანთროპოლოგიურ პერიოდს 
განეკუთვნებიან. საუბრობენ სოფისტების ორ თაობაზე: ესენი არი-
ან უფროსი თაობის (პროტაგორა, გორგია, ჰიპიასი და სხვ.) წარმო-
მადგენლები, ე.წ. „განმანათლებლები“ და უმცროსი თაობის მო-
აზროვნეები: ალკიდამანტი, ანტიფონი. სიტყვა „სოფისტი“ 

(„სიბრძნის მასწავლებელი“) არასახარბიელოდ მიიჩნეოდა. სა-

                                                            
32 Материалисты Древней Греции: собр. текстов Демокрита, Гераклита, Эпикура. М., 

1955. С. 155-156 



 25 

მართლიანად შენიშნავს აკად. გ. თევზაძე: მათი სახელის გატეხვაში 

სოკრატეს, პლატონსა და არისტოტელეს მიუძღვით ბრალიო. 

თუმცა ამ სამი გენიოსი კრიტიკოსის მათ მიმართ გამოვლენილი 

ყურადღება სოფისტების დიდ ავტორიტეტზე მიუთითებს. 

სოფისტები მოღვაწეობენ იმ პერიოდში, როცა ადამიანის 
სულში „კოსმოსის უჩვეულო მუსიკა ნავლდება“; როცა ადამიანი 
საკუთარ წარმავლობას ზომიერად მტკივნეული, თანაც თამამი 
განცდით აცნობიერებს და ამქვეყნიური სამართლიანობის, სა-
მართლის, ზნეობის, მორალის საკითხების გარკვევას თავად 
კისრულობს, თვითონვე ცდილობს საკუთარი ცხოვრების თამაშის 
წესების შემუშავებას. ცნობილია პროტაგორას დებულება: „ყველა 

საგანთა საზომი ადამიანია („პანტონ ხრემატონ მეტრონ ესტინ 

ანთროპოს“), არსებულთათვის, როგორც არსებულთა და არარსე-
ბულთათვის, როგორც არარსებულთა“.33 

სოფისტების განმანათლებლური მისწრაფებები ეფუძნება ორ 

ძირითად ფაქტორს, რომლებიც მათი მოღვაწეობის ხელშემწყობად 

იქცა; 1. ფილოსოფიურ მოძღვრებათა (მილეტელი ფიზიკოსებისა 
და ელეატელი მეტაფიზიკოსების) დაპირისპირება, რაც გამოიხატე-
ბა შეუთანხმებლობით მათ მიერ წამოჭრილი „მოუგვარებელი სა-
კითხების“ გამო; წინამორბედთა ნააზრევში სამყაროს, ბუნების შე-
მეცნება შეუძლებლად ჩაითვალა. ეს გახდა წინაპირობა იმისა, რომ 

სოფისტებმა კვლევის ვექტორი ადამიანზე შეაჩერეს. 2. ისტორიუ-
ლი ვითარება: ძვ.წ.V ს. შუა წლებში საბერძნეთი ეკონომიკურად და 
პოლიტიკურად გაძლიერებულია, პოლისური დემოკრატია ჰყვა-
ვის, თავისუფალი მოქალაქე ცხოვრების შუაგულში ერთვება მა-
ღალი ცხოვრებისეული მოთხოვნებით, სამართლებრივი და ზნე-
ობრივი პრობლემების გადაჭრელად ინდივიდუალისტური კრი-
ტერიუმების გამოძებნით, ჭეშმარიტებაზე, მორალზე, სამართალზე 

და ა.შ. საკუთარი პოზიციების შემუშავებითა და დაცვით.  

სამართლიანობის ცნება ცენტრალური ცნებაა სოფისტების 

ეპოქიდან მთელი ელინისტური პერიოდის განმავლობაში და 

შემდეგ, უფრო ფართო დატვირთვით, ელინიზმის პერიოდში. ს.ს. 

ავერინცევის სამართლიანი თქმით, პროტაგორადან და მისი 

                                                            
33 Kranz W., Vorsokratische Denker Berlin, 1959, გვ. 212 
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გარემოცვიდან დაწყებული პერიოდი - ეს არის „ე.წ. ათენური 

ინტელექტუალური რევოლუციის ხანა“; ხანა, რომელიც გაჯერე-
ბულია „ბერძნული კულტურის ავტორეფლექსიით, რეალიზე-
ბული რიტორიკის გამოვლინებით, საზოგადოებათმცოდნეობითა 

და ჩამოყალიბებული სასკოლო ფილოსოფიური განათლებით“.34  

ეს არის დრო, როცა ფილოსოფიური რეფლექსიის საგანი 

(ურთიერთშეფარდების პრინციპით) ხდება ბუნება, კანონი და 

სამართლიანობის ცნება. სოფისტები სამართლიანობის ანთრო-
პოლოგიურ თვისებაზე ამახვილებენ ყურადღებას; მის სა-
ყოველთაო და ზოგად ხასიათზე უარს აცხადებენ; ახდენენ სა-
მართლიანობის რელატივიზაციას. შესაბამისად, მორალურ სა-
კითხებში ადამიანის დამოუკიდებლობას აღიარებენ და მორალურ 

ღირებულებებსაც სუბიექტურად, შეფარდებითად აცხადებენ; სა-
მართლიანობას ორად განწვალავენ - „ბუნებით სამართლიანობად“ 

და „კანონით სამართლიანობად“, ხოლო კანონებს - დაწერილ, ხე-
ლოვნურ, ანუ ადამიანურ, პოზიტიურ კანონებად, და ბუნებრივ, 

დაუწერელ კანონებად; დაწერილ კანონებს ბუნებრივი სამართლი-
ანობის საწინააღმდეგოდ მიიჩნევენ. „ამაში ისინი ერთსულოვანნი 

არიან, თუმცა აზრები იმასთან დაკავშირებით იყოფა, თუ რა არის 

ბუნებრივი სამართლიანობა“.35 

გორგია, ანტიფონი უარყოფენ შთამომავლობით უპირატე-
სობებს, აღიარებენ ადამიანის ბუნებითი თანასწორობის იდეას; 

ალკიდამანტი უარყოფს მონობის სამართლიანობას მაშინ, რო-
დესაც, თრასიმაქეს მტკიცებით, სამართლიანი ყველაზე მეტად 

უსამართლოსთან აგებს; ამ აზრს იმით აძლიერებს, რომ რეა-
ლურად, უსამართლობა სამართლიანობაზე ძლიერია, ვინაიდან 

მასში უფრო მეტია ძალა, თავისუფლება და ძალაუფლება; სა-
მართლიანობა ისაა, რაც ძლიერისათვის მისაღებია; ძლიერისათვის 

სამართლიანობა სარგებლიანობით იზომება; სამართლიანობა სუ-

                                                            
34 Шохин В. К. Философия ценностей и ранняя аксиологическая мысль. М., 2006. С. 

103. 
35 http://49e.ru/ru/2012/4/5; Становление и развитие представлений о праве и 

справедливости Главная › Становление и развитие представлений о праве и 

справедливости ; Просмотр Сюда ссылаются Номер журнала: 4/2012 Автор: Торгаше 

Г.А. Краткая информация об авторе (ах): Учёная степень: доктор философских наук, 

Учёное звание: профессор   
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ბიექტურია, პიროვნულია, მას არ აქვს უნივერსალური შინაარსი. 

ამდენად მას უნივერსალური მნიშვნელობა ვერ მიენიჭება.  

სოფისტების ინტელექტუალური სიმამაცე თითოეული ადამი-
ანის მოთხოვნების დაცვას ითვალისწინებს; მისი ინდივიდუა-
ლური შესაძლებლობების უპირატესობის აღიარებას ემსახურება; 
მაგრამ, რამდენადაც სოფისტებთან პიროვნული უნარების 
განხორციელების შედეგები სარგებლიანობის მოპოვებით იზომება, 
სახელმწიფოს არსებობაც ადამიანთა პრაგმატულ მოსაზრებებს 

ეფუძნება. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს წარმო-
შობის ღვთაებრივი იდეა ქრება, რაც ძველი ელინის ცნობიერებაში 

ბუნების მიხედვით ცხოვრების იმპერატიული საფუძველის ჩა-
მოშლას გულისხმობს. ბუნების ღვთაებრივი კულტის გაქრობის გა-
მო მასში შემავალი კანონები ძალას კარგავენ, რომლებიც ადამია-
ნური სამყაროს უმაღლეს ნორმებად არის წარმოდგენილი; სამოქა-
ლაქო ცნობიერებაში ბატონდება სარგებელზე დამყარებული სუბი-
ექტური მორალი და გაყალბებული სამართლის პრინციპები; სა-
მართლის, სამართლიანობის, ზნეობის საფუძვლების ობიექტუ-
რობას სუბიექტური სარგებლიანობის მოთხოვნა ენაცვლება. ჭეშმა-
რიტებაც სარგებლიანობით იზომება. (აზროვნებაში რადიკალური 

ცვლილებები, ისტორიულად, ემთხვევა პერიოდს, როცა ბერძნები 
პელოპონესთან ოცწლიან წარუმატებელ ომში არაინ ჩაბმულები. 

გასაგებია, რომ ამ შემთხვევაში რელატივისტური მიდგომები პო-
ლისის ძლიერებას არყევს!); ამ დაშვებებიდან გამომდინარე, სო-
ფისტების ჩანაფიქრი, რომელიც თავდაპირველად ორიენტირებუ-
ლია მიწიერი სამართლიანობის დამყარებაზე სახელმწიფოებრივ 

ცხოვრებაში მოქალაქის თავისუფლების მაღალი ხარისხით, 

მარცხით მთავრდება. სოციალურ საკითხებში უკიდურესი რე-
ალტივიზმის გამო სოფისტების მსოფლმხედველობა და პრაქტი-
კული მოღვაწეობა, რომელსაც ბუნების, სამართლისა და კანონის 

ერთიანობაში ეჭვი შეაქვს, ბუნებრივია, სერიოზული კრიტიკის 

ობიექტიც ხდება. მისი „დემონსტრაციული ტოტალური ნეგატი-
ვისტური პოზიცია საყოველთაოდ აღიარებული სოციალურ-

კულტურული ნორმებისა და ფასეულობების მიმართ“ ადამიანის 
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სულიერ სამყაროს უპირისპირდება და, როგორც შინაგანი 

განხეთქილების შემცველი, მიუღებლად ცხადდება“.36  

ძველი და ახალი თვალსაზრისების გადაკვეთის წერტილის 

ერთ მხარეს სოფისტები არიან, დაძლეული და დაუძლეველი წინა-
აღმდეგობებით, მეორე მხარეს - სამი გენიოსი - სოკრატე, პლა-
ტონი, არისტოტელე. ამ უკანასკნელთა შეხედულებები სა-
კაცობრიო აზროვნებაში დიდ ცვლილებებს განაპირობებს; იგივე 

ითქმის სამართლიანობის ცნებასთან დაკავშირებით. სამივე მო-
აზროვნესთან სამართლიანობის ცნება სახელმწიფო პოლიტიკის 

რანგშია აყვანილი. ეს ანტიკური სამყაროს დიდი მონაპოვარია.  

ძვ.წ.აღ-ის V საუკუნის მეორე ნახევრიდან IV საუკუნის ბო-
ლომდე გრძელდება კლასიკური ბერძნული ფილოსოფიის პერიო-
დი, გარდამტეხი ეტაპი ანტიკური ფილოსოფიური და სა-
მართლებრივ-ზნეობრივი აზრის ისტორიაში, როცა ათენის სა-
ხელმწიფოში, ადამიანური ურთიერთობების დიდსა და მრა-
ვალფეროვან სივრცეში, საზოგადოებრივი ცხოვრების სა-
მართლებრივ-პოლიტიკური მოწყობის საკითხი ცენტრალური 

ხდება. სოკრატეს, პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრებებში სა-
მართლიანობის არსის გარკვევა ფილოსოფიურ საკითხთა შორის 

უმთავრეს ადგილს იკავებს. პლატონმა ამ თემას მიუძღვნა „სა-
ხელმწიფო“ და „კანონები“; არისტოტელემ - „პოლიტიკა“. სოკრა-
ტეს წერილობითი შრომები არ შეუქმნია. ის საკუთარ მისიას მხო-
ლოდ ჭეშმარიტების მუდმივ ძიებაში ხედავს საბოლოო ჭეშმა-
რიტების „მოუხელთებლობის“, მისი მიუკვლეველი და შეუცნო-
ბადი ბუნებისა გამო. 

ეპოქალური შემობრუნების სათავეში სოკრატე დგას. მის წი-
ნაშეა აზროვნების ორი ტრადიცია და, შესაბამისად, ორი 

მოთხოვნა: მან ელინურ კულტურაში კოსმოსის დომინანტური 

მნიშვნელობა უნდა დაიცვას, ხოლო, მასთან შესაბამისობა-

დაქვემდებარებით, ადამიანის ბუნების სიდიადე წარმოაჩინოს.  

სამივე მოაზროვნის მოძღვრებაზე საუბრისას გასათვალისწი-
ნებელია ისტორიული ვითარება. მათი მოღვაწეობა ემთხვევა 

ბერძნული პოლისური დემოკრატიის აყვავების ხანას, როცა ადამი-

                                                            
36 მარინა გარიშვილი, შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში, ლექციების კურსი, 

თბილისი, 2010, გვ.36. 
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ანის თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწეობის პოზიტიური შე-
დეგები ცხოვრებაში მყარად იკიდებს ფეხს, როცა მოქალაქის ინტე-
რესები სამართლებრივი სახელმწიფოს მოთხოვნებსა და ინტე-
რესებს უიგივდება, როცა ადამიანური სამართლიანობა ბუნებრივ 

სამართლიანობასთან თანაზიარობის განცდით ღებულობს ძალას, 

როცა ინდივიდის ზნეობრივი ცხოვრება ეფუძნება ზომიერებას - 

სათნოებათაგან ძველი ელინისათვის ერთ-ერთ უძირითადესს.  

სოკრატე (პლატონსა და არისტოტელესთან ერთად) ელინური 

კულტურის მწვერვალზე დგას. ის ორიენტირებულია (ეს პლატონს 

კიდევ უფრო მეტად ეხება) საყოველთაო და მარადიული, უძლე-
ველი, ბუნებრივი, ანუ ღვთაებრივი, კანონის დაცვაზე. იგი სა-
მართლიანობის ღვთაებრივ პრინციპებს აღიარებს და რეალურ 

ადამიანურ ცხოვრებაში მათი განხორციელების აუცილებლობას 

მოითხოვს. და, რაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია: მასთან წინა 

პლანზეა წამოწეული სამართლიანი, ზნეობრივი ადამიანური 

ცხოვრების დამკვიდრების საქმეში შემმეცნებელი სუბიექტის რო-
ლი, ხოლო სახელმწიფოებრივი ცხოვრების საყრდენების გაძლიე-
რებაში უმთავრეს პირობად აღიარებულია მოქალაქის მიერ 

ცოდნის საფუძველების დაუფლება. (როგორ ეხმიანება სოკრატეს 

მოთხოვნები თანამედროვეობას!). სოფისტებმა ცოდნა ვერ დაა-
ფუძნეს და ზნეობისათვის ზიანის მომტანნი აღმოჩნდნენ.  

დიოგენე ლაერტი სოკრატეს მორალური ფილოსოფიის მა-
მამთავრად ასახელებს (თალესს - ნატურფილოსოფიის, ხოლო 

პლატონს - დიალექტიკის მამამთავრად). რუსი ფილოსოფოსი ბ.ა. 

კანკე მას რაციონალური ეთიკის დამფუძნებლად მიიჩნევს. მისი 

მტკიცებით, სოკრატე „პირველი იყო, რომელმაც სამართლიანობის 

დაფუძნება მოქმედი ეთიკური კანონებით მოითხოვა“.37 სოკრატეს 

მიხედვით, სამართლიანობა კანონისადმი მიმართებით მიიღწევა, 
რაც ცოდნას ეფუძნება, სიკეთის პრინციპების ცოდნას, ხოლო უსა-
მართლობა გაიგება, როგორც ბოროტება ცოდნის არქონის გამო.  

უდავოა, სოკრატესთან ეთიკური რაციონალიზმის აუ-
ცილებლობა იკვეთება. ამ ვითარებას არაერთი ფაქტორი განაპი-
რობებს. იმდროინდელ საბერძნეთში მონათმფლობელური დე-

                                                            
37 Канке В. А. Этика ответственности. Теория морали будущего. Науч. изд.-М., Логос, 

2003. С. 322. 
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მოკრატიის დასუსტების ტენდენციები შეიმჩნევა, რასაც გარკვე-
ულწილად სოფისტების მოღვაწეობამ შეუწყო ხელი. მართალია, 

ბერძნული პოლისის სიძლიერის საფუძვლების რყევას სოკრატესაც 

აბრალებენ, მაგრამ სინამდვილეში სოკრატე სოფისტების სკეპტი-
ციზმის გადალახვას ლამობს (ამაზე ნაწილობრივ ზემოთ უკვე ვი-
საუბრეთ). და ამას აკეთებს უპირველესად მოქალაქის ზნეობრივი 

დაცულობის მოტივით. გენიოსი მოსწავლის - პლატონის - 

მსგავსად, იდეალური სახელმწიფოს შექმნის იდეასაც ამ მიზნით 

გვთავაზობს.  

საკუთარი ჩანაფიქრის განსახორციელებლად სოკრატე სო-
ფისტებისაგან განსხვავებულ მიმართულებას ირჩევს. ადამიანურ 
სამყაროში სათნოების დასამკვიდრებლად გზების მოძებნას ფი-
ლოსოფოსი თავად ადამიანს აკისრებს; ის მოკვდავს ყოფიე-
რებასთან ერთგვარ საუბარს აიძულებს, აჩვევს თვითჩაღრმავებას 

თვითცნობიერებამდე მისვლის გზით; ამის წინაპირობად კი 
ცოდნას ასახელებს, გონების ძალისხმევაზე დაფუძნებულ ცოდნას; 

მაშ, აქვს სიბრძნის მოპოვების იმედი, რომელიც მარადიული სამყა-
როს კანონზომიერებასთან ზიარებით მიიღწევა, მიზანი კი ადამია-
ნური სამყაროს გაკეთილშობილებაა, ოღონდ თავად ადამიანის 
ზნეობრივ-სამართლებრივი ღვაწლმოსილებით. „ქრისტემდე 

ქრისტიანი“ ამ მოტივით ცდილობს (თუნდაც საკუთარი სი-
ცოცხლის ფასად!) სამართლიანი, ზნეობრივი სამყაროს ჩამოყა-
ლიბების დაუსრულებელ საქმიანობაში ადამიანის პრაქტიკულ 
ჩართვას, იმის მტკიცებით, რომ შემმეცნებელი ადამიანის გზა, ამავე 
დროს, არის სამართალცნობიერი სუბიექტის გზა. ამასთანავე, 

სამყაროსეულ წონასწორობასთან მუდმივი თანაზიარობით ის 

ვალდებულებას იღებს, საკუთარ ყოფიერებას მყარი საფუძვლები 
მოუძებნოს და კანონისადმი ზიარებით, სამართლიანი კა-
ნონმორჩილების პრინციპებისადმი დაქვემდებარებით საკუთარი 

ცხოვრება მართოს.  
კაცობრიობის დიდი წინამორბედი, სამართლიანი ცხოვრების 

უტყუარ ჭეშმარიტებად მიიჩნევდა ამ პრინციპის დაცვას _ 

„უმჯობესია უსამართლოდ დაისაჯო, ვიდრე უსამართლოდ მო-
იქცე“, ხოლო ის ფაქტი, რის გამოც მან საკუთარ თავს აუკრძალა 

უსამართლობაზე უსამართლობით ეპასუხა (სიკვდილის სასჯელი 

უაპელაციოდ მიიღო!), სამართლიანობაზე მის წარმოდგენებს 
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უთუმცაოდ ამტკიცებს (საკუთარი იდეალების ღალატი ბრძენს 

სიკვდილზე მეტ საშინელებად მიაჩნდა). 

მაგრამ არსებობს სხვა მხარეც: სოკრატეს ტრაგიკულმა ხვედრმა 
დემოკრატიული ათენის მკვიდრნი და, მით უფრო, კაცობრიობა 
უსამართლობის ძალმოსილებაშიც დაარწმუნა, რაიც უკავშირდება 

ადამიანური კანონის არსობრივ არასრულყოფილებას, მის 

უმართებულობას და, ზოგადად, ამქვეყნად ადამიანური სა-
მართლიანობის დამკვიდრების სიძნელეებს. ადამიანური სა-
მართლიანობა-უსამართლობის აღსრულების მთელი სიმკაცრე 

სიკვდილმისჯილმა ბრძენმა საკუთარ თავზე გამოსცადა. თუმცა 
მას დიახაც „უღირდა“ ასეთი თავგანწირვა! დემოკრატიული პო-
ლისის მოქალაქემ საკუთარი სიკვდილით სახელმწიფოს მიერ და-
წესებული კანონებისადმი პატივისცემა დაადასტურა, მათ დაცვას 
მნიშვნელობა და ძალა შესძინა. თუმცა ისიც ამხილა, რომ ადამია-
ნური კანონი, თუ იგი მორალს ღალატობს და მხოლოდ ძალას 
ემორჩილება, (სოფისტები პოლიტიკაში ძალის გამართლებამდე 

მიდიან!), არასამართლიანია, მაშასადამე, ადამიანისათვის 
დამღუპველია. ეს კი ბუნების მართლწესრიგს არღვევს.  

პლატონისა და არისტოტელეს მსოფლმხედველობა, მათ მიერ 

სამართლიანობის არსობრივი საფუძვლების ძიება - ეს არის ადამი-
ანური გონების მორიგი დიდი მცდელობა სამყაროსეული წესრი-
გის შეცნობისა, ბუნებითი სამართლის, მისი „ძალის ხელშეუ-
ხებლობის“ აღიარებით; ხოლო, კონკრეტულ შემთხვევაში, იგი დი-
დი წინამორბედისა და მასწავლებლის - სოკრატეს უსამართლო 

დაჯის „სადავო პროცესის“ გაშუქებას უკავშირდება; უკავშირდება 

პროცესს, რომელიც სახელმწიფოს დემოკრატიული წყობის პი-
რობებშიც კი სამართლიანობის დადგენის სიძნელეებს ცხადყოფს, 

რაკიღა კანონის სამართლიანობის დაცვა ჯანსაღი აზრის, გონიე-
რების, სიბრძნის, საწინააღმდეგოდ მიმდინარეობს, რაკიღა კანონის 

სიმართლის დადგენა ადამიანური ღირსების შელახვის სა-
ნაცვლოდ ხდება (პლატონმა სოკრატეს გასამართლების პროცესი 

აღწერა დიალოგში „სოკრატეს აპოლოგია“). პროცესის მსვლე-
ლობისას დემოკრატიული სამართლის ნაკლოვანებები მკვეთრად 

იკვეთება, - უსამართლოა განაჩენი ბრძენის სიკვდილით დასჯისა, 

მაგრამ სასჯელი მაინც ძალაში შედის.  
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 ფილოსოფოსის სიკვდილით იწყება სხვა რეალობა - ტრა-
დიციების დასასრული. სოკრატე საკუთარ თავთან შეთანხმე-
ბულია. „ასეთი შინაგანი თანხმობა ანამდვილებს სიკეთის იდეას. 

და აი, ამით პალტონი თავის თემას მიუახლოვდა“.38  

აზროვნების ფონი ასეთია: - „სოკრატე სიცოცხლეს ადამიანის 
თვითშემეცნებად, თვითშეგნებად, ადამიანურ ლოგიკად 
გარდაქმნის და ანტიკური სამყაროც მიჰყვება მას“.39 პლატონი მისი 
ყველაზე დიდი სულიერი მეგობარი და თანამგზავრია. დიდებული 
მოსწავლე დიდებულ მოძღვარს ემოწაფება, მათ შემდეგ კი ელი-
ნური სამყაროს ბუმბერაზი - არისტოტელე დგას. სამივეს აერთია-
ნებს ერთი იდეა - სახელმწიფოებრივი ინტერესების გატარების 

მიზნით (უწინარეს ყოვლისა, დემოკრატიული ათენის სიმტკი-
ცისათვის!) პოლისის მოქალაქისათვის, ცოდნის შეძენის სა-
ფუძველზე და სათნოებათა განხორციელების გზით ზნეობრივ-სა-
მართლებრივი ქცევის საფუძვლებისა და კრიტერიუმების დადგე-
ნა; ოღონდ იმის მტკიცებით, რომ მოქალაქის მორალური ცხოვრება 

სახელმწიფოებრივი ძლიერების უტყუარი და უმთავრესი ფაქტო-
რია, რომელიც ეფუძნება სათნოებათა შორის უმთავრეს იდეას - სი-
კეთეს - ადამიანურ ცხოვრებაში სამართლიანობის განხორციე-
ლების საბოლოო მიზნით. 

ძველი ბერძენისათვის, ადამიანურ ცხოვრებაში სამართლია-
ნობის დამყარების წინაპირობა სამყაროსეული კანონზომიერების, 

როგორც უზენაესი სამართალსაფუძვლის, შეცნობაა. აზროვნების 

ეს თავისებურება (ზემოთაც რომ აღვნიშნეთ), ელინური ფილოსო-
ფიის ნებისმიერი თაობის წარმომადგენლის ნააზრევს წითელ ხა-
ზად გასდევს; თუმცა სოკრატეს, პლატონისა და არისტოტელეს 

მოძღვრებებში სამართლიანობის საკითხის გაგებას განსხვავებული 

თავისებურებებიც ახლავს. სამართლიანობის ონტოლოგიური 

ასპექტების კვლევას ანაცვლებს და ემატება სამართლიანობის ცნე-
ბის განხილვა გნოსეოლოგიური პოზიციიდან. კეძოდ, მარადიული 

სამყაროს საფუძვლად მდებარე სამართლიანობის მნიშვნელობისა 

და მისი ობიექტური საფუძვლის სიდიადის წვდომა ადამიანური 

                                                            
38 რიუდიგერ საფრანსკი, ბოროტება, ანუ თავისუფლების დრამა, ილიას 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2015, გვ.22. 
39 http://magdalene-jesus.blogspot.com/2010/04/blog-post_3217.html. 
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გონის მიერ რეალურ ცხოვრებაში სამართლიანობის დამკვიდრე-
ბით იწონება.  

კაცობრიობის ისტორიაში სოკრატე-პლატონი-არისტოტელეს ნა-
აზრევი აღნიშნული აზრით იძენს განსაკუთრებულ დატვირთვას. 

აქ პირველად ხდება შემობრუნება გარეგანი აუცილებლობიდან 

ადამიანის პიროვნული თავისუფლებისაკენ, გარეგანი მორჩი-
ლებიდან საკუთრივ მორალისაკენ, ანუ მათ მიერ ეს იმ გზის 

უტყუარობის აღიარებაა, როცა საყოველთაოს გაცნობიერებით ადა-
მიანი საკუთრივ არსს უნდა ეზიაროს, როცა ცხოვრების საზრისი 

ადამიანურ სამყაროში სიკეთის, როგორც ღვთაებრივი იდეის, 

განხორციელებით უნდა მოიპოვოს, როცა ობიექტურ სამყაროსთან 

უწყვეტი კავშირი სუბიექტის ცნობიერ ცხოვრებას უნდა დაე-
ფუძნოს. ანუ სუბიექტური სამართლიანობა ობიექტური სა-
მართლიანობის წინაშე „მსახურებით“ უნდა აღსრულდეს, რაც 

სამყაროში ადამიანის მოვალეობის აღსრულების ტოლფასია, მისი 

უმაღლესი დონეა. 

ანტიკურ ბერძნულ ფილოსოფიაში სუბიექტის როლის 

განსხვავებული ინტერპრეტაცია სამართლიანობის ცნების შინა-
არსსა და საგანზე მკვეთრ ხაზებს ავლებს. ამჯერად საკითხს პლა-
ტონისა და არისტოტელეს შეხედულებათა ფონზე განვიხილავთ. 

მათი ფილოსოფიური შემოქმედება ბერძნული კულტურის მიღწე-
ვის ერთგვარი განახლება და, ბოლოს, შეჯამებაა. 

პლატონის მიერ წარმოდგენილ საკითხთა შორის (ასეთია: 

ცოდნის თეორია, იდეათა თეორია, სათნოების თეორია, სახელმწი-
ფოს თეორია, სულისა და ხელოვნების შესახებ მოძღვრება) სა-
მართლიანობის ცნების შინაარსისა და საგნის კვლევა ცენტრალურ 

ადგილს იკავებს. ევროპული აზროვნების ისტორიაში პლატონს 

სოკრატესა და არისტოტელესთან ერთად სამართლიანობის 

კონცეფცია სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის რანგში აჰყავს. 

არისტოტელე მიჰყვება დიდი მასწავლებლის პოლიტიკურ-ეთი-
კურ ხაზს: ისიც პოლისის ინტერესების გამომხატველია, თუმცა, 

სამართლიანი საზოგადოების მოწყობის თვალსაზრისით, ერთობ 

თავისებურ გზას გვთავაზობს.  

სამართლიანობის ცნების საგანსა და შინაარსთან დაკავში-
რებით ვიდრე პლატონისა და არისტოტელეს (მოსწავლე-

მასწავლებლის) თვალსაზრისს კონკრეტულად წარმოვადგენდეთ 
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(და მათ პოზიციათა შორის მსგავსება-განსხვავებებს გა-
მოვკვეთდეთ), საჭიროდ მიგვაჩნია, რომაულ კულტურაზე 

ბერძნული კულტურის გავლენა ვახსენოთ. მხედველობაში გვაქვს 

მათთან ელინიზმის ეპოქის დიდი წარმომადგენლის - ციცერონის - 

მსოფლმხედველობრივი კავშირი. ციცერონს სამართლის ფილოსო-
ფიის ტრადიციების ჩამოყალიბებაში გამორჩეულად მნიშვნელოვა-
ნი ადგილი უკავია. ამდენად, მათი მსოფლმხედველობრივი გა-
ერთიანება და საკითხისადმი კომპლექსური მიდგომა მეტ სიცხა-
დეს შეიტანს სამართლიანობის ცნების ანტიკურ გაგებაში. საქმე 

ეხება, ერთი მხრივ, ისტორიული ცვლილებების გავლენების სა-
ფუძველზე სამართლიანობის ცნების ირგვლივ განსხვავებული 

ინტერპრეტაციების გამოკვეთის აუცილებლობას, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ნებისმიერი ეპოქისა და კულტურისათვის სამართლია-
ნობის უმთავრესი ზნეობრივ-სამართლებრივი პარადიგმის სახით 

წარმოჩენას.  

ცნობილია, რომ ელინისტურ პერიოდს - ძვ.წ. IV-III საუკუნეე-
ბიდან ახ.წ. V ს-მდე - ელინიზმი ანაცვლებს, ელინისტურ-რომაუ-
ლი ფილოსოფიის ტრადიციების გაერთიანებით. ძვ.წ.V საუკუნი-
დან ძვ.წ. IV ს-ის ბოლომდე კლასიკური ბერძნული ფილოსოფიის 

პერიოდია. ძვ.წ. IV-III საუკუნეებიდან ალექსანდრე მაკედონელის 

მიერ შექმნილი ბერძნული სახელმწიფოს სიდიადეს მოსდევს ჯერ 

მისი დაქვეითება, ხოლო შემდეგ რომის მიერ მისი დაპყრობა. რო-
მის იმპერიის გაძლიერება ახ.წ. V საუკუნემდე მის დაცემას განაპი-
რობებს. 

ისტორიული ცვლილებების შესაბამისად, რომაული ფილოსო-
ფია ბერძნულთან კავშირში იკრებს ძალას. დიდია მასზე ელინური 

ეპოქის გავლენები, თუმცა სიახლეებიც ჩნდება. ეს, უწინარეს 

ყოვლისა, სამართლიანობის ცნების გაგებას უკავშირდება, რო-
მელიც რომაული ფილოსოფიის მთავარი საგანია.  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბერძნულ კულტურასთან სიახლო-
ვისა და ამავდროულად მისგან დისტანცირების აზრით რომაულ 

კულტურაში ციცერონი უმთავრეს ადგილს იკავებს (მასზე დიდ 

გავლენას ახდენენ რომაელი სტოიკოსები). ციცერონის პოლიტი-
კურ-სამართლებრივი შეხედულებები საშუალებას იძლევა ვისა-
უბროთ მასზე, როგორც კოსმოპოლიტური სამართლიანობის თეო-
რეტიკოსზე. ამ აზრის საბუთიანობას ამტკიცებს მის მიერ სამყა-
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როში ადამიანის ადგილისა და როლის პრინციპულად ახლებური 

გაგება, აზროვნების განსხვავებული წესი. ციცერონის სამყაროში 

ადამიანი უმაღლესი წესრიგის მხოლოდ გონივრულად მჭვრე-
ტელი და სახელმწიფოს „მხოლოდ მორჩილი წევრი“ როდია! ღვთა-
ებრივი წესრიგიდან ის დამოუკიდებელი აზროვნებითა და 

თვითღირებულების მაღალი განცდით ახდენს იზოლირებას; თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ის გადის ბერძნული „პოლისური აზროვნე-
ბიდან“, დროსა და სივრცეში ლოკალიზებული საზოგადოებრივი 

რეალობის ერთგვარად ჩაკეტილი სივრციდან და გარესამყაროსთან 

მიმართებაში დამოუკიდებელი მოთამაშის როლს ირგებს, აქვს სუ-
ბიექტის თვითშეფასების ჯანსაღი განცდა. ასეთია დროის 

მოთხოვნა! ელინიზმის ეპოქაში პოლისის საზღვრები კოსმოპოლი-
ტურ მასშტაბებს იღებს, ქალაქ-სახელმწიფოს ინტერესებთან (რო-
გორც სამართლიანობის ნოყიერ ნიადაგთან!) მოქალაქის ინტერესე-
ბის სავალდებულო ერთობის მყარ ელინურ იდეას რომის გი-
განტური იმპერიის სინამდვილეში ადამიანური ბუნების თანასწო-
რობის იდეა ანაცვლებს, ოღონდ ცალკეული ადამიანის თვითშე-
ფასების, საკუთარი ღირებულების გაცნობიერების მოთხოვნაც 

არაა დავიწყებული. და ეს ხდება მაშინ, როდესაც კლასიკური 

ბერძნული ფილოსოფიიდან რომაულმა კულტურამ სუბიექტის 

როლთან დაკავშირებით განსხვავებული შეფასებები მიიღო.  

აზრის დაზუსტების მიზნით ვაფიქსირებთ ა.ლოსევის 

თვალსაზრისს: „სოფისტები, სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე, 

თვით დემოკრიტეც კი ეხებოდნენ ადამიანის, როგორც სუბიექტის, 

საკითხს, მაგრამ მხოლოდ ზოგადადამიანურის თვალსაზრისით. 

ამ პერიოდის ფილოსოფიისათვის არსებით ნიშნად დარჩა „ობი-
ექტური ცნობიერების ფიქსაცია, ცნობიერების, როგორც გარე-ადა-
მიანის და წინარე-ადამიანის მოცემულობა, ფიქსაცია კოსმოსური 

გონებისა და ცნობიერებისა“.40 

ბუნებრივია, სუბიექტის კოსმიურ წარმოშობაზე ანტიკურ 
ბერძნულ ფილოსოფიაში გატარებული ზოგადი აზრი სამართლია-
ნობის ცნების შინაარსსა და საგანზე მკვეთრ ხაზებს ავლებს (ამის 

თაობაზე ნაწილობრივ უკვე ვისაუბრეთ). გამოიკვეთა, რომ „ელი-
ნელების“ ცნობიერებაში ადამიანური სამართლიანობა სამყაროსე-

                                                            
40 მ.ჭელიძე, ელინიზმის ფილოსოფია, თსუ გამომცემლობა, 1992, თბ., გვ.46. 
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ული სამართლიანობის პირდაპირპროპორციულად აღიქმება და 
ადამიანურ ცხოვრებაში მოქალაქის ზნეობრივ-სამართლებრივი 
ქცევით გამოიხატება, ამასთანავე, პირველია მეორის გარანტი. ხო-
ლო ციცერონის ფილოსოფიური და სამართლებრივ-პოლიტიკური 
კონცეფცია, როგორც ეთიკური რეფლექსიის ნათელი მაგალითი, 
ორმაგ - უნივერსალიზაცია-ინდივიდუალიზაციის - ტენდენციას 
ემსახურება, საზოგადოებრივზე სუბიექტის პიროვნული ინტე-
რესების დაცვის უპირატესობას აღიარებს. ამ აზრით, ციცერონი 
ანტიკურ სამყაროში ახალ სიტყვას ამბობს.  

ორ განსხვავებულ კულტურას შორის საერთო ფონი იკვეთება. 
ანტიკური აზროვნების ორივე ფორმისათვის (ბერძნული და რომა-
ული) ნიშანდობლივია მთავარი ხაზი: ზნეობრივ-სამართლებრივი 
და პოლიტიკურ-სამართლებრივი აზროვნების განვითარება „უნი-
ვერსალიზაციის ზოგადი ტენდენციის ჩარჩოებში“ მიმდინარეობს; 

ორივე შემთხვევაში დაცულია ყოფიერების უნივერსალური ერთი-
ანობის იდეა, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს უნივერსუმთან 

ანტიკური აზროვნების დამოკიდებულების განუმეორებელ, ჰუმა-
ნურ თავისებურებაზე. ზოგად ყოფიერებასთან მიმართებით, მისი 

სიმტკიცის დაცვის სახელით ადამიანური ყოფნის ერთიანობაც 

უნდა დამტკიცდეს. ეს ანტიკური გონის უპირველესი და მთავარი 

მოთხოვნაა. ანტიკური ეპოქის ზნეობრივ-სამართლებრივი პა-
რადიგმა ამ აუცილებლობის შემცველია.  

წარმოდგენილი ნაშრომის მოცემულ ნაწილში სამართლია-
ნობის ცნების შინაარსისა და საგნის ცვლილებების ტენდენციებს, 
აღნიშნული აზრით, ორივე კულტურის მიხედვით განვიხილავთ. 

ანტიკურ ფილოსოფიაში არსებული სამართლებრივ-პოლიტიკური 

ელემენტების განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სამი მოაზროვნის 
შემოქმედების მიხედვით თანამედროვე სამყაროსთან მიმართებით 

ვაფასებთ. ცხადი ხდება: მათ მიერ გამოკვეთილი სახელმწიფო-
ებრივად მნიშვნელოვანი პოლიტიკურ-სამართლებრივი და ზნე-
ობრივ-სამართლებრივი შეხედულებები აქტუალობას დღესაც არ 

კარგავს.  
კაცობრიობის სამართლებრივი პრინციპებით მოწყობის 

პრობლემური საკითხები საერთაშორისო სამართლის არსებობის 

პირობებშიც კი სხვადასხვა მასშტაბითა და დროითი ინტერვალით 

კვლავ პირველ ადგილს იკავებს. შეიძლება ითქვას, ეს პრობლემები 
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დღეს უფრო მძაფრად დგას (მაგ.,სახელმწიფოებრივი, პიროვნული, 

რელიგიური, რასობრივი და ა.შ.). აღნიშნული ვითარება 

უკავშირდება თანამედროვე მსოფლიოში მიმდინარე გლობალურ 

პროცესებს, სადაც უაღრესად მკვეთრად იკვეთება „დიდ კაცთან პა-
ტარა კაცის“ მიერ სამართლიანობის მიღწევის „შეუძლებლობა“. 

ამის მკაფიო დასტურია თუნდაც საქართველოს (როგორც მცი-
რერიცხოვანი მოსახლეობის მყოლი ქვეყნის!) საერთაშორისო სა-
მართალსუბიექტად ყოფნის ბუნებრივ მოთხოვნაზე მეზობელი 

დიდი ქვეყნის - რუსეთის - მკაცრი განაჩენი საქართველოს 

ეროვნული დამოუკიდებლობის სამართლიან მოთხოვნაზე „სა-
პასუხოდ“: „ძლიერი ძალის მქონე“ სახელმწიფომ ჩვენი ტერიტო-
რიის ისტორიული ნაწილი უსამართლოდ მიიტაცა. საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი მთლიანობის აღდგენის მოთხოვნა, არც მეტი, 

არც ნაკლები, სამართლიანობის დაცვის მოთხოვნაა. ასეა ნებისმიე-
რი სახელმწიფოს შემთხვევაში, - მრავალრიცხოვანია მისი მო-
სახლეობა თუ მცირერიცხოვანი. მისთვის სამართლიანობის სა-
მართლიანი მოთხოვნა ეგზისტენციური მნიშვნელობისაა. 

 სამართლიანობის საკითხები პლატონთან. სამართლია-
ნობასთან დაკავშირებული პრობლემური საკითხების სიუხვითა 

და მათი შესწავლის მოტივაციით „აკადემიური ელინელებიდან“ 

დიდ ინტერესს, უპირველეს ყოვლისა, პლატონი იწვევს. „სა-
მართლიანობის ფილოსოფიის“ უმთავრესი ასპექტები აზროვნების 

სხვადასხვა ვარიაციებით პლატონის შემოქმედებაშია თავმოყრი-
ლი; აქ ფიქსირდება სამართლიანობა ზნეობრივ-სამართლებრივი 

და პოლიტიკურ-სამართლებრივი კატეგორიის მნიშვნელობით; აქ 

ეყრება მყარი საფუძველი ზნეობრივი, სამართლებრივი და პო-
ლიტიკური აზროვნების მომავალ ტრადიციებს. 

სამართლიანობის არსის გარკვევას პლატონმა სპეციალური 

ნაშრომი მიუძღვნა, - „სახელმწიფო“.  

ვიდრე კონკრეტულად შევეხებოდეთ თხზულებაში წარმოდგე-
ნილ სამართლიანობასთან დაკავშირებულ თემატიკას, უნდა 

ითქვას: სამართლიანობის არსის დადგენა სოკრატეს ნამოწაფარ 

პლატონს ძნელ საქმედ მიაჩნია; ფილოსოფოსმა იცის, რომ „მისი 
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მიკვლევა ჩვენს ძალ-ღონეს აღემატება“.41 მაგრამ იგი საკუთარ ლო-
გიკას მიჰყვება. დიდი მოაზროვნე დარწმუნებულია, რომ, თუ სა-
მართლიანობის ბუნებისა და არსის კვლევას, ანუ სამართლიანობა-
ზე ადამიანური ცოდნის მოპოვების აუცილებლობას, ცხოვრების 

წესად ვაქცევთ, ძალისხმევა შედეგს მოიტანს, „რომლის მიხედვი-
თაც შეიძლებოდა უფრო ღირსეულად ეცხოვრა კაცს“.42 სამართლი-
ანობის საკითხების რაციონალიზაციას პლატონთან ეს დატვირთვა 

ენიჭება. ზნეობრივი მოქმედების საფუძვლად ცოდნის უპირობო 

აღიარება, რომელიც სოკრატედან იღებს სათავეს, პლატონის რაცი-
ონალისტურ ფილოსოფიაში დისკურსის მთავარი ხაზია. აქ საუ-
ბარია ფილოსოფიურ ცოდნაზე. 

ადამიანის ზნეობრივ-სამართლებრივი აზროვნების პრიო-
რიტეტად სამართლიანობის გამოცხადება, სამართლიანობის არსის 

შეცნობა და ცხოვრებაში მის განსახორციელებლად ცოდნის სა-
ფუძველზე ადამიანის მზაობა ნებისმიერი განზომილებით, - სა-
ხელმწიფოებრივ თუ ინდივიდუალურ დონეზე - პლატონს ადამი-
ანური სამყაროს ღირსეულად მოწყობის იმედს აძლევს. მასთან 

(როგორც ეს ზოგადად კლასიკური ბერძნული გონისათვის არის 

დამახასიათებელი) სამყაროს რაციონალური შემეცნების გზა ადა-
მიანურ სამყაროში ზნეობრივი ცხოვრების დამკვიდრების ნიშნით 

მიმდინარეობს.  

იმისათვის, რომ პლატონის მოძღვრება სამართლიანობაზე 

სრულად წარმოვადგინოთ, წინამორბედთა „დანატოვარზე“ კიდევ 

ერთხელ უნდა გავაკეთოთ აქცენტი. საქმე სოფისტებს ეხება. რო-
გორც ცნობილია, ცოდნის საყოველთაობის უარყოფის მოტივით 

მათ სამართლიანობის საყოველთაობა და ზოგადობაც შე-
უძლებლად მიიჩნიეს. ცოდნის რელატიურობის საფუძველზე სა-
მართლიანობის რელატიურობა ამტკიცეს; სამართლიანობის 

ანთროპოლოგიური თვისების გამო მორალურ საკითხებში ადამია-
ნის დამოუკიდებლობა აღიარეს, მორალური ღირებულებები სუბი-
ექტურად და შეფარდებითად მიიჩნიეს;  ბუნებითი სამართლია-
ნობის პრინციპები დაიყვანეს კანონითი სამართლიანობის პრინცი-
პებზე  და მათი ეფექტურობა სარგებლიანობის საზომით გაზომეს. 

                                                            
41 პლატონი, სახელმწიფო. შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში, I წიგნი, ილია 

WავWავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009, გვ. 19. 
42 იქვე, გვ.19. 
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სოფისტების ნაკლის დაძლევას პლატონამდე სოკრატე შეეცადა 

(რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ). უსამართლობა მან გაუთვითცნობიე-
რებელი გონების ცთომილებად მიიჩნია, ხოლო სამართლიანობის, 

როგორც ადამიანის სრულყოფილი ცხოვრების მიღწევის გზად, წი-
ნაპირობად, ცოდნა გამოაცხადა. ფილოსოფოსმა ამ გზით სო-
ფისტების რელატივიზმისა და სკეპტიციზმის გადალახვა სცადა.  

პლატონი უახლესი წარსულიდან მემკვიდრეობით იღებს 

აზროვნების ორ ტრადიციას: ერთია სოფისტების რელატივიზმი 

და მეორეა სოკრატეს რაციონალურობა. სოფისტების ნაკლოვანე-
ბების დაძლევას ის სოკრატეს გზის გაგრძელებით ლამობს. 

პლატონის მთავარი აზრი ასე ჟღერს: „სამართლიანობა უდი-
დესი სიკეთეა, უსამართლობა - უდიდესი ბოროტება, რომელსაც, 

შესაძლებელია, სული თავის თავში შეიცავდეს“; სამართლიანობა 

სუფთა სულის მდგომარეობაა, სულის ღირსებაა, ის უზენაესი 

სათნოებიდან - სიკეთიდან - იღებს სათავეს; იმ სიქველიდან, 

რომლის წყალობით სასარგებლო და ვარგისია ყველა დანარჩენი. 

უსამართლობა სულის ნაკლია.  

„სიკეთის საწინააღმდეგო არის ამბოხი, შერყეული წესრიგი, სა-
მოქალაქო ომი - როგორც ერთეულში, ასევე, ერთობაში. პლატონის 

ფილოსოფია ეძღვნება პრობლემას, თუ როგორ უნდა მოხდეს ამ 

წესრიგის შენარჩუნება და მისი დანგრევის შემთხვევაში - აღდგენა. 

ეს წინაპირობაა აზროვნების ჯაჭვისა: ასეთი წესრიგი, ბუნების 

ქმნილებებისაგან განსხვავებით, თავისთავად არ ჩნდება, არამედ 

ადამიანის მიერ უნდა შეიქმნეს“.43 პლატონისათვის ისევე, როგორც 

მისი სხვა თანამედროვეებისათვის, ადამიანური ქმნადობის 

უმაღლესი შედეგი პიროვნული სრულყოფილების პარალელურად 

(ცოდნის საფუძველზე) ადამიანთა ერთობის დიდი რგოლი - სა-
ხელმწიფოა.  

პლატონი სამართლიანობის ბუნების ამოცნობასა და მის 

შესწავლას მოქალაქისა და სახელმწიფოს ურთიერთმიმართებისა 

და მათი ურთიერთკავშირის ფარგლებში მიიჩნევს შესაძლებლად, 

თუმცა ფილოსოფოსის ინტერესი მახვილდება, პირველ ყოვლისა, 

„სამართლიანობის ბუნების კვლევაზე სახელმწიფოში“, შემდეგ ის 

                                                            
43 რიუდიგერ საფრანსკი, ბოროტება, ანუ თავისუფლების დრამა, ფილოსოფიური 

ბიბლიოთეკა 5, ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 

2015, გვ.22. 
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აინტერესებს, თუ რა ხდება „საკუთრივ ადამიანის სულში“. ბოლოს 

კი აღიარებს, რომ შესაძლებელია „დიდთან მსგავსებით შევიცნოთ 

მცირე“,44 ყოველივე ეს შემეცნების პლატონისეული (დედუქციუ-
რი) მეთოდია.  

„პოლიტიკურ სამართლიანობაზე პლატონის მსჯელობა, თეო-
რიულად, განპირობებულია კოსმოლოგიური და ანთროპოლოგი-
ური თვალსაზრისით“.45 

მთელის ნაწილთან - სახელმწიფო-მოქალაქის ურთიერთმი-
მართების გარკვევას ფილოსოფოსი ყოფიერების ერთიანობის 

მტკიცების საფუძველზე ცდილობს, იმის ღრმა რწმენით, რომ სა-
მართლიანობის არსი ყველაზე მეტი სისავსითა და სიცხადით ამ 

კავშირებში ვლინდება.  

მაღალი არისტოკრატიის ჩამომავალი პლატონი იდეალური სა-
ხელმწიფოს მოდელსაც ამავე არგუმენტის გათვალისწინებით 

ქმნის. სახელმწიფო, როგორც მყარი, გენერირებული სოციალური 

სისტემა, ადამიანური ცხოვრების უნივერსალური მოცემულობაა, 

ღვთაებრივად მოწესრიგებული სამყაროს ხატია; ამიტომ ფილოსო-
ფოსი რეალურად მის ისეთნაირად მოწყობას ისახავს მიზნად, რომ 

გახდეს სამართლიანობის ნიმუში და ამ მოტივით ცალკეული ადა-
მიანისათვის - სამართლიანობის საფუძველი. სამართლიანობის 

პრინციპებით უზრუნველყოფილი იდეალური სახელმწიფო 

(ბერძნული პოლისის მოდელზე აგებული), რომელიც სრულყო-
ფილი ადამიანური ცხოვრების ყველა ატრიბუტს ატარებს და მის 

ნებისმიერ გამოწვევას უპასუხებს (საშინაო და საგარეო პოლიტი-
კის გათვალისწინებით), მოქალაქეს გარეგანი საფრთხეებისგანაც 

იცავს და სრული განვითარების პირობებსაც სთავაზობს, როგორც 

სოციალური, ასევე, პოლიტიკური მოღვაწეობის თვალსაზრისით.  

პლატონი საკუთარ ლოგიკას მიჰყვება და პოლიტიკური სა-
მართლიანობის თეორიულ საფუძვლებს უნივერსუმის სტრუქტუ-
რულ აღნაგობაში ეძებს; მისთვის უნივერსუმი სამსახოვანია: იდეე-
ბის უმაღლესი სამყარო, სულის სამყარო და გრძნობად საგანთა 

                                                            
44 პლატონი, სახელმწიფო, შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში, I წიგნი, ილია 

WავWავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009, გვ.50. 
45 Г. Ю. Канарш. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета. 2011, ст.16. 
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სამყარო. მათი ერთიანობა ქმნის სამყაროს წესრიგს, რაც, თავისთა-
ვად, სამყაროსეული სამართლიანობის გამოხატულებაა. მის 

მოძღვრებაში სამართლიანობის კოსმოლოგიური ხედვა სათნოების 

თეორიასთან სრულ შესაბამისობაშია. იგი ადამიანის სულის სამ 

ნაწილზე საუბრობს. ესენია: გონება, ნება და სურვილი (სხეულსაც 

სამი ნაწილი აქვს: თავი, მკერდი, მუცელი). „სული ფრთიანი 

ეტლის მსგავსია, რომლის სამი ნაწილიდან მეეტლე გონებაა, ხოლო 

ურჩი ცხენები: ნება და სურვილი“.46 გონება - განსჯის უნარის მქო-
ნე, ორივეს მებატონეა, ორივეს იქვემდებარებს და განაგებს, მაგრამ 

არსებობს მისადმი ვნებათა მეტოქეობაც; ამ მხრივ, მესამე განსა-
კუთრებით სახიფათოა; გულისთქმას ადამიანის სულის დიდი ნა-
წილი უკავია, თავისი ბუნებით სხეულებრივ ვნებებზეა დაგეშილი 

და, პირველი ორის დასუსტების ან მოდუნების შემთხვევაში, ორი-
ვეს იმონებს. და ეს მაშინ, როდესაც სამართლიან ადამიანში „გო-
ნივრული საწყისი უნდა მბრძანებლობდეს, რაკიღა მისთვის ნიშნე-
ულია სიბრძნე, და მასვე მართებს მთელ სულზე ზრუნვაც, ხოლო 

სულის ბობოქარი ნაწილი მისი მორჩილი და თანამდგომი უნდა 

იყოს“,47 ხოლო „სამართლიანობის დამკვიდრება იმასა ნიშნავს, - 

გვასწავლის დიდი მოაზროვნე,- რომ მბრძანებლობისა და ურთი-
ერთდაქვემდებარების ბუნებრივი დამოკიდებულება დაამყარო 

სულიერ საწყისთა შორის, უსამართლობის დამკვიდრება კი - იმას, 

რომ მბრძანებლობისა და ურთიერთდაქვემდებარების იმნაირი და-
მოკიდებულება დაამყარო იმავე საწყისთა შორის, რაც ეწინააღმდე-
გება ბუნებას“.48 პლატონთან (ისევე, როგორც სოკრატესთან) სა-
მართლიანობის კოსმოლოგიურ-ანთროპოლოგიური გაგება იკვე-
თება, რაც მათი წინამორბედებისთვისაც მეტ-ნაკლებად ნიშნეუ-
ლია.  

პლატონთან მკაფიოდ იკვეთება რაციონალურობისაკენ გა-
დახრილი ბერძნული კულტურის განსაკუთრებული თავისებურე-
ბაც - გონების პრიმატი (ზემოთ ნაწილობრივ ამაზეც ვისაუბრეთ). 

                                                            
46 გურამ თევზაძე, ანტიკური ფილოსოფია, გამომცემლობა Carpe diem, თბილისი, 

2015, გვ.107.   
47 პლატონი, სახელმწიფო. შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში, I წიგნი, ილია 

WავWავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009,  გვ.93. 
48 პლატონი, სახელმწიფო, შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში, I წიგნი, ილია 

WავWავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009,  გვ.93. 
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ფილოსოფოსი ადამიანური სრულყოფილების მიღწევის უწყვეტ 

გზაზე ბუნებრივ საწყისთაგან მხოლოდ გონებას (როგორც ბრძნულ 

საწყისს) აკუთვნებს მბრძანებლობის უფლებას, ვინაიდან მხოლოდ 

განსწავლულ გონებას ძალუძს სამყაროს ჭეშმარიტი საფუძვლების 

ჭვრეტა, საგანთა დაფარული არსის წვდომა; მიზანი კეთილშო-
ბილურია! სამყაროს წესრიგისა და მარადიული ჰარმონიის 

მცნობმა გონებამ ადამიანური სამყაროს სამართლიან მოწყობაზე 

უნდა შეაჩეროს მზერა. გარდა ამისა, მან სიკეთის იდეის, როგორც 

სუბსტანციური საწყისის, „ქვე-ყანაში“ დასამკვიდრებლად, სა-
მართლიანობის საფუძველზე, ადამიანთა პრაქტიკულ ცხოვრებაში 

სხვა უნივერსალური ღირებულებებიც უნდა შემოიტანოს და და-
ამკვიდროს.  

კონკრეტული აზრით, ეს იმას ნიშნავს, რომ პლატონის 

მოძღვრებაში, „სახელმწიფოს მუდმივი ჰარმონიულობის“ 

მიზნით,“ სუბიექტის, როგორც მოქალაქის ყოფნას, ზნეობრივი 

ქმედება განსაზღვრავს და რაც უმნიშვნელოვანესია: „დიდაქტი-
კურ-ზნეობრივი კონტექსტი მეტაფიზიკისაგან დამოუკიდებელი 

კი არ არის, არამედ ეს უკანასკნელი სწორედ პირველის საფუძვე-
ლია, ხოლო პირველი, თავის მხრივ, მეორის შინაარსის 

განმსაზღვრელია“.49  

გონება ცოდნას ემყარება, რომელიც თავისთავად მოიცავს ოთხ 

სათნოებას. ესენია: სიბრძნე („სოფია“), გონების სათნოება; სიმამაცე 

(„ანდრეია“), ნებისა, ზომიერება („სოფრონუსე“), სურვილისა; სა-
მართლიანობა („დიკაიოსინე“), მათი გამაერთიანებელი. ოთხივეს 

ფლობა ერთნაირად აუცილებელია როგორც სახელმწიფოს, ასევე, 

ინდივიდისათვის; ერთი მეორისათვის სრულყოფილების საზომი 

და გარანტია; რასაკვირველია, პლატონი არ გამორიცხავს, რომ 

სათნოებათა მნიშვნელობის სიღრმის წვდომის უნარითა და 

ნიშნით ყველა ერთნაირი ვერ იქნება; საზოგადოების ზოგიერთი 

სოციალური ფენის წარმომადგენლებში, შესაძლებელია, სულის 

                                                            
49 Platon, Philebos (Timaios, Kritias, Philebos. Band 7 , B earbeitet v on K laus W iddra. 

Griechischer Text von A. Rivaud, August Dies, Deutsche Uebersetzung von Hieronymus 

Müller, Friedrich Schleiermacher, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990), 

27--28. ციტ. გზა სამართლიანობისაკენ. მაკა ლაშხია.  ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი. თბილისი, 2012, გვ.67. 
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უკმარისობები არსებობდეს და არსებობს კიდეც. ამაზე ცოტა ქვე-
მოთ. 

სიქველეთა შორის რა ადგილი უკავია სამართლიანობას?  

კითხვაზე პასუხის გასაცემად მივაშუროთ ჰეგელს. გერმანელი 

ფილოსოფოსი „სახელმწიფოზე“ მსჯელობისას სამართლიანად შე-
ნიშნავს: მასში „... იზომორფულად სრულადაა მოცემული პლა-
ტონის ეპისტემოლოგიაში არსებული სტრუქტურა მთელისა და ნა-
წილის ურთიერთმიმართებისა. ეს ნიშნავს, რომ სამართლიანობის 

ცნება არის საფუძველი, როგორც მთელის იდეა, ხოლო დანარჩენი 

სათნოებები და, მათ შორის, სამართლიანობაც, როგორც ცალკეუ-
ლი, ეგზისტირებენ, როგორც მთელის ნაწილები. თავის მხრივ, 

მთელი, როგორც სამართლიანობა და საფუძველი, ეგზისტირებს ამ 

სათნოებათა განხორციელებისა და არსებობის შედეგად. აქედან გა-
მომდინარე, მხოლოდ მთელი, როგორც სამართლიანობა, არის სა-
ყოველთაო, რომელიც ყოველ ცალკეულს, როგორც სათნოებას, და, 
შესაბამისად, მოცემული სათნოების მატარებელ ფენას, განმსჭვა-
ლავს, განაპირობებს და აძლევს თითოეულ ამ სათნოებასა და ფე-
ნას, როგორც ცალკეული, დამოუკიდებელი, ღირებული არსებობის 
შესაძლებლობას“.50 

ჰეგელის თვალსაზრისის საუკეთესო დადასტურებაა პლა-
ტონის ღია განაცხადი: „... ადამიანის სულში იმდენი და იმნაირივე 

საწყისია, რამდენი წოდებაცაა სახელმწიფოში“.51 ეს რეალურად 

ნიშნავს შემდეგს: „...რანაირად და რითაც ბრძენია სახელმწიფო, 

იმნაირად და იმითივე უნდა იყოს ბრძენი ადამიანიც“.52 

ფართო გაგებით, სამყაროში, ხოლო, ვიწრო გაგებით, სა-
ხელმწიფოში ადამიანის ბრძნული ყოფნის უზენაესი გამოხა-
ტულება სამართლიანი ცხოვრებაა; მაგრამ ამ „შამბნარით გარშე-
მორტყმულ“ რეალობაში ადამიანის ცხოვრება არცთუ ისე იოლია, 

მას მძიმე და მეტად რთული საქმიანობა ელის. მაგრამ მედალს მე-
ორე მხარეც აქვს: არსებობის საზრისის განსახორციელებლად სა-
მართლიანობის იდეის სამსახური და მისთვის ღვაწლმოსილება, 

                                                            
50 Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 118-119. ციტ. საიტიდან: 

http://iliauni.edu.ge/uploads/other/1/1451.pdf . 
51 პლატონი, სახელმწიფო, შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში, I წიგნი, ილია 

WავWავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009,  გვ.89. 
52  იქვე, 



 44 

ადამიანის უზენაესი მოვალეობაა, თუმცა პლატონი ამ სარისკო 

საქმიანობაში განსხვავებულ სოციალურ ფენებს განსხვავებული 

ტვირთის ზიდვას ავალებს, გამომდინარე მათი გონითი შე-
საძლებლობებიდან, მიდრეკილებებიდან, მისწრაფებებიდან, 

მოთხოვნებიდან და მოთხოვნილებებიდან.  

 „პლატონის მიერ ეთიკური სამართლიანობის ასეთი გაგება სა-
ხელმწიფოებრივი მოწყობის პროვოცირებასაც ახდენს“.53 

პლატონისეული სახელმწიფოს სტრუქტურა, გაჯერებული იე-
რარქიული საზოგადოებრივი ფენებით, ასე გამოიყურება: ფი-
ლოსოფოსი-მმართველები, მეომრები-მცველები და საქმოსნები-ხე-
ლოსნები და მიწათმოქმედები. ისინი საკუთარ სფეროებში მოქმე-
დებენ. სამართლიანობის საკითხიც ამ სიბრტყეზე განიხილება, 

თუმცა მეტად თავისებურად. აი, რას წერს იგი: „მართალია, დიდი 

გაჭირვებით, მაგრამ მაინც დავძლიეთ ყველა დაბრკოლება და 

საკმაოდ დამაჯერებლად მივაღწიეთ თანხმობას იმის თაობაზე, 

რომ ადამიანის სულში იმდენი და იმნაირივე საწყისია, რამდენი 

წოდებაცაა სახელმწიფოში“.54  

სამართლიანობის ქმედითობის შეფასებისას პლატონი სოცია-
ლური ფენების საქმიანობის გარეგანი გამოვლინებებით იმდენად 

არ ინტერესდება, რამდენადაც მისი გავლენით ადამიანის სულზე. 

ფილოსოფოსის შეფასებით, სამყაროს საწყისებთან ადამიანის სუ-
ლის შერწყმა სამყაროს არსის ერთიანობას აგვირგვინებს. ამ ერთია-
ნობის თავწყარო სიკეთეა, საბოლოო მიზანი - სამართლიანობა. და 

სწორედ იმის გამო, რომ „სამართლიანობა უდიდესი სიკეთეა სუ-
ლისათვის“, ის „გამუდმებით უნდა ცდილობდეს აღასრულოს სა-
მართლიანობა“. ეს ყველას ერთნაირად ეხება, ვის სულშიც ამ 

ერთობით ჰარმონიულობა მიღწეულია; თავის მხრივ, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მათ სამართლიანობა დაუცავთ. როცა თითოეული 

ფენის წარმომადგენელი იქნება იქ, სადაც მისი ადგილია და იმას 

გააკეთებს, რაც მას ევალება, ანუ იმას, რისი შესაძლებლობაც აქვს 

                                                            
53 Г. Ю. Канарш. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, ст.17. 
54 პლატონი, სახელმწიფო, შესავალი თანამედროვე აზროვნებაში, I წიგნი, ილია 

WავWავაძის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2009,  გვ.89. 
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მას სულიერი უნარისდა მიხედვით, თანაცხოვრების ასეთი პი-
რობები სამართლიანობის მეტ გარანტიასა ქმნის. 

 ფილოსოფოსი „სამართლიანს უწოდებს ყოველნაირ ქმედებას, 

რომელიც სულში ამგვარ განწყობას ამკვიდრებს, სიბრძნედ კი ამ 

ქმედების წარმმართველ უნარს სახავს“. შესაბამისად, უსამართლო-
ბად მიიჩნევს უმეცრებაზე დამყარებულ ქმედებას, რაც ერთნაირად 

საზიანოა როგორც მთელის, ასევე, ნაწილისათვის. უსამართლობის 

დასაძლევად ადამიანის სულიერი აღზრდა აუცილებელია. ეს კი 

სწავლით მიიღწევა. „აღზრდა, როგორც ზნეობრივი წესებისა და 
ჩვევების გამომმუშავებელი და მარეგულირებელი საშუალება, 
პლატონის პრაქტიკულ ფილოსოფიაში იმავე მნიშვნელობას იძენს, 
რაც მის ეპისტემოლოგიაში სწავლებას (დამოძღვრას) ენიჭება“.55 

პლატონის მოძღვრებას სამართლიანობაზე, გარდა წარმოდგე-
ნილი თემატიკისა (არსი, ბუნება, საგანი) სამართლიანობის, რო-
გორც ცნების, მნიშვნელობის დადგენა კიდევ არა ერთი და, 

ვფიქრობთ, უმთავრესი აზრით აქვს განსაკუთრებული მნიშვნე-
ლობა. რასაკვირველია, ამაზე პლატონი თავადაც საუბრობს. საქმე 

ეხება ცხოვრებაში სამართლიანობის დამკვიდრების სიძნელეთა 

ჩვენებას; ამას პლატონი სოფისტების ლოგიკით გადმოგვცემს. 

შემდეგი პრობლემებია: ძალაუფლებაზე დამყარებული უსა-
მართლობის სამართლიანობად აღიარება; უსამართლობის ძალმო-
სილების წინაშე შიში და ამის გამო სამართლიანი ქცევის უსა-
მართლოდ გამოცხადება; უსამართლო ადამიანის პრიორიტეტული 

ცხოვრება; უსამართლო ადამიანისთვის სამართლიანზე მეტი წი-
ლის მიგება; ზოგადად, მოკვდავისათვის უსამართლობის 

ხელსაყრელობა და სარგებლიანობა; უსამართლობის „ბატონკა-
ცური“ ძალა, მის წინაშე ქედის მოხრის „ვალდებულება“; სა-
მართლიანობის ბიწიერებად, ხოლო უსამართლობის სიქველედ გა-
მოცხადება; უსამართლო ადამიანის მბრძანებლად მოვლინება და 

მის წინაშე სამართლიანი ადამიანის ღირსების „სისუსტედ“ შე-
რაცხვა; უსამართლო სინამდვილეში სამართლიანობის უძალობისა 

და არაეფექტურობის ჩვენება; უსამართლოს სვებედნიერად მოხსე-

                                                            
55 Platon, Sophistes, (Theaitetos, Der Sophist, Der Staatsmann, Band 6, Bearbeitet von Peter 

Staudacher, Griechischer Text von Auguste Dies, Deutsche Uebersetzung von Friedrich 

Schleiermacher, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1990, 228. ციტ. 

საიტიდან: http://iliauni.edu.ge/uploads/other/1/1451.pdf. 
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ნიება და მისთვის „საჭიროებისამებრ“ ქება-დიდების შესხმა; ასევე, 

უსამართლო კანონის სამართლიანად ცნობა; მავანთა (ძლიერთა და 

ხელისუფალთა) ინტერესებიდან გამომდინარე, უსამართლო ზნე-
ობრივ-სამართლებრივი ნორმების შემუშავება, უსამართლო, უკა-
ნონო გადაწყვეტილებების მიღება; გარდა ამისა, ძლიერი და უსა-
მართლო სახელმწიფოს მიერ მეტი ხალხის დამონება და ა.შ.  

წარმოდგენილი კითხვების სპეციფიკა და აქტუალობა, ბუ-
ნებრივია, აჩენს მთავარ კითხვას: რას გვაძლევს სამართლიანობაზე 

მსჯელობა? გონების რომელ საზღვართან წყდება სამართლიანობა-

უსამართლობის მარადიული დავა?!  

პლატონი პირველობას იჩემებს იმათ შორის, ვინც “მთელი 

ძალმოსილებით” საუბრობს სამართლიანობა-უსამართლობაზე; 

რასაკვირველია, ის არ ჩრდილავს წინამორბედთა ღვაწლს, განსა-
კუთრებით, თავისი დიდი მასწავლებლის, სოკრატეს, ან თუნდაც 

სოფისტების მცდელობებს სამართლიანობის საკითხის კვლევის 

თვალსაზრისით. ასეთი მიდგომა გულუბრყვილო იქნებოდა! ფი-
ლოსოფოსის მიზანი სამართლიანობის საკითხის სიღრმისეული 

მხარეების წარმოჩენაა, მუშაობა იმ მიზნით, რომ აზროვნებისათვის 

მისი კვლევის აუცილებლობა გაააქტიუროს (ამის გამო სოკრატე 

სიკვდილით დასაჯეს!), ხოლო რეალურ ცხოვრებაში მის და-
სამკვიდრებლად გზები გაწმინდოს და ამით მისადმი წვდომა 

უფრო მეტად შესაძლებელი გახადოს როგორც თეორიული, ისე 

პრაქტიკული თვალსაზრისით. საბოლოოდ, მის მიერ სამართლია-
ნობის ცნების თეორიულ-ლოგიკური შესწავლა - ეს არის „ოქროს 

წესებით“ მონიშნული საიმისო გზა, რომ სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების იდეალური მოწყობის შესაძლებლობა დასაშვები გა-
ხადოს. ფილოსოფოსი, უპირველეს ყოვლისა, თეორიულ გზას გა-
დის. ის ასეთნაირად ცდილობს ჰარმონიული ადამიანური სამყა-
როს არსებობის აუცილებლობა აჩვენოს. თუმცა, რასაკვირველია, 

ჩნდება წინააღმდეგობებიც. სახელმწიფოს ასეთ მოდელში ინდი-
ვიდის აქტიურობისათვის, რეალურ ცხოვრებაში სამართლიანობის 

დასამკვიდრებლად პირობები იმდენადვე „რეალური და მისაღე-
ბია“, რამდენადაც „არარაეალური და მიუღებელია“. მოქალაქისა 

და სისტემის ურთიერთობის ვექტორი სტრუქტურის მხარეს იხრე-
ბა. აქ მთავარია მისი ინტერესების დაცვის უპირობო მოთხოვნა. ეს 

კი მოსალოდნელი იყო. გასათვალისწინებელია, რომ მაშინდელი 
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პოლისური წყობის შენარჩუნების აუცილებლობამ პლატონთან 

(ისევე, როგორც სოკრატესა და არისტოტელესთან) აზროვნე-
ბისადმი მსგავსი დამოკიდებულება გააჩინა; ყოველი მათგანი 

ისტორიის ამ მოთხოვნას მიჰყვება: ერთი (სოკრატე) საკუთარი სი-
ცოცხლის ფასად, მეორე (პლატონი) - თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, 

„იდეოლოგიზებული აზროვნების“ ფასად. ესაა (თუმცა მხოლოდ 

გარკვეული აზრით) სოკრატე-პლატონის აზროვნების თავისე-
ბურება.  

 არისტოტელე სამართლიანობაზე მსჯელობისას დიდი 

მასწავლებლის მიერ გაკვალულ გზას აგრძელებს. მათ ფილოსოფი-
ურ მოძღვრებებში ზნეობასა და სამართალს შორის მკვეთრი ზღვა-
რი არ იკვეთება; სამართლიანობა სუბიექტურ ზნეობრიობად 

ცხადდება, როგორც ეს საზოგადოდ, ძველი ბერძნული აზროვნე-
ბისათვის არის დამახასიათებელი; თუმცა მოსწავლე-მასწავ-

ლებლის ფილოსოფიურ შემოქმედებაში არსებობს მსოფლმხედვე-
ლობრივად ერთმანეთისათვის „მიუვალი ადგილები“, საიდანაც 

გამოსავლის მოძებნა ანტიკურობის ორ დიდ მოაზროვნეს საკუთა-
რი ძალისხმევით უწევს. შესაბამისად ამისა, ხდება ცვლილებები.  

სამართლიანობის ცნების ანტიკური გაგება თითქმის ყველა მი-
სი მახასიათებლით წარმოჩენილია სტაგირელი ბრძენის ფილოსო-
ფიურ ნაღვაწში. არისტოტელესეულ სამართლიანობის ცნებას ჩვე-
ნი ნაშრომის შემდეგი თავი ეძღვნება. 
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თავი III. სამართლიანობის საკითხი 

არისტოტელეს ფილოსოფიაში 
 

სამართლიანობის ანტიკური გაგება არისტოტელეს ფილოსო-
ფიურ შემოქმედებაში ახალი, სპეციფიკური ნიშნებით ფართოვდე-
ბა.  

 „ნიკომახეს ეთიკაში“ სტაგირელი ბრძენკაცი აკეთებს ასეთ შე-
ნიშვნას: „რადგან ჩვენ არ ვიკვლევთ თეორიული მიზნით, როგორც 

სხვა სფეროებში (იმიტომ კი არ ვაწარმოებთ კვლევას, რომ ვი-
ცოდეთ, რა არის სათნოება, არამედ იმიტომ, რომ კეთილნი 

გავხდეთ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩვენს შრომას არ ექნება არა-
ვითარი სარგებლობა). ამიტომ საჭიროა გავარკვიოთ, თუ რა არის 

პრაქტიკული მოქმედება და როგორ გავხდეთ პრაქტიკულნი. 

რადგან, როგორცა ვთქვით, ეს ძირითადია და ადამიანის თვისებე-
ბიც ამაზეა დამოკიდებული“.56 

არისტოტელე ადამიანის პრობლემასთან დაკავშირებულ ნე-
ბისმიერ საკითხს ცხოვრების რეალური გაუმჯობესების პოზიციი-
დან განიხილავს; განიხილავს იმ აზრზე დაყრდნობით, რომ იდეე-
ბის, იდეალებისა თუ ზოგადი ჭეშმარიტებების მხოლოდ თეორი-
ულ-ლოგიკური კვლევა საკმარისი არ არის, რომ გონებრივ ჭვრე-
ტაზე უფრო „სასარგებლო“ მოქმედებაა. ამ თვალსაზრისს 

ხაზგასმით იგი არაერთგან იმეორებს „დიდ ეთიკასა“ და „ევდე-
მოსის ეთიკაში“.  

არისტოტელეს განაცხადი ღრმად საფუძვლიანია. პლატონი-
საგან განსხვავებული მსოფლმხედველობით ის მეორე, სრულიად 

ახალ და გიგანტურ შენობას უყრის საფუძველს - ანტიკურობის 

პრაქტიკულ ფილოსოფიას. იგივე ითქმის სამართლიანობის თეო-
რიასთან დაკავშირებით.  

„სამართლიანს იმას ვარქმევთ, რაც გაბედნიერებაში შეგვეწევა 

და ყველაფერს, რასაც საერთო-სახელმწიფოებრივი ჰქვია“,57 - 

აკონკრეტებს და აზუსტებს იგი; არისტოტელე დიდ ძალისხმევას 

იჩენს საიმისოდ, რომ ადამიანურ სამყაროში სათნოებათა პრაქტი-

                                                            
56 არისტოტელე, ნიკომახეს ეთიკა, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

გამომცემობა, თბილისი, 2003; გვ.47.   
57 იქვე, გვ. 97. 
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ულ განხორციელებას რეალური პირობები მოუძებნოს და ისინი 

ცხოვრების წესად დაამკვიდროს, თუმცა არსებულ წინააღმდე-
გობებსაც ღრმად აცნობიერებს.  

ცხოვრებისეულ უსამართლობათა გამოვლენისა და მათი გა-
დაჭრის სირთულეების ერთ-ერთი „გახმაურებული“ ილუსტრაცია 

მის დროს კაცობრიობის დიდი მოძღვრისა და ადამიანური ღირსე-
ბის უებრო დამცველის - სოკრატეს ტრაგიკული სიკვდილი გახდა. 

სოკრატეს სასიკვდილო განაჩენმა ცხადი გახადა, სულ მცირე, ორი 

რამ: 1. სახელმწიფოებრივი წყობილების, კერძოდ, დემოკრატიული 

წყობის, უსამართლო, მანკიერი ბუნება, მისი არასრულყოფილება 

და 2. ადამიანური კანონების უსამართლობა, უმართებულობა და 

უკიდურესი სისასტიკე.  

ისტორიულმა ცვლილებებმა „დემოკრატიული მმართველობის  

(როგორც დადებითი, ასევე უარყოფითი) სიკეთეებით“ 

უზრუნველყოფილი ათენელები ზნეობრივ-სამართლებრივი კა-
ნონიერების ძიების ახალი, კიდევ უფრო ღრმა და დიდი აუ-
ცილებლობის წინაშე დააყენეს; არისტოტელე ამ სივრცეში შე-
მოდის რაციონალური აზროვნების განსაკუთრებული მრავალფე-
როვნებითა და თავისებურებებით; დიდი მოაზროვნე ეპოქალური 

მოთხოვნების სიმაღლეზეა!  

ფილოსოფოსის წინაშე წამოჭრილი ეპოქალური საკითხებიდან 

უმთავრესი, რომელიც მას „ავალდებულებს“, პოლისური სა-
ხელმწიფოს უპირატესობების აღიარება და დაცვაა. 

 იმდროინდელი ბერძნული პოლიტიკური აზროვნების პა-
რადიგმაში ინდივიდუალური სიკეთე პოლიტიკური მთელის სი-
კეთეს უიგივდება; იგი „შესაძლებელია, დაკავშირებული იყოს ძვე-
ლი ბერძნების ბუნებრივ ხასიათთან - სისხლსავსედ ბუნებრივთან, 

მიწიერად პრაქტიკულთან“.58 

მეორე მხრივ, არისტოტელე აცნობიერებს და იღებს ბერძნული 

აზროვნებისათვის ახალ გამოწვევას - ეს სამოქალაქო თანასწო-
რობის იმპერატივია (საკითხის „უხეში პროვოცირება“ სოფისტებმა 

სცადეს), რომელიც, მისი პოლიტიკური ხედვიდან გამომდინარე, 

                                                            
58 Мижерова К. М.Характерологическая креатология и экономика (на примере древних 
цивилизаций) // Естественно-научные исследования творческого процесса. Научно-
информационный портал. URL: http://www.characterology.ru/creatologia/economics/ 
item_3903.html. 
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სამართლიანი სახელმწიფოს არსებობის შემთხვევაში, შესაძლე-
ბელია, რეალურად კიდეც განხორციელდეს.  

პლატონისა და არისტოტელეს მსოფლმხედველობრივი განსხ-

ვავება არსობრივად ფოკუსირდება წარმოდგენილ პუნქტში _ ეს 

ადამიანური სამართლიანობის მიღწევის განსხვავებული გზები და 

მექანიზმებია. აღნიშნულზე წინმსწრები მინიშნება იდეალის 

განსხვავებული გაგებაა, რაც ორი ფილოსოფოსის მოძღვრებაში 

განხილული ყველა სხვა საკვლევი საკითხის საპირწონეა. „პლა-
ტონურ სისტემაში იდეალი თავისთავად გარეგანი (ღვთაებრივი) 

ჩარევის შედეგს წარმოადგენს მაშინ, როცა არისტოტელესთან იდე-
ალური თვითონ საგნებშია ჩადებული“.59 

სტაგირელი ბრძენის მტკიცებით, იდეალური, როგორც ბუ-
ნებრივი პოტენცია და როგორც მოცემულობა, პრაქტიკულად უნდა 

განხორციელდეს. ეს ბუნების კანონია, ხოლო საბოლოო მიზანი 

უზენაესი კეთილდღეობაა (ევდემონია), რომელიც ნიშანდებულია 

სათნოებებით და ზნეობრივ ცხოვრებას ემთხვევა. ეს ის „... ზღვა-
რია, რისთვისაც ყველა დანარჩენი არსებობს“.60 

სათნოებათა პრაქტიკული განხორციელებისა და ადამიანის 

ზნეობრივი ცხოვრების საზოგადოებრივი ადგილი პოლიტიკურად 

მოწყობილი სახელმწიფოა - ადამიანური გამოცდილების უმაღლე-
სი ფორმა, რომელიც, ფილოსოფოსის რწმუნებით, „იმისათვის კი 

არ იქმნება, რომ იცხოვრო, არამედ იმიტომ, რომ ბედნიერი იყო“.  

მოქალაქის, ინდივიდის ცხოვრებაში სახელმწიფოს ადგილისა 

და როლის გაგებით, არისტოტელე დიდი მასწავლებლის - პლა-
ტონის - პოზიციაზეა. სახელმწიფო როგორც მთელი, როგორც ადა-
მიანური ცხოვრების არსობრივი და ბუნებრივი მოცემულობა, რო-
გორც ადამიანურ სინამდვილეში სამყაროს ერთიანობის გამოხა-
ტულების ფორმა, ნაწილზე - ინდივიდზე - უპირატესია. ამ 

აპექტით არისტოტელე ავლენს ანტიკური ბერძნული აზროვნების 

უმთავრეს თავისებურებას - ეს რაციონალიზმია, ადამიანურ სამყა-
როში ზომის, ზომიერების დაცვა, რის საფუძველზე სამყაროს 

ერთიანობის იდეის მოთხოვნა ძალაში რჩება.  

                                                            
59 Федорова М. М. Классическая политическая философия. М., Издательство «Весь 

Мир», 2001.С. 22. 
60 არისტოტელე, ევდემოსის ეთიკა, თბილისი, 2016; გვ. 29.                       
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სტაგირელის თვალსაზრისი (პლატონთან მიმართებით) სა-
ხელმწიფოში სუბიექტის „ქმედითი უფლებების საზღვრებთან“ და-
კავშირებით სახეშეცვლილია. როგორც აღვნიშნეთ, ეს უკავშირდე-
ბა მის მიერ ენტელეხიის გაგებას: - ერთეულ საგანში ჩადებული 

ბუნებრივი პოტენცია „იდეალურისკენ რეალური სწრაფვით“ მთე-
ლის, როგორც არსის, როგორც საყოველთაოს, განხორციელებას 

ახდენს. მთელის არსის გამოვლენა ადამიანურ სინამდვილეში 

ხდება სახელმწიფოს სახით; სუბიექტის სწრაფვას, პოლიტიკური 

ცხოვრება მოაწყოს, როგორც ბუნებრივ-სამართლებრივი თუ ზნე-
ობრივი იდეალისაკენ ლტოლვის ფორმა, ენტელეხია 

განსაზღვრავს; თუმცა სუბიექტის აქტივობა მთელის ხარჯზე უპი-
რატესობას სულაც არ ნიშნავს. მართალია, ნაწილის, ერთეულის  

აქტიურობა მთელის განხორციელებისათვის „სასიცოცხლოდ აუ-
ცილებელია“, - მთელი, როგორც არსი, მისი საშუალებით საკუთარ 

თავს ახორციელებს (სხვა შემთხვევაში ის ცარიელი აბსტრაქციაა), 

მაგრამ ბერძნული გონებისათვის მთელისა და ნაწილის ზნეობრივ-

სამართლებრივი საზღვრები სახელმწიფოს არისტოტელესეულ პო-
ლიტიკურ მოდელშიც დაცულია.  

ადამიანური ცხოვრების პოლიტიკური მოწყობის მნიშვნე-
ლობის საკითხის გარკვევა მედლის ერთი მხარეა. პოლიტიკური 

საკითხების ჩამონათვალში მეორე და ძირითადი სამართლიანი სა-
ხელმწიფოს ჩამოყალიბების პრაქტიკული მექანიზმების დადგენაა.  

რა კონკრეტული მოთხოვნების, პირობებისა და კანონიერების 

დაცვით უნდა იმართებოდეს სახელმწიფო?  

არისტოტელეს პასუხი ერთმნიშვნელოვანია - სამართლებრივი 

კანონების, სამართლიანობის, სამართლიანი სამართლის დაცვით. 

თემატიკის აქტუალობიდან გამომდინარე, ფილოსოფოსი სა-
მართლიანობის საკითხის ფართო განხილვას გვთავაზობს. „მან ამ 

ცნების ფართო და ვიწრო მნიშვნელობა შემოფარგლა. სამართლია-
ნობა - ფართო გაგებით - საზოგადოებრივი ცხოვრების გონიერებაა. 

ვიწრო გაგებით, საქმე ეხება ადამიანთა თანაცხოვრების ვითარე-
ბაში სარგებლისა და ტვირთის ზნეობრივ სანქციონირებულ გა-
ნაწილებას“.61  

                                                            
61 Гуревич Б. С. Этика. М., 2006. С. 378. 



 52 

საზოგადოებრივი ცხოვრების გონიერების ამაღლებას, რაც სა-
მართლიანობის საკითხის გარკვევას უშუალოდ უკავშირდება, ფი-
ლოსოფოსი პრაქტიკული (და არა „ჭვრეტით მოძრავი“, როგორც 

ესაა პლატონთან) პოლიტიკური ფილოსოფიის დაფუძნებით ცდი-
ლობს; სამართლიანი ქალაქ-სახელმწიფოს ერთობ „მომუშავე“, 

პრაქტიკულად მოქმედ თეორიასაც იგი ამ მოტივით - სახელმწი-
ფოს რეალური პოლიტიკური მოწყობის იდეით - ქმნის.  

მსჯელობის სწორად წარმართვის მიზნით აქვე უნდა და-
ვაზუსტოთ ერთი რამ: მიუხედავად იმისა, რომ არისტოტელე სა-
მართლიანობის თეორიას პრაქტიკული ცხოვრების ფონზე იხი-
ლავს და სამართლიანობის ცნების არაერთ ინტერპრეტაციას გვთა-
ვაზობს, მის ერთმნიშვნელოვან განსაზღვრებაზე ან სამართლია-
ნობის საკითხის ერთმნიშვნელოვან გადაწყვეტაზე იგი საბოლოო 

პასუხს არ იძლევა და არ იძლევა იმ აზრით, რომ „სამართლიანობა 

ბევრია“.  

არისტოტელე სამართლიანობას სათნოებათა შორის „უდი-
დესად“, თავისი ფორმითა და შინაარსით დასრულებულ და 

მთლიან სათნოებად მიიჩნევს, სრულყოფილ ზნეობრიობად სახავს; 

უყურებს როგორც „შუქს ცისკრისა და ღამის ვარსკვლავისას“.62* 

ფილოსოფოსის მტკიცებით, „მისი წუნდაუდებლობა ისაა, რომ 

ვინძლო მას ფლობ, ეს საშუალებას გაძლევს, სხვებისთვისაც აკეთო 

სიკეთე და არა მხოლოდ შენი თავისთვის“.63 „ამ მიზეზით, ყველა 

სათნოებათაგან ერთი სამართლიანობა ითვლება „სხვათა სიკეთედ“ 

სწორედ იმიტომ, რომ სარგებელს ის სხვას აძლევს, მმართველი 

იქნება თუ მოქალაქე“.64 ამ აზრით არის ის მთლიანი სათნოება, ხო-
ლო უსამართლობა - მთლიანი მანკიერება და ბიწიერება.  

არისტოტელე წინამორბედთა ტრადიციებს აგრძელებს და სა-
მართლიანობას სუბიექტური ზნეობრიობის ჩარჩოში ატევს. მისი 

მტკიცებით, სამართლიანობა ადამიანის მდგომარეობისა და 

აზროვნების წესებში, კანონის, კანონიერებისადმი მის დამოკი-
დებულებაშია.  

                                                            
62 შენიშვნა*: არისტოტელეს მოაქვს ამონარიდი ევრიპიდეს დაკარგული 

ტრაგედიიდან (ფრ. 486, Nauck) „ევდემოსის ეთიკა“, გვ.98. 
63  არისტოტელე, ევდემოსის ეთიკა, თბილისი, 2016, გვ.98. 
64 იქვე, გვ.98. 
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სამართლიანობა ძირითადი კანონია, რომლითაც ქცევის ობი-
ექტური ბუნება ფასდება. კანონის წინაშე, როგორც სამართლია-
ნობის მაღიარებელი პირის წინაშე, ყველა თანაბარია. კანონი სა-
მართლიანობის მხარეზეა. სამართლიანი ნიშნავს, შესასრულო ის, 

რაც კანონიერია. ზნეობრიობის ნებისმიერ სახეობას კანონი აწესებს 

და ის კრძალავს ბიწიერებას; ზნეობრიობით განპირობებული ქცევა 

კანონმორჩილია. ის დადგენილია მოკვდავთა აღსაზრდელად, რო-
მელთა განხორციელებამ საზოგადოებას, როგორც მთლიან ორგა-
ნიზმს სარგებლობა უნდა მოუტანოს; სამართლიანობა ოჯახისა და 

სახელმწიფოს მთავარი საფუძველია. სამართლიანობის პრინციპით 

კანონი მხარეებს თანაბარუფლებიანად განიხილავს; ის აქცენტს 

აკეთებს უსამართლობის ჩამდენზე და უსამართლობის გა-
დამტანზე, უსამართლობის ჩადენის დონეზე, ხარისხსა და მიყენე-
ბულ ზიანზე (ზარალზე).  

არისტოტელე საუბრობს ზოგად და კერძო, ზოგად და სამოქა-
ლაქო სამართლიანობაზე, მაგრა, ნებისმიერ შემთხვევაში, მასთან 

“სამართლებრივი და ზნეობრივი ნორმების კვლევა სამართლია-
ნობის ცნების პარადიგმაში იხაზება“.65  

სამოქალაქო სამართლიანობაზე საუბრისას (გარდა კანონი-
სადმი სამართლის ამ თუ იმ პირის დამოკიდებულებისა) არისტო-
ტელე განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს სოციალური უთა-
ნასწორობის საკითხს. გასარკვევია შემდეგი: 1. სამართლიანობის 

საფუძველზე განსხვავებულ სოციალურ ფენებსა და ჯგუფებს შო-
რის რამდენად მიღწევადია სოციალური თანასწორობა (ეს 

არისტოტელეს პოლიტიკური მოძღვრების პრიორიტეტია!); 2. 

მართვის რომელი ფორმაა უპირატესი, - სამოქალაქო თანასწორობა 

თუ მერიტოკრატია, ანუ დამსახურებულთა ძალაუფლება; 3. რა 

უპირატესობები ახლავს შერეულ მართვაზე დაფუძნებულ სა-
ხელმწიფოს პოლიტიკურ-სამართლებრივ მოდელს.  

                                                            
65 КОНЦЕПЦИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ В АНТИЧНОМ И ЕВРОПЕЙСКОМ 

СОЗНАНИИ. Архимандрит Платон (Игумнов)  
https://cyberleninka.ru/article/v/kontseptsiya-spravedlivosti-v-antichnom-i-evropeyskom-
soznanii . 
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წარმოდგენილ საკითხებს არისტოტელე სრულად იხილავს 

„დიდ ეთიკაში“, „ევდემოსის ეთიკასა“ და „ნიკომახეს ეთიკაში“, 

განსაკუთრებით ფართოდ, „პოლიტიკაში“.  

მსჯელობის არისტოტელესეული არგუმენტაცია, სამოქალაქო 

სამართლიანობის თვალსაზრისით, ასეთია: ადამიანები ფიზიკურად 

და გონებრივად არათანაბარნი არიან; ისინი განსხვავებულ სოცია-
ლურ პირობებში ცხოვრობენ და მოქმედებენ, (მაგალითად, მარცხე-
ნა ხელი მარჯვენაზე ნაკლებს აკეთებს, ისევე, როგორც ბავშვის შრო-
მა მოზრდილის გარჯასთან შედარებით ნაკლებია); განსხვავებულია 

მათი პოლიტიკური შესაძლებლობები, რის გამოც სახელმწიფოს 

მართვაში მათ განსხვავებული პოზიციები უკავიათ. ნებისმიერ სა-
ხელმწიფოში არსებობენ ძალიან მდიდრები (გამდიდრების გამო სა-
ბოლოოდ ისინი თაღლითებად ყალიბდებიან), ასევე, - ძალიან ღა-
რიბები (ისინი დამნაშავეებად ყალიბდებიან), მესამე - საშუალონი. 

ეს უკანასკნელები თვისებრივად საუკეთესონი არიან, ვინაიდან, რა-
ციონალური პრინციპების დაცვით ცხოვრების მოთხოვნებისადმი 

მეტ გონიერებასა და მზაობას ავლენენ.  

და მაინც, ვინ უნდა მართოს სახელმწიფო - დაბადებით თა-
ვისუფალთა ძირითადმა მასამ თუ კეთილშობილმა მოქალაქეებმა, 

რომლებიც სახელმწიფოში უმცირესობაა? რასაკვირველია, თითოე-
ულს თავისი საკუთარი უპირატესობები ახასიათებს. პირველები 

თანაბარუფლებიანობას ბუნებრივად ფლობენ, მეორეები პრი-
ვილეგიებს პირადი თვისებების გამო იძენენ.  

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რა ჩაითვლება უპირატესად: ტრა-
დიციებით განპირობებული სამოქალაქო თანასწორობა თუ უთა-
ნასწორობა, დაფუძნებული დამსახურებაზე, ანუ მერიტოკრატია?  

არისტოტელეს ეთიკურ სამართალში უპირობოდ ითვლება 

არგუმენტი: სამოქალაქო თანასწორობის პრინციპით წოდებათა გა-
ნაწილებისას თავისუფალი მოქალაქის სინდისის, ღირსებისა და 

პატივისცემის დაცვა აუცილებელი და სავალდებულოა. ეს კი იმას 

გულისხმობს, რომ მართვის პროცესში არჩევანი უმეტესობის სა-
სარგებლოდ უნდა გაკეთდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, სამოქა-
ლაქო დაპირისპირება გარდაუვალია. ჩნდება პარადოქსული ვი-
თარება. ამ შემთხვევაში სამოქალაქო თანასწორობის იმპერატივი ან 

უქმდება, ან აუცილებლობით დგება უმრავლესობისადმი 

დაქვემდებარების საკითი. 
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არისტოტელეს მიერ განხილული მაგალითი ფლეიტისტთან 

დაკავშირებით მართვაში სამართლიანობის სამართლიანი პრინცი-
პის დაცვის დემონსტრირებას ახდენს. ვინ უნდა ფლობდეს საუ-
კეთესო მუსიკალურ ინსტრუმენტს: წარმომავლობით დიდებული 

ან მდიდარი თუ ის, ვისაც მისი დაკვრა ყველაზე მეტად ხელეწი-
ფება? ის, ვინც ტალანტით მეტია, - ასეთია ფილოსოფოსის ლო-
გიკური პასუხი. მსგავსი ვითარებაა პოლიტიკურ ცხოვრებაშიც, 

თუმცა ერთი უმნიშვნელოვანესი განსხვავებით: პოლიტიკური ტა-
ლანტით უპირატეს ადამიანებს ძალაუფლების უპირატესი უფლე-
ბები ენიჭებათ. ამ ვითარებაში როგორ გადაწყდება სამართლია-
ნობის საკითხი? გამოდის, რომ არც კეთილშობილ უმცირესობათა 

სამართალს და არც უმრავლესობის ტრადიციულ სამართალს სა-
მართლიანობის პრობლემის ერთმნიშვნელოვანი გადაწყვეტა არ 

ძალუძს?! 

არისტოტელეს გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით ვიზია-
რებთ შემდეგ თვალსაზრისს: „არჩევანს იმასთან კავავშირებით, 

რომელია უპირატესი - სამოქალაქო თანასწორობა თუ მერიტოკრა-
ტია (დამსახურებულთა ძალაუფლება) - ყოველთვის კონტექსტუ-
რი ხასიათი უნდა ჰქონდეს. არც უმრავლესობის ტრადიციულ სა-
მართალს, არც კეთილშობილი უმცირესობის განსაკუთრებულ სა-
მართალს არ შეუძლია პრეტენდენტთა ამა თუ იმ ჯგუფის სა-
სარგებლოდ სამართლიანობის პრობლემის საბოლოო გადაწყვეტას 

საფუძვლად დაედოს. ყველაფერი კონკრეტულ სიტუაციაზეა და-
მოკიდებული. ერთი შემთხვევა მოითხოვს იხელმძღვანელოს სა-
მოქალაქო თანასწორობის პრინციპით, მეორე - უთანასწორო გა-
ნაწილება აირჩიოს. იმის მცდელობა, რომ სამართლიანობის 

პრობლემა გადაწყდეს მხოლოდ ერთ პრინციპზე დაყრდნობით - 

თანასწორობა ან უთანასწორობა - გარდაუვლად მიდის სამოქა-
ლაქო ომამდე და დაპირისპირებამდე66. ამიტომ თანაბარს მიაგო 

თანაბარი, ხოლო არათანაბარს _ არათანაბარი, ანუ თითოეულს 

თავისი არგუნო - სამართლიანობის არსებად მიიჩნევა (24). პო-
ლიტიკური აზრითაც, სტაგირელი გამოდის შერეული მართვის 

მომხრედ. ეგ კი თავის თავში შეიცავს დემოკრატიისა და ოლი-
                                                            
66 Г. Ю. Канарш. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, C 
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გარქიის ელემენტებს, შედგენილს ძლიერი არისტოკრატიუ-
ლობით“ “.67  

 უფრო კონკრეტულად: მმართველობასთან დაკავშირებით სა-
ინტერესოა არისტოტელეს მინიშნება სახელმწიფოს პირველ 

პირზე. სამართლებრივად, ზნეობრივად გამართულ და პოლიტი-
კურად შემდგარ სახელმწიფოში, ფილოსოფოსის მტკიცებით, მო-
ქალაქეს ქვეყნის ლიდერი სამართლიანობისა და ეთიკური ქცევის 

მაგალითს სთავაზობს. პოლიტიკურ სივრცეში „კანონიერების, მა-
შასადამე, თანასწორობის“ გუშაგი „მხოლოდ ხელმწიფეა“. მოქალა-
ქე სამართლიანობის გარანტს სამართლიან სახელმწიფოში ხედავს, 

უპირველესად, მისი მეთაურის ზნეობრიობაში (ვფიქრობთ, 

ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკური ლიდერებისთვის ზედმე-
ტი როდი იქნება არიტოტელესეული სიბრძნის შეხსენება!) 

არისტოტელე „სამართლიანობის წყაროზეც“ საუბრობს. გა-
ნარჩევს ორი ტიპის სამართლიანობას: ერთი ბუნებისმიერია, მეო-
რე - ადამიანური, კანონისმიერი. პირველი ყველგან და ყო-
ველთვის საკუთარ ძალას ატარებს. ის მეორეზე მაღლა დგას; ბუ-
ნებისმიერი სამართლიანობა უნივერსალურია. მეორე იმას გამოხა-
ტავს, რაც გარკვეულ ისტორიულ ვითარებაში საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებს არეგულირებს. ამიტომ დროთა განმავლობაში მი-
სი სამართლებრივი შინაარსი შეიძლება შეიცვალოს. მიზეზი სა-
მართლიანობაზე ჩვენი წარმოდგენის ცვლილებაა, მაგრამ წამოყე-
ნებულია ერთი განსაკუთრებული მოთხოვნა. სტაგირელ ფილოსო-
ფოსთან „სამართალი, როგორც მორალი, მხოლოდ იმ აზრითაა 

უნივერსალური, რომ ის მიემართება ყველას“.68 

იმისათვის, რათა სრულად გავერკვეთ არსიტოტელეს შეხედუ-
ლებებში სამართლიანობაზე, რაც მის მიერვე სამართლიანობის 

ცნების შინაარსის მრავალმხრივ ანალიზს გულისხმობს, წარმო-
ვადგენთ ბ.ნ. კაშნიკოვის ნარკვევს. ნაშრომს  ჰქვია: „არისტოტელეს 

ზოგადი სამართლიანობის კონცეფცია: რეკონსტრუქციის გა-
მოცდილება“.  

                                                            
67 Г. Ю. Канарш. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, C. 25. 
68 Бойко A. II. Нравственно-религиозные основы уголовного права. Ростов-н/Д, 2007. 

С. 208.   
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„არისტოტელეს ზოგადი სამართლიანობის კონცეფცია: 

რეკონსტრუქციის გამოცდილება“ 

ბ.ნ. კაშნიკოვი 

 

ზოგადი სამართლიანობის თეორიამ, რომელსაც არისტოტელე 
ახსენებს „ნიკომაქეს ეთიკის“ მე-5 თავში, მკვლევარებს დიდი 
თავსატეხი გაუჩინა. მის ბუნდოვანებას აღნიშნავს, მაგალითად, 
არისტოტელეს ცნობილი მკვლევარი ვ. ჰარდი. ეს ნაშრომი არის ამ 
ძირეულად მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური ინტუიციის გადმო-
ცემის პირველი მცდელობა. ამოცანის მნიშვნელობას ოთხი მიზეზი 

განაპირობებს. 
1. ბოლო წლებში სულ უფრო მკვიდრდება მოსაზრება, რომ XXI 

საუკუნის ზნეობრივ ცნობიერებაში შეიცვალა სამართლიანობის სა-
განი. მაგალითად, ნ. ფრეზერი მიიჩნევს, რომ განაწილებითი სა-
მართლიანობა ნელ-ნელა იცვლება აღიარებითი სამართლიანობით. 
ეს ცვლილება იმას ნიშნავს, რომ მთავარი ხდება არა ის სოციალური 
პრობლემები, რომლებიც თავს იჩენს საზოგადოების მიერ შეზღუ-
დული რაოდენობის სიკეთეთა საეჭვო და შურიან ადამიანებს შო-
რის განაწილების დროს, არამედ სხვადასხვა ჯგუფების, მათ შორის 
მარგინალების, ეროვნული ან სექსუალური უმცირესობების, ქა-
ლების ან ფერადკანიანების, პენსიონერების ან ინვალიდების 
ღირსებისა და თვით არსებობის აღიარების პრობლემები. ეს ცვლი-
ლება ნიშნავს, რომ პოლიტეკონომიის ენა, რომლითაც ლაპარა-
კობდა წინანდელი პოლიტიკური ფილოსოფია, იცვლება კულტუ-
რის ენით. სხვა სიტყვებით რომა ვთქვათ, მატერიალური დოვლა-
თის სამართლიანი განაწილების სურვილი იცვლება სულიერი კე-
თილდღეობის მინიჭებისა და, უპირველესად, ღირსების უფლების 
აღიარების წადილით. 

მართლაც, დროთა განმავლობაში სამართლიანობის საგანს 
უკვე განუცდია ამგვარი ცვლილებები. მაგალითად, განაწილებაზე 
დაფუძნებული სოციალური სამართლიანობის თემატიკა და თვით 
წარმოდგენები საზოგადოებისგან სიკეთეთა მიმღები ცალკეული 
პიროვნებების შესახებ დიდწილად მოდერნის ეპოქის შედეგია. მა-
ნამდე სამართლიანობად მიიჩნეოდა სუბიექტური ზნეობრიობა. 
ასევე აღიქვამდა სამართლიანობას არისტოტელე. 

ამასთან დაკავშირებით წარმოიქმნება პრობლემა, თუ რამდე-
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ნად მართებულია კლასიკური პოლიტიკური ფილოსოფია, რამდე-
ნად შეუძლია მას სამართლიანობის ცვალებადი საგნის გააზრება 
ჩამოყალიბებული კლასიკური ცნებების საშუალებით. ჩვენ გვსურს 
ვაჩვენოთ, რომ არისტოტელეს პოლიტიკურ ფილოსოფიას აქვს 
მნიშვნელოვანი, ჯერ კიდევ სრულად გამოუყენებელი შე-
საძლებლობები და ძალუძს კვალში მიჰყვეს სამართლიანობის 
საგნის ცვლილებებს. 

2. სამართლიანობის ზოგადი თეორიის არადამაკმაყოფილებე-
ლი მდგომარეობა დასავლეთში. უფრო ზუსტად, შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ ეს ზოგადი თეორია არც არსებობს. ჩვენი აზრით, სა-
მართლიანობის ზოგადი თეორია არის რომელიმე საზოგადოებაში 
სამართლიანობის არანორმატიული განაწილების, გაცვლისა და 
მიზღვის ობიექტურ ურთიერთობებში სათანადო თანასწორობის ან 
უთანასწორობის ნორმატიული დასაბუთება. დღეს შეიძლება 
ითქვას, რომ არსებობს სამართლიანობის ზოგადი თეორიის ორი 
ძირითადი ტიპი. ესაა ეგალიტური და იერარქიული სამართლია-
ნობა. 

1970-იანი წლების პოლიტიკურ ფილოსოფიაში დაიწყო სა-
მართლიანობის თეორიის ბრწყინვალე განვითარება, რაც იმით გა-
მოიხატა, რომ განვითარდა კერძო თეორია, კერძოდ, დისტრიბუცი-
ული (განაწილებითი) სამართლიანობის თეორია. სამართლია-
ნობის სხვა კერძო თეორიებიც არ იყო დავიწყებული, მაგრამ ისინი 
დისტრიბუციული სამართლიანობის თეორიისგან განცალკევებუ-
ლად ვითარდებოდა. რეტრიბუციული (მიზღვითი) სამართლია-
ნობა გახდა სამართლის თეორიისა და სასჯელის თეორიის 
კუთვნილება. კომუტაციური (გაცვლითი) სამართლიანობა კი ეკო-
ნომიკისა და თამაშების თეორიის დასაყრდენი გახდა. სამართლია-
ნობის ეს სამი ტიპი ზოგად თეორიაში თითქმის არ გვხვდება. 
ამავდროულად, დიდი ხანია მომწიფდა მათი ზოგად დისციპლი-
ნათაშორისო თეორიაში გაერთიანების საჭიროება. 

3. მზარდი ინტერესი კომუნიტარიზმის პოლიტიკური ფი-
ლოსოფიის მიმართ. როგორც ცნობილია, მის წინაპრად არისტო-
ტელე სახელდება. თუმცა ეს თეორია, არისტოტელეს თეორიისგან 
განსხვავებით, ჯერჯერობით დაკავებულია მხოლოდ და მხოლოდ 
უარყოფითი საქმიანობით, რაც გამოიხატება ლიბერალური თეო-
რიის კრიტიკით. ის საფუძვლიანს ვერაფერს გვთავაზობს.  
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4. ყველა შემდგომი დასავლური პოლიტიკური ფილოსოფია, 
ჩვენი აზრით, მიჰყვება არისტოტელეს სამართლიანობის ცნების 
ფორმალურ-ლოგიკურ გზას. ამიტომაცაა, რომ სტაგირელი ბრძენის 

ინტუიციის წარმოჩენით ჩვენ წარმოვაჩენთ თანამედროვე და-
სავლური კულტურის ინტუიციურ საფუძვლებს.  

 

განსხვავება კერძო და ზოგად სამართლიანობას შორის 
არისტოტელეს შრომებში 
 
“ნიკომაქეს ეთიკა” ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს განსხვა-

ვებას კერძო და ზოგად სამართლიანობას შორის, თუმცა მათი 
ბუნდოვანი განმარტება ტოვებს სხვადასხვაგვარი ახსნის შე-
საძლებლობას. იმის გათვალისწინებით, რომ არისტოტელესთვის 
სამართლიანობა, უპირველეს ყოვლისა, არის სუბიექტური ზნე-
ობრიობა, განსხვავება ზოგად და კერძო სამართლიანობას შორის 

შეიძლება გავიგოთ, როგორც განსხვავება საქმიანობის მოტივებს 
შორის ან როგორც განსხვავება საქმიანობის სუბიექტებს შორის. 
მკვლევართა უმეტესობა ემხრობა “მოტივაციურ” ახსნას. ვ. ჰარდი 
ფიქრობს, რომ “არისტოტელეს სამართლიანობის დოქტრინის 
წარმოჩენისას ზოგად სამართლიანობას, ჩვეულებრივ, უწოდებენ 
სამართლიანობას კანონის დაცვის თვალსაზრისით, ხოლო კერძო 
სამართლიანობას – სამართლიანობას თანასწორობისა და პატი-
ოსნების თვალსაზრისით”. თუ ამ გაგებით ვიხელმძღვანელებთ, მა-
შინ ზოგადი სამართლიანობა არის ზნეობრიობა, რაც გამოიხატება 
კანონის დაცვით, ხოლო უსამართლობა არის კანონის დარღვევა. 
კერძო სამართლიანობა გულისხმობს უანგარობას და საკუთარი 
თავის სხვათა თანაბრად აღიარებას ადამიანებთან ურთიერთო-
ბებში. კერძო უსამართლობის შესაბამისი ნაკლია ანგარება 
(pleonexia) და სხვა ადამიანებთან უთანასწორობა. ამის დასამტკი-
ცებლად, ჩვეულებრივ, მოჰყავთ არისტოტელეს სიტყვები: “... უსა-
მართლობა [ვიწრო გაგებით] ესწრაფის პატივს, ქონებას, უშიშროე-
ბას ან (ერთი სიტყვა რომ გვქონდეს) მოიცავს ყოველივე ამას, და 
[წარმოიქმნება] მოხვეჭისგან სიამოვნების დროს; ხოლო სხვა [უსა-
მართლობა] ესწრაფვის ყველაფერს, რასთანაც აქვს საქმე პატიოსან 
ადამიანს”. ბ. ვილიამსმა სტატია გაავსო იმ არათანმიმდევრუ-
ლობის კრიტიკით, რომელიც წარმოიქმნება ასეთი განმარტების 
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შემთხვევაში. ადამიანი შეიძლება არღვევდეს კანონს და თან იყოს 
ანგარებიანი, ოღონდ შეიძლება იყოს ანგარებიანი და კანონს არ 
არღვევდეს. თავის მხრივ, კანონიც შეიძლება უსამართლო იყოს. 
თანაც ანგარება ძალზე ბუნდოვანი ნიშანია. განსაკუთრებით ძნე-
ლია კერძო სამართლიანობის ორი ცნობილი არისტოტელესეული 
სახის დაკავშირება მხოლოდ ანგარებასთან.  

სხვა შესაძლო განმარტების თანახმად, განსხვავება ზოგად და 
კერძო სამართალს შორის არის განსხვავება საქმიანობის სუბიექტებს 
შორის. ამ შემთხვევაში კერძო სამართლიანობა უკავშირდება სა-
ხელმწიფოს, უფრო სწორად, მისი თანამდებობის პირების საქმია-
ნობას, ზოგადი სამართლიანობა კი – ნებისმიერი სხვა ადამიანის 
საქმიანობას. ეს თვალსაზრისი ეფუძნება ტექსტის იმ ნაწილს, სადაც 
კერძო სამართლიანობას ეწოდება სამართალი. ამ შემთხვევაში კერძო 
სამართლიანობის ორი სახე წარმოგვიდგება როგორც ორი სამართა-
ლი. ამ თვალსაზრისს იზიარებს ს. ფ. კეჩეკიანი: “თუ მისი (კერძო სა-
მართლიანობის – ბ. კ.) ერთი სახე ძირითადად მოიცავს სამოქალაქო 
და სისხლის სამართლის სფეროს (გარიგებები, ზიანის ანაზღაურება, 
დასჯა), მაშინ მისი მეორე სახე მოიცავს სახელმწიფო-პოლიტიკური 
ცხოვრების სფეროს. სამართლიანობის ორივე სახე განუყოფლად 
არის დაკავშირებული სახელმწიფოსთან”.  

არისტოტელეს ზოგად და კერძო სამართლიანობას შორის 
განსხვავების “სუბიექტური” გაგება გადმოცემულია აგრეთვე ა. ა. 
ჰუსეინოვის შრომებში. მას მიაჩნია, რომ კერძო სამართლიანობის 
სახეებს შორის არსებობს შრომის სხვადასხვანაირი განაწილება: 
“პირველი სახე უკავშირდება ქონების, პატივისა და ყველა მოქალა-
ქის კუთვნილ სხვა სიკეთეთა განაწილებას; ისინი თანაბრად ვერ 
განაწილდება, არამედ განაწილდება მხოლოდ ღირსების მი-
ხედვით, ესე იგი, დამსახურების გათვალისწინებით, მსგავსად იმი-
სა, რომ საზოგადოებრივი ქონების განაწილების დროს ეხელმძღვა-
ნელათ ხაზინაში ცალკეულ მოქალაქეთა შენატანების პროპორციე-
ბის მიხედვით. მას არისტოტელე პროპორციულ სამართლიანობა-
საც უწოდებს. გათანაბრებით სამართლიანობაში (გათანაბრებით 
სამართალში) პიროვნებების თვისებები აღარ არის გათვალისწი-
ნებული და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება პირდაპირ არითმე-
ტიკულ პროპორციულობას: სამართლიანობა იმით გამოიხატება, 
რომ გათანაბრდეს ის, რაც გაცვლის საგანია.  
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ა. ა. ჰუსეინოვი მიიჩნევს, რომ ორი ტიპის კერძო სამართლია-
ნობა კანონის ნორმების ორი უბრალო ტიპი კი არ არის, არამედ სო-
ციალური ნორმების ორი ტიპი. მაგრამ ამ ნორმებს იცავს პოლიტი-
კური ხელისუფლების მთელი სისტემა. სახელმწიფო ათანაბრებს 
მოქალაქეებს ერთი მხრივ და ასხვავებს სხვა მხრივ. რამხრივ არიან 
მოქალაქეები თანასწორი და რითი არ არიან თანასწორი, ეს და-
მოკიდებულია სოციალურ და კონკრეტულ ისტორიულ ვითარე-
ბაზე. მაგალითად, საბჭოთა საზოგადოებაში უდიდესი წილი მო-
დიოდა განაწილებით სამართლიანობაზე, ხოლო გათანაბრებითი 
სამართლიანობის წილი უმცირესი იყო, რადგან ყველა ის თავისუ-
ფალი ურთიერთობა, რომლებიც სახელმწიფოს არ ჰქონდა დაწესე-
ბული, საეჭვოდ იყო შერაცხული. 

ვავითარებთ ამ თვალსაზრისს და მიგვაჩნია, რომ ზოგადი სა-
მართლიანობა არის ის ჭრილი, ზნეობრიობის ან ნაკლის ის მხარე, 
რომელიც თავისთავად არ უკავშირდება სამართლიანობის ან უსა-
მართლობის სურვილს, მაგრამ იღებს შეფასებას “სამართლიანია – 
უსამართლოა”, რადგან ამ ქმედებებში გამოხატულია სხვა ადამია-
ნების მიმართ დამოკიდებულების ზომა. ზოგადი სამართლია-
ნობის კუთხით შეფასებაში თვით სამართლიანობის სუბიექტი უკან 
გადადის, უმთავრეს მნიშვნელობას იძენს შეფასება, რომელიც 
ადგენს, სამართლიანია თუ უსამართლო ეს მოქმედებები. ადამიანს 
შეუძლია მოიპაროს ან გაიქცეს ბრძოლის ველიდან არა იმიტომ, 
რომ უსამართლოა, არამედ იმიტომ, რომ ან ხარბია, ან მშიშარა. 
ორივე შემთხვევაში ის უსამართლოდ ექცევა თანამოქალაქეებს. ამ 
სამართლიანობას ზოგადი ალბათ კიდევ იმიტომ ეწოდება, რომ ის 
ყველას ეხება, გამონაკლისის დაუშვებლად, რადგან ყოველი ადამი-
ანი შეიძლება მოიქცეს სამართლიანად ან უსამართლოდ, თუნდაც 
განზრახული არ ჰქონდეს ასეთნაირად მოქცევა და არ ეკავოს განსა-
კუთრებული მდგომარეობა საზოგადოებაში. ზნეობრიობა არისტო-
ტელეს ესმოდა როგორც რაიმე მოვლენის შესაბამისობა თავის და-
ნიშნულებასთან. “ზოგადად სამართლიანობა არის საუკეთესო 
მდგომარეობა”. მამაცი მებრძოლი, რომელსაც წყობა არ დაურღვე-
ვია, არა მარტო მამაცია, არამედ სამართლიანიც. ასევეა პატიოსანი 
ვაჭარი. თუმცა, “მათი საუკეთესო მდგომარეობა” მაინც სიმამაცე ან 
კეთილდღეობაა და არა სამართლიანობა. სწორედ ეს შეეძლო 
არისტოტელეს ეგულისხმა, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ზოგადი სა-
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მართლიანობა ემთხვევა ზოგადად ზნეობრიობას. ასევე, შესაძლე-
ბელია, რომ, როდესაც ის ამტკიცებდა, ზოგადი სამართლიანობა 
არის კანონის დაცვაო, გულისხმობდა ზნეობრივ კანონს (ძველ სა-
ბერძნეთში საერთოდ არ იყო გავლებული ზღვარი ზნეობასა და სა-
მართალს შორის). ამგვარად, ზოგადი სამართლიანობა არის ყველა 
მოქალაქის ზნეობრიობა, უგამონაკლისოდ, მათი თანამდებობრივი 
მდგომარეობისაგან დამოუკიდებლად. ის ემთხვევა კანონს და, 
რადგან რომელიმე სხვა ზნეობრიობის მხარეა, ამიტომ დაფარულია 
და შესაძლებლობის ხასიათს ატარებს.  

კერძო სამართლიანობა არის სახელმწიფო მოხელის (politikos) 
ზნეობრიობა. ეს არის ამოქმედებული სამართლიანობა, რომელშიც 
სუბიექტს აქვს სწორედ სიკეთის ქმნის მისწრაფება, ხოლო ამ 
მისწრაფების მიღმა მდგომი სხვა ნაკლი ან ზნეობრიობა უკან გა-
დადის, თუმცა მათი არსებობა შესაძლებელია. არისტოტელე ასა-
ხელებს კერძო სამართლიანობის ორ სახეს. “კერძო სამართლია-
ნობის ერთი სახე და შესაბამისი უფლება (to diakon) უკავშირდება 
იმ პატივის, ქონებისა და სხვა დანარჩენის განაწილებას (en tais 
dianomais), რაც შეიძლება განაწილდეს გარკვეული სახელმწიფო 
წყობილების მოქალაქეებს (koynonoyntes) შორის (სწორედ მათ შო-
რის შეიძლება ერთს ჰქონდეს სხვასთან შედარებით უსამართლო ან 
სამართლიანი [წილი] (anison kai iuson). მეორე [სახეა] წარმმართვე-
ლი სამართალი ურთიერთგაცვლის დროს (synallgamata)”. 

კერძო სამართლიანობის პირველი სახე არის იმ მმართველის 
ზნეობრიობა, რომელიც თავისი მდგომარეობის ძალით ანაწილებს 
რაღაც სიკეთეებს გარკვეული წრის მოქალაქეთა შორის. ეს შეიძლე-
ბა იყოს ჩამოტანილი მარცვლეული, თანამდებობები, საზოგადო-
ებრივი პატივი, ძალაუფლება და ბევრი სხვა რამ, რაც უნდა გა-
ნაწილდეს დამსახურებისამებრ. მეორე სახე არის იმ მოსამართლის 
ან მსაჯულის ზნეობრიობა, რომელიც ახორციელებს სამართალს, 
რისთვისაც იყენებს ყველა მოქალაქისათვის თანაბარ სამართალს. 
“მოსამართლე ათანაბრებს სამართლიანობის მიხედვით, თანაც ისე, 
როგორც [გეომეტრი ათანაბრებს მონაკვეთებს] უთანაბროდ გა-
ყოფილ ხაზზე: რამდენად დიდი მონაკვეთი სცდება ნახევარს, 
რამდენი ჩამოაჭრა და მიამატა პატარა მონაკვეთს”. ორივე შემთხვე-
ვაში ეს სამართლიანობა არის სახელმწიფო მოხელის ზნეობრიობა, 
მისი “საუკეთესო მდგომარეობა”, იმის მსგავსად, რომ სწრაფი 
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სირბილი არის ცხენის ზნეობრიობა. “ნამდვილი სახელმწიფო მო-
ხელეც (politikos), როგორცა ჩანს, ყველაზე მეტად ზრუნავს ზნე-
ობრიობაზე, რადგან სურს მოქალაქეები გახადოს ზნეობრივი და 
კანონმორჩილი.  

ორივე ამ ნაირსახეობამ უნდა უზრუნველყოს სამართლიანი 
თანასწორობა, ოღონდ სხვადასხვა სახისა. გაყოფითი სამართლია-
ნობა აგებულია გეომეტრიულ თანასწორობაზე, გათანაბრებითი – 
არითმეტიკულზე. გეომეტრიული აგებულია რთულ პროპორცია-
ზე, როდესაც განაწილების, ვთქვათ, საზოგადოებრივი თანამდე-
ბობების განაწილების დროს მოქალაქეთა თანაბრობა 
უზრუნველყოფილია იმდაგვარად, რომ ჩემი დამსახურებათა შე-
ფარდება ჩემს თანამდებობასთან უნდა უდრიდეს სხვა ადამიანის 
დამსახურებების შეფარდებას მის თანამდებობასთან. შესაბამისად, 
ეს გეომეტრიული თანასწორობა შეიძლება წარმოდგენილი იყოს 
ფორმულით: ა:ბ=ც:დ (“ა” და “ც” არის პიროვნებების თანამდებობე-
ბი, “ბ” და “დ” – მათი დამსახურებები). ჩემი თანამდებობა შეიძლე-
ბა გაიზარდოს საზოგადოებრივი საქმეების მართვაში ჩემი დამსა-
ხურებების ზრდის კვალდაკვალ, მაგრამ გეომეტრიულ პროპორცი-
აში მე ვრჩები თანაბარი სხვა მოქალაქისა, რომლის შესაბამისი 
დამსახურებები შეიძლება არ იყოს იმდენად დიდი. ოღონდ აქ ყვე-
ლაზე მთავარი ისაა, რომ არც ერთი სიკეთე არ ნაწილდება თვითნე-
ბურად, არამედ ნაწილდება აღიარებული და სამართლიანი ღო-
ნისძიების ძალით, და ამის გამო სამართლიანობა და პროპორციუ-
ლი თანასწორობა შენარჩუნებულია. სულ სხვაა, თუ მოქალაქე მი-
აღწევს უმაღლეს თანამდებობებს მხოლოდ იმიტომ, რომ ის პე-
რიკლეს ნათესავია ან მიიღებს მეტ ჩამოტანილ მარცვლეულს არა 
იმიტომ, რომ ბევრი ბავშვი ჰყავს, არამედ იმიტომ, რომ დიდი თა-
ნამდებობა უკავია. გათანაბრებითი სამართლიანობა აგებულია 
სხვა განტოლებაზე – მარტივ, არითმეტიკულ თანასწორობაზე, რო-
მელშიც ა=ბ, სადაც ა და ბ არიან მოქალაქეები. აქ მათ შორის რაიმე 
განსხვავებას მნიშვნელობა აღარ აქვს. მაგალითად, მოქალაქენი კა-
ნონის წინაშე თანასწორი არიან, მიუხედავად იმისა, თუ რა დამსა-
ხურებები აქვთ, რა თანამდებობები უკავიათ და ა. შ.  

შეზღუდულ სიკეთეთა განაწილებით სახელმწიფო წაახალი-
სებს პიროვნებების სახელმწიფო სამსახურს და აღიარებს ამ სამსა-
ხურში მათ დამსახურებას. ყველა სხვა შემთხვევაში სახელმწიფო 
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ათანასწორებს პიროვნებებს და სჯის უნებართვო უთანასწორობის 
ყოველგვარ გამოვლინებას გაცვლისა და მიზღვის თავისუფალ 
ურთიერთობებში. ამით ის იცავს სახელმწიფოში წონასწორობას და 
აღკვეთს შესაძლებელ “ყველას ომს ყველას წინააღმდეგ”. ამ აზრის 
გამოთქმისას კერძო სამართლიანობის შესახებ არისტოტელე წერს: 
“სამართლიანობის ცნება დაკავშირებულია იმის წარმოდგენასთან, 
თუ რა არის სახელმწიფო, რადგან სამართალი, რომელიც სა-
მართლიანობის საზომია, არის პოლიტიკური ურთიერთობის 
მომწესრიგებელი ნორმა”. 

უახლოეს თანამედროვეობაში კერძო სამართლიანობის ნაკლის 
ნიმუშია კორუფცია იმ გაგებით, რაც შედის ევროპის უმეტესი 
ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებში. მაგალითად, შვე-
დეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-20 თავის პირველი 
მუხლი განსაზღვრავს იმ პირის სასჯელს, რომელიც წი-
ნასწარგანზრახულად იყენებს საჯარო უფლებამოსილებებს ან და-
უდევრობით არ ასრულებს თავის სამსახურებრივ მოვალეობებს, 
და ამით ზიანს აყენებს საზოგადოებრივ ინტერესებს. ამასთან 
ერთად, სისხლის სამართლის კოდექსი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ 
ასეთი თანამდებობრივი ბოროტმოქმედების სიმძიმე დამოკიდებუ-
ლია იმაზე, თუ რამდენად სერიოზულია ეს ბოროტმოქმედება, 
რამდენად დიდ ზიანს აყენებს ის დასაცავ ინტერესებს ან რამდენად 
დიდია ამ ქმედებით მიღებული უკანონო სარგებელი რომელიმე 
კერძო პირისთვის ან მის მიერ წარმოდგენილი სტრუქტურები-
სათვის. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ასეთი თანამდებობრივი ბო-
როტმოქმედება კორუფციულს განეკუთვნება. ამ თავის მეორე ნა-
წილით დაწესებულია პასუხისმგებლობა თანამდებობის პირის მი-
ერ ქრთამის აღებისათვის. ამასთანავე, საქმე კორუფციის შესახებ 
შეიძლება აღიძრას ყოველთვის, როდესაც მოხელემ ერთ-ერთ მხა-
რეს შეუქმნა დაუსაბუთებელი უპირატესობები, თუნდაც ქრთამის 
აღება არ დადასტურდეს (ამით ის მნიშვნელოვნად განსხვავდება 
რუსეთის სისხლის სამართლის კოდექსისგან). რა თქმა უნდა, “ათე-
ნის პოლიტიის” ავტორმაც იცოდა, რომ პოლიტიკოსმა შეიძლება 
უსამართლოდ იმოქმედოს არა მარტო მაშინ, როდესაც პირდაპირ 
მოსყიდულია ან საკუთარი ანგარება ამოძრავებს. ამიტომ კერძო 
უსამართლობა და კორუფცია არ არის გამოწვეული მხოლოდ ანგა-
რებით. ეს მოტივი, რომელსაც, ვ. ჰარდის მსგავსად, ბევრი მიიჩნევს 
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კერძო უსამართლობის ნიშნად, გადამწყვეტია, მაგრამ 
განმსაზღვრელი როდია. ამიტომ ის მოსაზრება, რომ კერძო უსა-
მართლობა ყველაზე უფრო მაშინ იჩენს თავს, როდესაც რომელიმე 
საკითხის გადაწყვეტის დროს საკუთარ თავის უქმნიან ცალმხრივ 
უპირატესობას, უნდა გავიგოთ ასეთი ფორმის კორუფციის ყვე-
ლაზე თვალსაჩინო გამოხატულებად. სწორედ ასე უნდა გავიგოთ 
არისტოტელეს სიტყვები, რომლებიც, ჩვეულებრივ, მოჰყავთ იმის 
დასადასტურებლად, რომ ანგარების მოტივი არის კერძო უსა-
მართლობის ნიშანი. მაგალითად, მოსამართლე შეიძლება უსა-
მართლო იყოს სხვადასხვა მიზეზით, მაგრამ არსებობს ყველაზე 
თვალსაჩინო შემთხვევაც: “თუ უსამართლოდ ასამართლებდა და 
იცოდა [ეს], მაშ, უსამართლოდ იქცევა და ამით სურს მოიხვეჭოს კე-
თილგანწყობა ან მიაღწიოს შურისძიებას. ამიტომ ის, ვინც ამ 
მიზნის მისაღწევად უსამართლოდ გამოიტანა სასამართლო გა-
დაწყვეტილება, უსამართლოა, როგორც ის, ვინც მონაწილეობდა 
[ყველაზე] უსამართლო საქმეში; მართლაც, სადავო მინდვრის მი-
კუთვნებით მანაც მიიღო – მინდორი კი არა [სიმართლე], არამედ 
ფული”. მართლაც, მოხვეჭა კორუფციისა და უსამართლობის ყვე-
ლაზე თვალსაჩინო ნიშანია. თუმცა თანამდებობის პირი შეიძლება 
სჩადიოდეს უსამართლობას და კორუმპირებული იყოს საკუთარი 
თავისთვის რაიმე აშკარა სარგებლის მიუღებლადაც.  

თუმცა არისტოტელე პირდაპირი ფორმით განიხილავს მხო-
ლოდ კერძო სამართლიანობას, ზოგად სამართლიანობას კი – არა, 
მაინც მას მხედველობაში აქვს უფრო ზოგადი კონცეფია, რომელიც 
არ არის წარმოჩენილი ან იმიტომ, რომ ის ისედაც ცხადია თავისი 
თანამედროვეებისათვის, ან იმიტომ, რომ დაკარგულია რაღაც 
ტექსტები ან ნაწყვეტები, სადაც შეიძლება ის განხილული ყო-
ფილიყო. არისტოტელეს ესმოდა, რომ ზოგადი სამართლიანობის 
სახეები და მათი შესაბამისი კონცეფციები შეიძლება უსასრულოდ 
ბევრი იყოს. “შეიძლება, ალბათ, ჩაითვალოს, რომ ყველგან, სადაც 
არსებობს სამართლიანობის [ურთიერთობები], არსებობს მეგობრო-
ბაც. ამიტომ რამდენი სახის სამართლიანობაც არსებობს, არსებობს 
იმდენივე სახის მეგობრობაც. მართლაც, სამართლიანობა 
[მჟღავნდება დამოკიდებულებაში], რომელიც აქვს უცხოელს მო-
ქალაქის მიმართ, მონას - პატრონის მიმართ, მოქალაქეს - მოქალა-
ქის მიმართ, ვაჟს - მამის მიმართ, ცოლს - ქმრის მიმართ, და, სა-
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ერთოდ, რამდენი სახის ურთიერთობაც არსებობს, იმდენივეშივე 
არსებობს მეგობრობაც.  

ზოგადი სამართლიანობა შეიძლება იყოს ურთიერთობის რო-
მელიმე სახის მახასიათებელი (მაგალითად, განაწილებითი სა-
მართლიანობა) ან რომელიმე სოციალურ სფეროში სამართლია-
ნობის პრობლემების მახასიათებელი (საშინაო სამართლიანობა), ან 
საზოგადოებაში რომელიმე გარკვეული სიკეთის ან ბოროტების გა-
ნაწილების თავისებურებების მახასიათებელი (დასჯის თეორია), ან 
ამ ნიშნების გაერთიანება (სამოქალაქო სამართლიანობა). ზოგადი 
სამართლიანობის ცნება, ყველა საკმაოდ ტევადი ცნების მსგავსად, 
აუცილებლად იქცევა კონცეფციად, რომელსაც განვიხილავთ 
შემდეგი გეგმის შესაბამისად: 

 

 სამართლიანობის არანორმატიული საფუძვლები. 
 სამართლიანობის საგანი. 
 ზოგადი სამართლიანობის სტრუქტურა. 
 სამართლიანობის სფეროები. 
 სამართლიანობის აზრი. 
 

არისტოტელე სამართლიანობის არანორმატიული 
საფუძვლების შესახებ 
 

არისტოტელეს ესმოდა, რომ სამართლიანობა ეყრდნობა ზოგი-
ერთ არანორმატიულ საფუძველს. არანორმატიული საფუძვლები 
შეიძლება ეწოდოს იმ ობიექტურ გარემოებებს, მხოლოდ რომელთა 
დროსაც არის შესაძლებელი სამართლიანობის ნორმების არსებობა. 
სამართლიანობა არის იქ, სადაც არის ადამიანთა ურთიერთობები, 
რომლებსაც ესაჭიროება ღონისძიებების გატარება და პროპორციე-
ბი. ეს ხდება ყოველთვის, როდესაც ადამიანები, რომლებიც კე-
თილდღეობას ესწრაფვიან, ერთიანდებიან. სამართლიანობა სა-
ჭირო აღარ იქნება, თუ ყველაფერი ჭარბადაა ან არაფერი საკმარისი 
არ არის, რადგან ამ პირობებში ურთიერთობის მოთხოვნილება ვერ 
წარმოიშვება. “ხოლო, ვისაც არ შეუძლია ურთიერთობა ან თავის 
თავს სხვებისგან დამოუკიდებლად რაცხს და არაფრის მოთხოვნი-
ლება არა აქვს, უკვე ვეღარ იქნება სახელმწიფოს ელემენტი და გა-
დაიქცევა ან ცხოველად, ან ღვთაებად”. ადამიანთა გაერთიანება 
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იმთავითვე არ ჩამოყალიბებულა, რადგან “ადამიანთა თავდა-
პირველ მდგომარეობაში ყველაფერი საერთო იყო”. ადამიანებს 
მხოლოდ თანდათანობით, გაყოფის შემდეგ დასჭირდათ ერთმა-
ნეთი და დაიწყეს ერთმანეთში გაცვლა. 

სამართლიანობა შეიძლება იყოს ადამიანებს შორის მხოლოდ 
ისეთ ურთიერთობებში, რომელებიც თავისი ბუნებით საჭიროებს 
გარკვეულ ღონისძიებას. “ამგვარად, ეს სამართლიანობა არის სრული 
ზნეობრიობა, თუმცა [აღებული] განცალკევებულად კი არა, არამედ 
სხვის [პიროვნების] მიმართ”. შემდეგ არისტოტელე განაგრძობს: “ამა-
ვე [საფუძველზე] ზნეობრიობათაგან მხოლოდ სამართლიანობა მი-
იჩნევა ერთადერთ “სხვის სიკეთედ”, რადგან ის არსებობს სხვის მი-
მართ. მართლაც, [სამართლიანს] მოაქვს სარგებლობა სხვისთვის, 
თუნდ უფროსისთვის, თუნდ [ერთი] მოქალაქისთვის”. სულ არსე-
ბობს სამი სახის ურთიერთობები, რომლებიც კავშირშია “სხვის სი-
კეთესთან”. ესენია განაწილების, მიზღვისა და გაცვლის ურთიერთო-
ბები. ყოველ მათგანში შეიძლება იყოს მათთვის დამახასითებელი სა-
მართლიანობა: დისტრიბუციული (განაწილებითი), რეტრიბუციული 
(მიზღვითი) და კომუტაციური (გაცვლითი). ესენი ზოგადი სა-
მართლიანობის სახეებია. 

ნორმატიული სამართლიანობისგან განსხვავებით, “არანორმა-
ტიული” სამართლიანობა ეყრდნობა ფაქტებს და არა ღირებუ-
ლებებს. განაწილების ურთიერთობებში არსებობს განაწილების 
სუბიექტი (გამნაწილებელი) და განაწილების ობიექტი (მიმღები), 
განაწილების საგანი (გასანაწილებელი სიკეთე). განაწილების სა-
ზომია თანაფარდობა განაწილების ობიექტის ამა თუ იმ დამსა-
ხურებასა და მის მიერ მიღებულ სიკეთეს შორის. გაცვლის ურთი-
ერთობებში არსებობს გაცვლის ორი ან მეტი სუბიექტი, რომლებიც 
ერთდროულად ობიექტებიც არიან. გაცვლის საგანია გასაცვლელი 
სიკეთე. გაცვლის საზომია თანაფარდობა გასაცვლელ საგნებს შო-
რის. მიზღვის ურთიერთობებში არსებობს მიზღვის სუბიექტი 
(ვინც მიუზღავს), მიზღვის ობიექტი (ვისაც მიეზღვება), მიზღვის 
საგანი (რით მიეზღვება: სასჯელი ან პატივი). მიზღვის საზომია თა-
ნაფარდობა მიზღვის ობიექტის წარსულ საქმეებსა და მიზღვის სუ-
ბიექტის მისაზღველ ქმედებას შორის.  

ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ: დისტრიბუციული (განაწი-
ლებითი), რეტრიბუციული (მიზღვითი) და კომუტაციური 
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(გაცვლითი) სამართლიანობა არის ზოგადი სამართლიანობის ბუ-
ნებრივი სახეები. არისტოტელე ამ სახეებს საგანგებოდ არ ასა-
ხელებს, რადგან ის არ ისახავს მიზნად ზოგადი სამართლიანობის 
თეორიის ჩამოყალიბებას, ეს კლასიფიკაცია (აგრეთვე უფრო ზო-
გადი თეორიის ელემენტები) მის ტექსტში დაფარულად არის მო-
ცემული და მხოლოს ეს კლასიფიკაცია იძლევა მისი შეხედულებე-
ბის ისეთ გადმოცემას, რომელშიც წინააღმდეგობები არ არის. 

 

დისტრიბუციული (განაწილებითი) სამართლიანობა 
 

დისტრიბუციული სამართლიანობა თავისი კლასიკური სახით 
მჟღავნდება ყოველგვარ საქმიანობაში, რომელიც დაკავშირებულია 
ადამიანების გარკვეულ ჯგუფში ზოგიერთი სიკეთის განაწილების 
საჭიროებასთან. ეს შეიძლება იყოს, მაგალითად, ფულადი 
ჯილდოები ან წახალისება. ეს განაწილება შესაძლოა განხორცი-
ელდეს თანაბრად ან არათანაბრად. მეორე შემთხვევაში განაწი-
ლებისათვის საჭიროა გარკვეული კრიტერიუმი. ეს შეიძლება იყოს 
დამსახურება ან საჭიროება. ნებისმიერი საზოგადოება მუდმივად 
ანაწილებს სიკეთეებს თავის წევრთა შორის. განაწილებული სი-
კეთე შეიძლება იყოს ფული და საქონელი, მომსახურება, აღიარება, 
ძალაუფლება, სიყვარული, თავისუფალი დრო, პატივისცემა, თა-
ნამდებობები და ა. შ.  

არისტოტელე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სამართლიან გა-
ნაწილებას. “ცხადია ისიც, რომ უსამართლოდ შეიძლება მო-
იქცეს¬გამნაწილებელი, მაგრამ ყოველთვის ასე არ იქცევა ის, ვისაც 
მეტი აქვს, რადგან ის კი არ იქცევა უსამართლოდ, ვისაც აქვს უსა-
მართლო [წილი], არამედ ის, ვისაც სურს გახადოს [თავისი წილი 
უსამართლო]. სწორედ ეს არის იმ საქციელის წყარო, რომელიც 
არის გამანაწილებელში, მაგრამ არა მიმღებში”. დისტრიბუციული 
სამართლიანობა, როგორც პირადი ზნეობრიობა, მჟღავნდება 
შემდეგში: “სამართლიანობა, როგორცა ჩანს, არის ის, რომლის ძა-
ლითაც მიიჩნევა, რომ სამართლიანს შეუძლია მოიქცეს სამართლი-
ანად თავისი შეგნებით და [შეუძლია] გაანაწილოს [სიკეთეები] 
ერთმანეთს და სხვებს შორის, ოღონდ ისე კი არა, რომ კარგის არჩე-
ვით [ერგოს] მას მეტი, ხოლო თანამოძმეებს – ნაკლები (და პი-
რიქით – უსარგებლოს [განაწილების] დროს), არამედ [ისე, რომ 
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ორივე მხარემ მიიღოს] პროპორციულად თანაბარი წილი; ასევე 
იქცევა ის, როდესაც [ანაწილებს წილებს] სხვა პირებს შორის”.¬ გა-
ნაწილებითი სამართლიანობა მოითხოვს პროპორციებს, და ვი-
ღებთ გაყოფით განაწილებით სამართლიანობას, რომელიც ეფუძნე-
ბა ამა თუ იმ კრიტერიუმს (დამსახურება ან საჭიროება). უსა-
მართლო იქნებოდა, მაგალითად, თანაბრად გადაუხადო შრო-
მისთვის ყველა მონაწილეს, თუ ისინი თანაბრად არ ირჯებოდნენ. 
უსამართლო იქნებოდა მარცვლეულის თანაბარი განაწილება, თუ 
ყველას სხვადასხვა რაოდენობის ბავშვი ჰყავს. განაწილებითი სა-
მართლიანობა შეიძლება გათანაბრებითიც იყოს. უსამართლო იქნე-
ბოდა აგრეთვე გადაუხადო არათანაბრად, თუ საქმეში ყველა მო-
ნაწილემ თანაბარი წვლილი შეიტანა. უსამართლო იქნებოდა ყველა 
მეომრის შექება, თუ ზოგიერთი ბრძოლის ველიდან გაიქცა.  

 

კომუტაციური (გაცვლითი) სამართლიანობა 
 

არისტოტელე ხშირად ეხება გაცვლის საკითხს. კომუტაციური 
(გაცვლითი) სამართლიანობის საფუძველია გაცვლითი ურთი-
ერთობები სოციალურ სუბიექტთა შორის. არისტოტელეს თქმით, 
სამართლიანობა, სხვა ნიშნების გარდა, მჟღავნდება “საქციელის ჩა-
დენით ურთიერთგაცვლის დროს”. ეს არ არის მხოლოდ საქონლის 
ურთიერთგაცვლა. მაგალითად, მომსახურებისა და პატივისცემის, 
ურთიერთაღიარებისა და მომსახურების გაცვლა ჩვენი ყოველდღი-
ური საქმიანობის საფუძველია. ასეთი ურთიერთობების კლასიკუ-
რი მაგალითია ბაზარი თავისი ფორმულით: საქონელი-ფული-სა-
ქონელი. ყოველგვარი გაცვლა შეიძლება იყოს სამართლიანი და 
უსამართლო.  

ასეთი სამართლიანობა აგრეთვე შეიძლება იყოს გაყოფითი ან 
გათანაბრებითი, და მისი განხორციელება შესაძლებელია როგორც 
თანასწორობის, ისე პროპორციული უთანასწორობის საფუძველზე. 
გათანაბრებითი კომუტაციური სამართლიანობა ფართოდ არის 
წარმოდგენილი ბაზარზე, საერთოდ, ეკონომიკაში. ამის შესახებ 
არისტოტელე წერდა: “მაშასადამე, მიზღვა იქნება მაშინ, როცა სა-
მართლიანი თანასწორობა ისეთნაირად იქნება მოწყობილი, რომ 
მიწათმოქმედის დამოკიდებულება მეწაღის მიმართ ისეთივე იქნე-
ბა, როგორიც მეწაღის შრომისა – მიწათმოქმედის შრომის მიმართ”. 
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მაგრამ გაცვლა შეიძლება მოხდეს აგრეთვე პროპორციული უთა-
ნასწორობის საფუძველზეც, თუკი გულისხმობს ურთიერთობებს 
უთანასწოროთა შორის. უფრო მეტიც, არისტოტელეს ალბათ მი-
აჩნდა, რომ ურთიერთგაცვლის დროს გათანაბრებითი სამართლია-
ნობა უფრო იშვიათად გვხვდება, ვიდრე გაყოფითი (პროპორციუ-
ლი) სამართლიანობა, თუმცა მას გაცვლის დროს სწორედ თანასწო-
რობა მიაჩნდა ყველაზე მნიშვნელოვნად, რადგან ამას მიიჩნევდა 
სახელმწიფოში მოქალაქეთა ურთიერთობების საფუძვლად. “მაინც 
გაცვლის [საფუძველზე] ურთიერთობების საფუძველია სწორედ ეს 
სამართალი – მიზღვა, რომელიც ეფუძნება არა გათანაბრებას, არა-
მედ პროპორციების დადგენას”. ბატონსა და მონას შორის გაცვლა 

ვერ იქნება გათანაბრებითი, მაგრამ პროპორციული ნამდვილად 
არის. ბატონი უზრუნველყოფს მონის დაცვას და მასზე გონივრულ 
მზრუნველობას, მონა პატიოსნად შრომობს. ამ გაცვლას თანაბარს 
ვერ ვუწოდებთ, მაგრამ ის თავისებურად სამართლიანი მაინც შე-
იძლება იყოს. “ზუსტად ასევე, ერთმანეთის შენარჩუნების მიზნით 
აუცილებელია წყვილად გაერთიანება [არსებისთვის], რომელიც 
დამოკიდებულია, თავისი ბუნებიდან გამომდინარე. პირველს თა-
ვისი გონებრივი შესაძლებლობების წყალობით მომადლებული 

აქვს განჭვრეტის უნარი, და ამიტომ უკვე თავისი ბუნებით არის 
მბრძანებელი და გაბატონებული არსება; მეორე, ვინაიდან მას მხო-
ლოდ თავისი ძალ-ღონით დავალებების შესრულება შეუძლია, 
არის დამორჩილებული და დამონებული არსება. ამიტომ ბა-
ტონისთვისაც და მონისთვისაც ერთი და იგივე რამ არის სა-
სარგებლო”. არიან ადამიანები, რომელთათვისაც მონებად ყოფნა 
არა მარტო სასარგებლოა, არამედ სამართლიანიც. ასეთივე გაცვლა 
ხდება “საშინაო სამართლიანობის” სფეროშიც. მეუღლეებს შორის 
ურთიერთობები, ასევე, დამყარებულია გაყოფით კომუტაციურ სა-
მართლიანობაზე. “ასევეა მამაკაციც ქალის მიმართ; პირველი 
მბრძანებლობს, მეორე დამორჩილებულია”. ქმარი უზრუნველყოფს 
დაცვას და მატერიალურ საშუალებებს, ქალი – ზრუნვასა და 
მყუდროებას. გაცვლა, ასევე, შეიძლება პროპორციულად არათანა-
ბარი იყოს, თუ გავითვალისწინებთ მონაწილეთა ასაკს, დამსა-
ხურებებსა და ფინანსურ მდგომარეობას. უთანასწორო კომუტაცი-
ური სამართლიანობის მაგალითად შეიძლება გამოდგეს გაცვლა 
მშობლებსა და შვილებს შორის, როდესაც მშობლები ზრდიან შვი-
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ლებს და ზრუნავენ მათზე, ბავშვები კი სანაცვლოს უხდიან პა-
ტივისცემით.  

კომუტაციურ უსამართლობას არისტოტელე უწოდებდა უნე-
ბურ (იძულებით) გაცვლას. ასეთი გაცვლა “ხორციელდება მა-
ლულად – მაგალითად, ქურდობა, სიძვა, მომაჯადოებელი 
სასმლით დათრობა, მაჭანკლობა, მონების გადაბირება, მალული 
მკვლელობა, ცრუმოწმეობა ან იძულებით – მაგალითად, შერცხვე-
ნა, დატყვევება, მოკვლა, ძარცვა, დასახიჩრება, ლანძღვა, დამცი-
რება”. არისტოტელე გმობს აგრეთვე მევახშეობას, რადგან ის ამა-
ხინჯებს გაცვლის ბუნებრივ ფორმას, როგორც საქმიანობა, რო-
მელიც ბუნებრივი მოთხოვნილებებით კი არ არის გამოწვეული, 
არამედ მოხვეჭის სურვილით. “ამიტომ მევახშეობა სრულიად სა-
ფუძვლიანად იწვევს სიძულვილს, რადგან ის საკუთრების საგნად 

აქცევს თვით ფულის ნიშნებს, რომლებიც ამგვარად აღარ ასრუ-
ლებენ იმ დანიშნულებას, რისთვისაც იყო შექნილი: ისინი ხომ 
გაცვლითი ვაჭრობისთვის შეიქმნა, პროცენტების აღება კი სწორედ 
ფულის მატებას იწვევს”.  

ამ სამართლიანობის ზოგადი ზნეობრივი ფორმულა არის 
გაცვლის დროს პროპორციულობისა და პატიოსნების მოთხოვნა. 
ამგვარად, შეგვიძლია ვილაპარაკოთ სამართლიან ფასსა ან უსა-
მართლო მოქმედებაზე, რაც გამოიხატება აღებული ვალდებულე-
ბებისგან თავის არიდებით ან სოციალური გაერთიანებისგან უპი-
რატესობის ცალმხრივად მიღებით, როდესაც ის არ უკავშირდება 
მასში შეტანილ ჩვენს წვლილს.  

 

რეტრიბუციული (მიზღვითი) სამართლიანობა 

 

ადამიანთა შორის ხარისხობრივი განსხვავება ქმნის ნებისმიე-
რი სოციალური გაერთიანების საფუძველს. ამ მიზეზით “ურთი-
ერთმიზღვის პრინციპი სახელმწიფოს მხსნელია”. რეტრიბუციული 
(მიზღვითი) სამართლიანობა გულისხმობს მიზღვასთან დაკავში-
რებულ საპასუხო მოქმედებას, რომელიც არ არის არც გაცვლა, არც 
განაწილება. ამგვარი ურთიერთობა, გაცვლისგან განსხვავებით, 
მოგვაგონებს ცალმხრივი მოძრაობის ქუჩას. მიზღვითი სამართლი-
ანობის განხორციელების დროს მოქმედებს ერთი სუბიექტი, რო-
მელიც მიუზღავს სიკეთით ან ბოროტებით ნამდვილი ან წარმო-
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სახვითი სიკეთისა ან ბოროტებისათვის, რომელიც მან მიიღო მა-
ნამდე ან ვარაუდობს, რომ მიიღებს. ამ სიკეთის ან ბოროტების მი-
ღება, გაცვლისგან განსხვავებით, არ უკავშირდება ხელშეკრულების 
არსებობას ან ერთობლივ საქმიანობას, არც ორმხრივ შეზღუდვას. 
მიზღვითი სამართლიანობის მაგალითია მადლიერება, აგრეთვე 
შურისძიება ან სასჯელი. მიზღვითი სამართლიანობა ყველაზე მე-
ტად წარმოდგენილია მართლმსაჯულების საქმიანობაში, დაწყე-
ბული ტალიონიდან, რომლის მოთხოვნა იყო “თვალი - თვალის 
წილ, კბილი - კბილის წილ”, და დამთავრებული თანამედროვე 
სისხლისა და სამოქალაქო სამართალწარმოებით. აი, როგორ ახასი-
ათებს ამ სახის სამართლიანობას არისტოტელე: “სინამდვილეში ან 
ცდილობენ [აკეთონ] ბოროტება ბოროტების პასუხად, ხოლო სხვა-
ნაირად [მოქცევა] კი მონობად მიაჩნიათ, ან სიკეთე [სიკეთის წილ], 
სხვანაირად კი არ არსებობს გადაცემა (მეტადოსის), თუმცა ერთად 
მხოლოდ გადაცემის წყალობით არიან. ამიტომაცაა, რომ მადლიე-
რების ქალღმერთების ტაძრებს დგამენ საჩინო ადგილზე: იმი-
სათვის, რათა მიზღვა (ანტაპოდოსის) განხორციელდეს; მადლიე-
რებას ხომ სწორედ ეს ახასიათებს – მაამებელს სამსახურისთვის 
სამსახურით უპასუხოს და, თავის მხრივ, შეუდგეს მის მაამებლო-
ბას”. ურთიერთმიზღვის პრინციპს უკავშირდება კერძო საკუთრე-
ბის საჭიროებაც. თუ პლატონის გათანაბრებითი იდეალი 
განხორციელდება, დაიღუპება არა მარტო კერძო საკუთრება, არა-
მედ მიმზღველი ზნეობრიობაც, მაგალითად, უმწიკვლოება სხვათა 
ცოლების მიმართ და კეთილშობილური სიუხვე.  

მიზღვა შეიძლება იყოს თანაბარიცა და უთანაბროც. მიზღვა 
თანაბარი იქნება მაშინ, თუ მეზობელს დავუბრუნებთ ნასესხებ 
მარცვლეულს. სხვა შემთხვევებში ის შეიძლება იყოს უთანაბრო, გა-
ყოფითი, მაგრამ მაინც პროპორციული. მანამ, სანამ მიზღვის 
ურთიერთობებში ტალიონის წესი დამკვიდრდებოდა, მოქმედებდა 
კიდევ ერთი წესი - შურისძიება უნდა ყოფილიყო, რაც შეიძლება, 
სასტიკი. მაგალითად, ავიღოთ “ილიადას” მკაცრი სამყარო. იქ სა-
მართლიანობა თავდაჯერებულობის თავისებური საშუალება იყო 
და მტერი იმაზე უფრო სასტიკად უნდა დასჯილიყო, ვიდრე თავად 
დაზიანდა მისგან. გაყოფითი მიზღვითი სამართლიანობა შეიძლე-
ბა, ასევე, ითვალისწინებდეს დამნაშავის ასაკს, სოციალურ მდგო-
მარეობას, განსაკუთრებულ მდგომარეობას ან სოციალური სა-
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შიშროების სიდიდეს. არისტოტელე პირდაპირ ამბობს ამის შე-
სახებ: “იმ საქმეებში, რომლებიც სამართლიანია სხვა ადამიანის მი-
მართ, არ შეიძლება იყო სამართლიანი [მხოლოდ] საკუთარი თა-
ვისთვის”. შემდეგ იგი განმარტავს თავის მოსაზრებას: “თუ ვინმემ 
ვინმეს თვალი ამოთხარა, ის კი არ იქნება სამართლიანი, რომ ამის 
საპასუხოდ მასაც მხოლოდ თვალი ამოთხარონ, არამედ ის, რომ ის 
უფრო მეტად დაზარალდეს, და დაიცვან პროპორციულობა: მან 
ხომ პირველმა დაიწყო, და მოიქცა უსამართლოდ; ის უსამართლოა 
ორმაგად, და სამართლიანია, რომ უსამართლობათა პროპორციუ-
ლად საპასუხოდ ისიც დაზარალდეს იმაზე მეტად, ვიდრე რაც მან 
გააკეთა”. ამ შემთხვევაში მიზღვითი სამართლიანობა შეიცავს სო-
ციალური წახალისებისა და სოციალური სასჯელის იდეას. ამ მი-
ზეზით უსამართლობის მსხვერპლი აქ ხდება მთელი საზოგადოე-
ბის წარმომადგენელი და მოქმედებს საზოგადოებრივი 
მართლმსაჯულების სახელით. მიზღვითი გაყოფითი სამართლია-
ნობა შეიძლება ეფუძნებოდეს სოციალურ განსხვავებასაც. არისტო-
ტელე ამის შესახებ წერს: “მაგალითად, თუ უფროსის მოვალეობის 
შემსრულებელი (arkhon) დაარტყამს, საპასუხო დარტყმა არ შე-
იძლება, ხოლო, თუ დაარტყეს უფროსს, მაშინ [საპასუხოდ] არა 
მარტო უნდა დაარტყან, არამედ დასაჯონ კიდეც”. ასეთი სა-
მართლიანობის ზოგადი ზნეობრივი ფორმულაა იმის მოთხოვნა, 
რომ სიკეთე სიკეთით გადაიხადონ და ბოროტება – ბოროტებით. 

 

უსამართლობა როგორც მანკიერება 
 

არისტოტელე სამართლიანობასთან დაკავშირებულ ზნეობრი-
ობებსა და მანკიერებებს სამ სახედ ყოფს. სტაგირელი ასახელებს 
ზოგადი უსამართლობის სამ კონკრეტული მანკიერებას. “მაშასა-
დამე, უსამართლოდ (adikos) ითვლება ის, ვინც დაარღვევს კანონს 
(paranomos), ვინც ანგარებიანი (pleonektes) და უსამართლოა (isos)”. 
არისტოტელეს რუსულ თარგმანში ნ. ვ. ბრაგინსკაიას სიტყვები 
paranomos, pleonektes და isos თითქმის სინონიმებად გამოჰყავს, 
მაგრამ ეს მთლად სწორი არ უნდა იყოს. სინამდვილეში სიტყვა 
paranomos ნიშნავს კანონის დარღვევას. სიტყვა pleonektes ნიშნავს 
სიხარბეს და არის გაცვლის დროს სხვებისაგან თავისთვის 
კუთვნილზე მეტის მიღების მანკიერება. ეს ტერმინი უკვე 
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დამკვიდრდა ინგლისურ ენაში და ზემოთ აღნიშნული მნიშვნე-
ლობით უთარგმნელად გამოიყენება. მაგალითად, ჯ. როლზი ამ 
ტერმინს ასე განმარტავს: pleonexia არის “თავისთვის ცალმხრივი 
უპირატესობების მიღება იმის მიტაცებით, რაც სხვას ეკუთვნის, მა-
გალითად, ქონების, ჯილდოს, თანამდებობის; ან უარის თქმა 
სხვისთვის სათანადოდ მიზღვაზე, მაგალითად, დაპირების შესრუ-
ლებაზე, ვალის დაბრუნებაზე, პატივისცემის გამოხატვაზე და ა. 
შ.”, ყველაფერი, რაც შეიძლება მხოლოდ გაცვლის ტიპს ეხებოდეს. 
ნ. ვ. ბრაგინსკაია სხვაგან სიტყვა isos-ს თარგმნის როგორც უთა-
ნასწორობას. ე. რადლოვი იმავე წინადადებას ასე თარგმნის: “უსა-
მართლოს უწოდებენ როგორც კანონის დამრღვევს, ისე სხვებისაგან 
ზედმეტის ამღებს, და ადამიანს, რომელიც თანასწორად არ ექცევა 
სხვა ადამიანებს”. მაშასადამე: 

Paranomos (უფლების შელახვა) ნიშნავს იმ უსამართლობას, რო-
მელიც მჟღავნდება განაწილების დროს. სწორედ აქ ხდება უსა-
მართლობა უფლებების დარღვევის ტოლფასი. თუკი შევაქებთ 
მხდალს და შევიძულებთ მამაცს ბრძოლის შემდეგ, ჩვენ ამით და-
ვარღვევთ მამაცის უფლებას, მიიღოს სამართლიანი წახალისება, 
რაც მან დაიმსახურა. ასევეა თანამდებობების განაწილების დროს: 
თუ თანამდებობას იღებს ის, ვინც ნაკლებად ღირსია ამისა, მაშინ 
ირღვევა უფრო ღირსეულის უფლებები. ეს მანკიერება ყველაზე მე-
ტად ახასიათებს იმას, ვინც თანამდებობის ძალით ანაწილებს რაი-
მეს სხვებს შორის, მაგრამ არა თავისთვის. ეს ის არ არის, რომ გამნა-
წილებელი თავისი თავისთვის პირადად იღებს რაიმეს, ეს უსა-
მართლობა შეიძლება არ უკავშირდებოდეს პირად უპატიოსნებას 
ან სიხარბეს. სხვათა უფლებების დარღვევას როგორც უსამართლო-
ბას, ისევე, როგორც ნებისმიერ სხვა მანკიერებას, არისტოტელეს შე-
ხედულებების მიხედვით, მოეპოვება ორი შესაძლო უკიდურესობა: 
ყველა მონაწილის ზედმეტად გათანაბრება ან ვინმეს ზედმეტად 
გამოყოფა სიკეთის განაწილების დროს. მაგალითად, ჩამოტანილი 
მარცვლეულის ყველა ოჯახისათვის თანაბრად განაწილება, როცა 
ოჯახები სხვადასხვა სიდიდისაა ან საზოგადოებრივ თანამდებობა-
ზე აშკარად უუნაროთა დანიშვნა – ეს ყოველივე არის paranomos-ის 
ტიპის უსამართლობა. 

Pleonexia (სიხარბე) თავს იჩენს გაცვლის დროს, როდესაც მი-
ვიტაცებთ უფრო მეტს, ვიდრე გვეკუთვნის, ან არ ვასრულებთ 
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ჩვენს ვალდებულებებს, ან, საერთოდ, ვიღებთ რაიმეს ისე, რომ არ 
შეგვაქვს ჩვენი წვლილი სოციალურ გაერთიანებაში, და ამით 
ვარღვევთ გაცვლის ზომას და პროპორციულ თანასწორობას სხვა 
ადამიანთან. pleonexia ისეთივე უკიდურესობაა, როგორც მისი სრუ-
ლიად საპირისპირო უსამართლობის მანკიერება–უსამართლობა 
საკუთარი თავის მიმართ გაცვლის დროს (მეიონეხია). სამართლია-
ნობა გაცვლის დროს არის ჰარმონია pleonexia-ს და მეიონეხია-ს შო-
რის. ამ შემთხვევაში ჩვენ არაფერს ვართმევთ სხვას, მაგრამ თავსაც 
არ ვიჩაგრავთ. isos (შეუსაბამობა) არის უსამართლობის მანკიერება, 
რომელიც შეიძლება მოხდეს მიზღვის დროს. სამართლიანი მიზღვა 
უნდა იყოს თანაბარი ან პროპორციულად არათანაბარი ზომა. უსა-
მართლო იქნებოდა ქურდის დასჯა მთელი მისი ოჯახის განადგუ-
რებით. ეს არღვევს ტალიონის წესს. აქ არისტოტელე, შესაძლოა, გუ-
ლისხმობდეს მიზღვის უფრო ძველ წესს, რომელიც მისთვის ცნო-
ბილი იყო ჰომეროსის ნაწარმოებებიდან (დასაჯოს მტერი უფრო 
სასტიკად, ვიდრე თვითონ დაზარალდა მისგან) და რომელიც 
არისტოტელეს დროს გადმონაშთად მიიჩნეოდა. isos-ად წოდებული 
უსამართლობის კერძო შემთხვევაა აგრეთვე სხვა ადამიანის ან ჯგუ-
ფის დამცირება თავისი თავის ან თავისი ჯგუფის განდიდების 
ხარჯზე. ამ მანკიერებას ეწოდა განსაკუთრებული სახელი ჰუბრის 
არისტოტელე თავის ნაშრომში “ზნეობრიობათა და მანკიერებათა შე-
სახებ” იძლევა ასეთ განმარტებებს: ჰუბრის არის უსამართლობა, რო-
მელიც იმით გამოიხატება, რომ ადამიანი სიამოვნებას იღებს თა-
ვისთვის და ამით ამცირებს სხვათა ღირსებას”. უსამართლოა თავის 
განდიდება სხვათა დამცირებით. აქაც დარღვეულია ზომა, მაგრამ 
სხვა ადამიანის კეთილდღეობა კი არ ილახება, არამედ მისი თვითშე-
ფასება. აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ სახის უსამართლობას სრულიად 
ვერ ამჩნევს ლიბერალური თეორია. მაგრამ “ახალი რუსების” 
თვალშისაცემი ფუფუნება და ძვირფასი რესტორნების უგუნური 
რეკლამა საერთო სიღატაკის ფონზე – ეს ყველაფერი ჰუბრის-ის გა-
მოვლინებაა. ძველ საბერძნეთში ასეთი მოქმედებები სისხლის სა-
მართლით ისჯებოდა. მიზღვის დროს შეუსაბამობა შეიძლება 
მოხდეს ორ შემთხვევაში. ზედმეტის მიზღვა და ნაკლების მიზღვა. 
სწორედ შუალედი ამ უკიდურესობებს შორის არის სამართლიანი 
მიზღვა. 
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გაყოფითი და გათანაბრებითი სამართლიანობა 

 

ჩვენ ამ სახელწოდებებს გადმოცემის სიმარტივისთვის მო-
ვიხმობთ. თავად არისტოტელე წერს, რომ გეომეტრიული და 
არითმეტიკული თანასწორობა სამართლიანი პროპორციულობის 
სახეებია. გეომეტრიული თანასწორობა ნიშნავს უთანასწორო ადა-
მიანებისთვის თანაბარი საზომის გამოყენებას. ამის შედეგად ჩვენ 
შეგვიძლია დავაჯილდოვოთ ღირსების მიხედვით, თუმცა უთა-
ნაბრო ზომით. არითმეტიკული თანასწორობა, პირიქით, ნიშნავს 
ადამიანთა მიმართ თანაბარი საზომის გამოყენებას და უგუ-
ლებელყოფს მათ არსებულ უთანასწორობას, როგორც ეს ხდება სა-
სამართლოში. თემიდა, როგორც ცნობილია, ბრმაა (რუსეთში კი 
ყრუცა და მუნჯიცაა). “ნიკომაქეს ეთიკაში” ის იყენებს სიტყვა „თა-
ნასწორობას“ არითმეტიკული თანასწორობის აღსანიშნავად და 
პროპორციულ უთანასწორობას გეომეტრიული თანასწორობის 
აღსანიშნავად. სხვაგან ის წერს რაოდენობრივ თანასწორობასა და 
დამსახურების მიხედვით თანასწორობაზე. მაგრამ აზრი ამით არ 
იცვლება.  

არისტოტელე სრულიად გარკვევით წერს, რომ სამართლიანობა 
(სულ ერთია, რომელი - დისტრიბუციული, კომუტაციური თუ 
რეტრიბუციული) შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ სამართლიანი 
თანასწორობის (გათანაბრებითი) ან სამართლიანი უთანასწორობის 
(გაყოფითი) ფორმით. “მაგალითად, სამართლიანობა, როგორც ჩანს, 
არის თანასწორობა, და ეს ასეცაა, მაგრამ ყველასთვის კი არა, არა-
მედ თანასწორთათვის; და უთანასწორობაც, ასევე, სამართლიანი 
ჩანს, და ეს ასეცაა სინამდვილეში, მაგრამ ისევ და ისევ ყველასთვის 
კი არა, არამედ მხოლოდ უთანასწოროთათვის”.  

როგორც უკვე ითქვა, ჩამოთვლილი სახის სამივე სამართლია-
ნობა შეიძლება ეფუძნებოდეს როგორც გეომეტრიულ, ისე არითმე-
ტიკულ თანასწორობას. დამსახურების მიხედვით განაწილება, ასე-
ვე, თანასწორობაა, მაგრამ ეს გეომეტრიული თანასწორობაა, 
რადგან ხალხი თანასწორია, უთანაბროა მხოლოდ მათი დამსა-
ხურება. არითმეტიკული თანასწორობის, მაგალითად, კერძო 
გაცვლის დროს ისინი არითმეტიკულად არიან თანასწორი, მათ 
დამსახურებას მნიშვნელობა არ აქვს. გათანაბრებითი სამართლია-
ნობა არის ყოველთვის და ყველა სახის სამართლიანობის ურთი-
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ერთობებში, როგორებიცაა განაწილება, გაცვლა ან მიზღვა, თუ ისი-
ნი აგებულია პირდაპირ, მარტივ, არითმეტიკულ თანასწორობაზე. 
ჩვენ შეგვიძლია თანაბრად განაწილება, შეგვიძლია თანაბარი 
გაცვლის ჩატარება (თანაბარი ღირებულებების კლასიკური სა-
ბაზრო გაცვლა) ან თანაბრად მიზღვა. გაყოფითი სამართლიანობა 
არის ყოველთვის, როდესაც ვანაწილებთ არათანაბრად, ამა თუ იმ 
საზომის საფუძველზე, მაგრამ მაინც პროპორციულად. გაყოფითი 
სამართლიანობა აგრეთვე არის ყოველთვის, როდესაც ვცვლით რა-
იმეს და ვიყენებთ უთანაბრო პროპორციას. გაყოფითი მიზღვითი 
სამართლიანობა არის მაშინ, თუ მიზღვა არ არის იმის თანაბარი, 
რისთვისაც მიეზღვება, მაგრამ ითვალისწინებს სხვა გარემოებებსა 
და თავისებურებებს (მაგალითად, მოქმედების სოციალური სა-
შიშროების სიდიდეს).  

 

ზოგადი სამართლიანობის სახეების გაერთიანებული კლა-
სიფიკაცია ურთიერთობის ხასიათისა და თანასწორობის მი-
ხედვით 

 

სხვადასხვა სახის სამართლიანობა, გარეგნული არსებითი 
განსხვავების მიუხედავად, ერთმანეთთან შინაგანადაა დაკავში-
რებული და შედის ფართო გაგებით ნაგულისხმევ სამართლია-
ნობაში, რომელსაც XIX საუკუნეში სოციალური სამართლიანობა 

უწოდეს. ყოველგვარი განაწილება აუცილებლად გულისხმობს 
გაცვლას, ხოლო გაცვლა გულისხმობს ურთიერთმიზღვას. შეზღუ-
დულ სოციალურ სიკეთეთა განაწილების დროს პოლიტიკური სა-
ზოგადოება ამ განაწილებას აუცილებლად ახდენს გაცვლის 
პრინციპების შესაბამისად. საუკეთესო შემთხვევაში დიდ ხელფასს, 
სასარგებლო წიაღისეულის მოპოვების უფლებებს, სახელმწიფო 
ჯილდოებს იღებს ის, ვისაც, თავის მხრივ, საზოგადოებისთვის სი-
კეთე მოაქვს. დამნაშავის დასჯით საზოგადოება არა მარტო მი-
უზღავს მას მიყენებული ბოროტებისათვის, არამედ აგრეთვე 
ინარჩუნებს განაწილების სისტემას, რომელიც იქცევა თავისებურ 
გაცვლად საზოგადოებასა და დამნაშავეს შორის: ჩაიდენ დანაშა-
ულს – მიიღებ სასჯელს. გაცვლისა და მიზღვის განაწილების 
ურთიერთობები და, შესაბამისად, სამართლიანობა არსებობს სო-
ციალური ცხოვრების ყველა დონეზე, მაგალითად, ორი მეგობრის, 
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შეყვარებულების, სოციალური ჯგუფის, შრომითი კოლექტივის, 
პოლიტიკური საზოგადოების ან მთლიანად კაცობრიობის ურთი-
ერთობებში. პოლიტიკური ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლისა, გა-
ნიხილავს სამართლიანობის საკითხებს თვით პოლიტიკურ სა-
ზოგადოებაში. პოლიტიკური საზოგადოება გულისხმობს ამ სა-
ზოგადოების პოლიტიკური საზღვრებით შემოფარგლულ გარკვე-
ულ ტერიტორიაზე სამართლიანი ნორმების გარკვეული სისტემის 
არსებობას. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სამართლიანობის 
სახეების ზოგადი კლასიფიკაცია შეიძლება წარმოვადგინოთ ცხრი-
ლის სახით.  
  
 ზოგადი სამართლიანობის სახეები 
 

 გაყოფითი (გეომეტრი-
ული თანასწორობა) 

გათანაბრებითი (არითმე-
ტიკული  

თანასწორობა) 

დისტრიბუცი-
ული (განაწი-
ლებითი) 

სიკეთეთა განაწილება 

მიღებული საზომების 

მიხედვით (მაგალი-
თად: “ყველას თავისი 

შრომის მიხედვით” 

სიკეთეთა თანაბარი გა-
ნაწილება 

კომუტაციური 

(გაცვლითი) 

უთანაბრო პროპორცი-
ული გაცვლა (მაგა-

ლითად: გაცვლა ბა-
ტონსა და მონას შო-
რის) 

თანაბარი პროპორციუ-
ლი (თანაბარი საქონ-

ლის გაცვლა) 

რეტრიბუციუ-
ლი (მიზღვი-
თი) 

უთანაბრო პროპორცი-
ული მიზღვა (სასჯე-

ლი, რომელიც მიყენე-
ბული ზიანის პრო-
პორციული კი არ 

არის, არამედ მოქმე-
დებისა სოციალური 

საშიშროების ხარის-

ხის პროპორციულია) 

თანაბარი მიზღვა (თვა-
ლი - თვალის წილ, 

კბილი - კბილის წილ) 
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სამართლიანობის საგანი 
 

სამართლიანობის საგანია ის, თუ რა ურთიერთობების ან 
ინსტიტუტების მოწესრიგებაა საჭირო ამა თუ იმ თეორიაში ან ზნე-
ობრივ თვალსაზრისში. სამართლიანობის ცნება მოგვაგონებს 
კრისტალს, რომელიც ყოველ ხანაში და ყოველ მკვლევართანაც კი 
მობრუნდება რომელიმე წახნაგით, სხვა წახნაგები კი ჩრდილში მო-
ექცევა. ზნეობრივი საჭიროება ყოველთვის გამოკვეთს თავის სა-
მართლიანობის საგანს, “არანორმატიული” სამართლიანობის და-
ნარჩენი დიდი ნაწილი კი ჩრდილში მოექცევა. არისტოტელეს სა-
ერთოდ არ აინტერესებდა მონებისა და ქალების მიმართ სა-
მართლიანობის საკითხები, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სა-
მართლიანობის ეს საგანი არ არსებობდა. ის არ არსებობდა მხო-
ლოდ საბერძნეთის საზოგადოების გარკვეული ფენებისთვის. თუ 
განვიხილავთ არისტოტელეს ტექსტებს (ნიკომაქესა და დიდ ეთი-
კას), განხილვის შედეგად შეიძლება დავასკვნათ: მისი საგანი ძალი-
ან განსხვავდება, მაგალითად, ჯ. როლზის სოციალური სამართლი-
ანობის საგნისგან. არისტოტელეს ნაკლებად აინტერესებს საზოგა-
დოებაში სიკეთეთა განაწილების საბოლოო შედეგი. საერთოდ არ 
აღელვებს სამართლიანობის საკითხები, რომლებიც პოლიტიკური 
ურთიერთობების ფარგლებს სცილდება, მაგალითად, ურთიერთო-
ბები მოქალაქესა და მონას, მოქალაქესა და მისი ოჯახის წევრებს 
შორის. არისტოტელეს არ აინტერესებს თანაბარი შესაძლებლო-
ბების უზრუნველყოფის საკითხები და, მით უმეტეს, შეზღუდული 
რაოდენობის საზოგადოებრივ სიკეთეთა გამო საზოგადოებრივი 
შეჯიბრის შედეგების საკითხები. მისთვის სამართლიანობის სა-
განია მოქალაქეების ზნეობრიობა, რაც მჟღავნდება სიკეთეთა და 
მომსახურებათა თავისუფალი გაცვლის გამო მათ შორის 
წარმოქმნილ ურთიერთობებში, და სახელმწიფოს თანამდებობის 
პირთა ზნეობრიობა, რაც მჟღავნდება სიკეთეთა განაწილებასა და 
სამართალწარმოებაში. „დიდ ეთიკაში“ ის პირდაპირ ამბობს ამის 
შესახებ: “სამართალი, რომელსაც ჩვენ ვიკვლევთ, არის სამოქალაქო 
სამართლიანობა, ესე იგი, ის ყველაზე უფრო დაიყვანება თანასწო-
რობამდე (მოქალაქეები ხომ ერთგვარი “თანამონაწილეები” არიან 
და თავიანთი ბუნებით ესწრაფვიან თანასწორობას, მაგრამ 
განსხვავდებიან ზნით), ხოლო მამის მიმართ ვაჟიშვილის და ბა-
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ტონის მიმართ მსახურის დამოკიდებულებაში, ვფიქრობთ, ასეთი 
სამართლიანობა არ არსებობს. აკი ჩემი ფეხის ან ჩემი ხელის, ან ჩე-
მი რომელიმე კიდურის ჩემდამი [დამოკიდებულებაში, ასევე, არ 
არსებობს ასეთი სამართლიანობა]. ასეთია, როგორც ჩანს, მამის მი-
მართ შვილის დამოკიდებულებაც. შვილი თითქოსდა მამის რაღაც 
ნაწილია, სანამ მოზრდილი მამაკაცი არ გახდება და მამას არ გამოე-
ყოფა. მაშინ ის უკვე მამის თანასწორი და მსგავსია. მოქალაქეები 
ცდილობენ, რომ სწორედ ასეთი იყვნენ. იმავე მიზეზით არ არსე-
ბობს არავითარი სამართლიანობა ბატონის მიმართ მსახურის და-
მოკიდებულებაში. მსახური არის რაღაც, რომელიც მას ეკუთვნის. 
თუკი მისთვის არსებობს სამართლიანობა, ეს არის “საშინაო” სა-
მართლიანობა მის მიმართ. მაგრამ ჩვენ ასეთ სამართლიანობას კი 
არ ვიკვლევთ, არამედ სამოქალაქო სამართლიანობას. სამოქალაქო 
სამართლიანობა, როგორც ჩანს, თანასწორობასა და მსგავსებაშია. 
თუმცა, სამოქალაქო სამართლიანობასთან ახლოა ის სამართლია-
ნობა, რომელიც არსებობს ცოლ-ქმრის ურთიერთობებში. ცოლი 
ქმარზე დაბლა დგას, მაგრამ ძალიან ახლოსაა მასთან და იზიარებს 
მის თანასწორობას, ამიტომ მათი ცხოვრება ახლოსაა ისეთ ურთი-
ერთობასთან, რომელიც არსებობს მოქალაქეთა შორის, და ისე გა-
მოდის, რომ სამართლიანობა ცოლ-ქმარს შორის დამოკიდებუ-
ლებაში სხვებზე [სამართლიანობის სახეებზე] უფრო მეტად არის 
სამოქალაქო [სამართლიანობა]. მაშასადამე, რადგან სამართლია-
ნობა არის ის, რაც არსებობს სახელმწიფოს შიგნით მოქალაქეთა 
ურთიერთობაში, ამიტომ სამართლიანობა და სამართლიანი ადამი-
ანი დაკავშირებულია სამოქალაქო სამართლიანობასთან”. მიუ-
ხედავად ამისა, სამართლიანობის ცნების ზოგადი ინტუიციური სა-
ფუძველი (რასაც ჩვენ ვუწოდეთ არანორმატიული საფუძველი), 
რომელიც ჩამოყალიბდა ჯერ კიდევ არისტოტელეს ნაშრომებში, 
ზოგადად და მთლიანად უცვლელი რჩება მთელი შემდგომი და-
სავლეთური პოლიტიკური ფილოსოფიისა და კულტურისათვის.  

 

სამართლის სფერო 

 

განაწილებით, გაცვლით და მიზღვით სიკეთეთა და ბოროტე-
ბათა შორის არისტოტელე ასახელებს ფულს, საქონელს და სა-
კუთრებას, პოლიტიკურ ძალაუფლებას, ¬ უფლებებსა და მოვალე-
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ობებს, საზოგადოებრივ თანამდებობებს, უშიშროებას, სასჯელს და 
საჯარო აღიარებას. თითოეული მათგანი განეკუთვნება თავის 
განსაკუთრებულ სფეროს, და არისტოტელე ხშირად ძალიან ღრმად 
ახასიათებს თითოეული მათგანის მოძრაობის თავისებურებებს. 
უნდა გვახსოვდეს, რომ არისტოტელე არ აღიარებს სამართლია-
ნობის უნუვერსალურ პრინციპს, და ამიტომ ყოველ საზოგადოებას 
შეუძლია შეიმუშავოს განაწილებისა და გაცვლის თავისი სა-
მართლიანი ხერხი ყოველ სფეროში. პოლიტიაში პოლიტიკური ძა-
ლაუფლება თანაბრად უნდა ეკუთვნოდეს ყველას, არისტოკრატი-
ულში – საუკეთესოებს, ხოლო მონარქიაში – ერთ საუკეთესოს.  

საზოგადოებრივი თანამდებობების განაწილების პრინციპი, 
მისი აზრით, ერთიანი უნდა იყოს ყველა პოლიტიკური 
ფორმისთვის – დამსახურება. ფული, საქონელი და საკუთრება 
მისთვის არის თავისუფალი გაცვლის საგანი და არ ექვემდებარება 
სახელმწიფოს მიერ გადანაწილებას, თუმცა არისტოტელე ში-
შობდა, რომ, ერთი მხრივ, დაგროვდებოდა ზედმეტი სიმდიდრე, 
ხოლო, მეორე მხრივ, – უკიდურესი სიღატაკე. მისი აზრით, ძალიან 
მდიდრები, უბრალოდ, იძულებით უნდა იქნენ გაძევებული, და 

მარტო იმიტომ კი არა, რომ ისინი პოლიტიკურად საშიში არიან, 
არამედ იმიტომაც, რომ მათი ფუფუნების ცქერა შეურაცხმყოფელია 
უმრავლესობისათვის.  

თანასწორ მოქალაქეთა ურთიერთობებში გაცვლა, მათ შორის 
საქონლის გაცვლა, უნდა აიგოს თანასწორობის საფუძველზე, უნდა 
გამოირიცხოს მოტყუება და ძალადობა, და საჭიროების შემთხვე-
ვაში სწორედ ამ სფეროში უნდა ჩაერიოს სახელმწიფო. ამასთანავე, 
კანონი საშინაო სამართლიანობის სფეროს არ ეხება. 

მიზღვა უნდა განხორციელდეს თანაბარი ან უთანაბრო-პრო-
პორციული საზომით. არისტოტელე გმობდა ზედმეტად სისხლიან 
შურისძიებას და მიზღვის უთანაბრო საზომების გამოყენებას თა-
ნასწორთა შორის. მაგრამ უთანასწოროთა შორის უნდა მოქმე-
დებდეს არა გათანაბრებითი, არამედ გაყოფითი სამართლიანობის 
ნორმები. არისტოტელეს სასჯელის თეორიის ზოგადი პრინციპი 
იყო უნებური ზიანის იძულებითი ანაზღაურება და დასჯითი სა-
მართლიანობის გამოყენება უთანასწოროსათვის ზიანის მიყენების 
ან წინასწარგანზრახული დანაშაულის დროს.  
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სამართლიანობის აზრი 
 
“საერთოდ, მღელვარების მიზეზი ყველგან არის თანასწო-

რობის არარსებობა, თუკი მას არ შეესაბამება ნამდვილი უთანასწო-
რობა, მეფის სამუდამო ხელისუფლებაც ხომ უთანასწორობაა, თუ 
ის არსებობს თანასწორთა შორის. და, საერთოდ, მღელვარებები 
ხდება თანასწორობის მისაღწევად”. სამართლიანობის არარსებობა 
საზოგადოებას აბამს მომქანცველ ომში, სადაც ყველა ყველას წინა-
აღმდეგ გამოდის, და, საბოლოოდ, ეს არავისთვის არ არის 
ხელსაყრელი. პირიქით, სამართლიანობა ყველასთვის ხელსაყრე-
ლია. “სახელმწიფოს სიკეთეა სამართლიანობა, ესე იგი ის, რაც სა-
ერთო სარგებლობას ემსახურება”. როგორცა ვხედავთ, არისტო-
ტელეს სამართლიანობაში არაფერია ზებუნებრივი ან მეტაფი-
ზიკური. სამართლიანობა სხვა არაფერია, ვიდრე თითოეული ადა-
მიანის მიერ მისი ზნეობრიობის განხორციელების საერთო საშუა-
ლება. თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სამართლიანობა საზოგადოე-
ბაში თავისთავად მყარდება. არისტოტელესთვის უცხო არ იყო სო-
ციალური ინჟინერიის იდეა, და ის მიიჩნევდა, რომ შესაძლებელია 
საზოგადოების შეგნებული სრულყოფა სამართლიანობის კა-
ლაპოტში. ის უსამართლობა, როდესაც მოქალაქეთა ერთი ნაწილი 
ზედმეტ ფუფუნებაში ცხოვრობს, ხოლო მეორე ნაწილი – სიღატა-
კეში, შეიძლება გამოსწორდეს. ამისათვის სახელმწიფომ უნდა“ან 
დაუახლოვოს უქონელნი შეძლებულებს, ან გააძლიეროს საშუალო 
მოქალაქეები – ეს უკანასკნელი საშუალება წყვეტს უთანასწორობის 
ნიადაგზე წარმოშობილ შუღლს”. მაგრამ ასეთ ცვლილებებს წინ 
უდგას ერთი პატარა დაბრკოლება. მხოლოდ გონიერ ადამიანებს 
შეუძლიათ სამართლიანობაზე დაფუძნებული თანამშრომლობის 
ნაყოფის შეფასება. “ცუდთა შორის კი, პირიქით, თანამოაზრეობა 
(სამართლიანობაზე დაფუძნებული – ბ. კ.) შეუძლებელია, და, თუ 
შესაძლებელია, ძალიან მცირედად, რადგან ისინი შეიძლება მე-
გობრები იყვნენ [ძალიან ცოტათი], რადგან, როდესაც საქმე სარგე-
ბელს ეხება, მათი მისწრაფებები ანგარებიანია, ხოლო შრომასა და 
საზოგადოებრივ მოვალეობებში თავის თავზე ნაკლებს იღებენ; და, 
სურთ რა ეს თავისთვის, ყოველი მათგანი თვალყურს ადევნებს 
გარშემომყოფთ და ხელს უშლის მათ, რადგან, თუ არ დავიცავთ 
[მონაწილეობის წილს], საერთო [საქმე] იღუპება. ამგვარად ხდება 
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მათთან მღელვარება: ისინი ერთმანეთს აიძულებენ სამართლია-
ნობის კეთებას, თვითონ კი არ სურთ”.  

არისტოტელე ძალზე უახლოვდება თამაშების თანამედროვე 
თეორიაში ცნობილ პრობლემას, რომელსაც ეწოდება “კურდღლე-
ბის” პრობლემა. გაერთიანება ყველასთვის სასარგებლოა, მაგრამ 
ცალკეული პიროვნების მიერ „უბილეთო მგზავრობით” და გა-
ერთიანებისგან თავის არიდებით მიღებული სარგებელი შეიძლება 
ძალიან დიდი იყოს. არსებობს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ 
მარტო რაციონალურობა ზნეობრივი მხარდაჭერის გარეშე ვერ გა-
დაჭრის “ცუდების” სამართლიანობის გზაზე დაყენების ამოცანას. 
არისტოტელეს ეთიკა არის სამართლიანობის კალაპოტში მოქალა-
ქეთა ზნეობრივი (და არა მარტო რაციონალური) აღზრდის ზნე-
ობრივი დასაბუთება და ინსტრუმენტი, და ეს აღზრდა, თუ ის 
განხორციელდა, გადაიქცევა საერთო სიკეთედ. მიუხედავად ამისა, 
არისტოტელეს ესმოდა, რომ სამართლიანობა არის იშვიათი და შე-
სანიშნავი თვისება, და არ ჰქონდა ზნეობრივი დასაბუთების დიდი 
იმედი, რადგან იცოდა, რომ “ადამიანთა უმეტესობა თავისი ბუ-
ნებით ემორჩილება არა სირცხვილის გრძნობას, არამედ შიშს, და 
იმიტომ კი არ იკავებს თავს ცუდისაგან, რომ ეს სამარცხვინოა, არა-
მედ იმიტომ, რომ შურისძიების ეშინია”. ამის გამო პოლიტიკურ სა-
ზოგადოებას სჭირდება სამართლიანი კანონები, რომლებიც გაა-
ნაწილებს წახალისებასა და სასჯელს. არისტოტელეს არ ავიწყდება 
აგრეთვე კანონის საქმიანობის მთავარი მიმართულება: “მაგრამ ყო-
ველგვარ სახელმწიფო წყობილებაში მთავარია კანონების და და-
ნარჩენი წესრიგის საშუალებით ისე მოეწყოს საქმე, რომ თანამდე-
ბობის პირთათვის გამდიდრება შეუძლებელი იყოს”.  

სამართლიანობის ბუნება საერთო სარგებელია, ამიტომ ყვე-
ლასთვის საერთო უნივერსალური სამართლიანობა ან მმართვე-
ლობის უნივერსალური სამართლიანი ფორმა არ არსებობს. 
უმთავრესი ისაა, რომ თავად მოქალაქეებმა თვითონ უნდა გა-
დაწყვიტონ, რომელი კანონები და მმართველობის რომელი ფორმაა 
მათთვის ყველაზე შესაფერისი, და, რომ გადაწყვეტენ, კიდევაც და-
ამკვიდრონ საქმიანობაში, და, რომ დაამკვიდრებენ, განუხრელად 
მისდიონ მათ. ამიტომაც ანიჭებდა არისტოტელე ასეთ მნიშვნე-
ლობას საჯარო მსჯელობებს სამართლიანობის შესახებ და მათ სა-
ზოგადოების საერთო კეთილდღეობის გზაზე დაყენების უმნიშვნე-
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ლოვანეს წყაროდ სახავდა. არისტოტელე ყოველი სახელმწიფოს 
უპირველესი ამოცანების ჩამოთვლის დროს არაფერს ამბობს “სა-
ხელმწიფო იდეის” გამომუშავების საჭიროებაზე. ის ლაპარაკობს 
სხვა რამეზე: “მაგრამ ყველაზე უფრო საჭიროა იმის გადაწყვეტა, 
თუ რა არის სასარგებლო და რა არის სამართლიანი მოქალაქეთა 
შორის ურთიერთობებში”. 

არისტოტელეს ძალიან ზუსტად ჰქონდა წარმოდგენილი სა-
მართლიანი საზოგადოების იდეალი. ზემოაღნიშნულის სა-
ფუძველზე ეს შეიძლება ასე აღვწეროთ: “კანონების მიხედვით 
კერძო საქმეებში ყველას თანაბარი უფლებები აქვს; ხოლო, რაც შეე-
ხება პატივისცემას, საზოგადოებრივ საქმეებში უპირატესობა ენი-
ჭება იმის მიხედვით, თუ რამდენად ცნობილია თითოეული ამა თუ 
იმ მხრივ – არა რომელიმე პარტიის მხარდაჭერის გამო, არამედ 
უნარის მიხედვით. ასევე, ადამიანი, რომელსაც შეუძლია სა-
ხელმწიფოს სარგებელი მოუტანოს, არასდროს არ არის მოკლე-
ბული ამის შესაძლებლობას სიღარიბის ანდა თავისი უმნიშვნელო 
მდგომარეობის გამო. ჩვენ აგრეთვე ვაკეთებთ საზოგადოებრივ 
საქმეებს, როგორც შეეფერება თავისუფალ მოქალაქეებს, და ყო-
ველდღიურ ურთიერთობებში არ გაგვაჩნია უნდობლობა ერთმა-
ნეთის მიმართ, არ აღვშფოთდებით სხვის წინააღმდეგ, თუ ის ისე 
იქცევა, როგორც მას მოსწონს, არ გამოვთქვამთ ამ დროს წყენას, 
თუნდაც უვნებელს, მაგრამ გარეშე დამკვირვებლისთვის უსია-
მოვნოს. ჩვენ კერძო ურთიერთობებში ვართ გულღია ყოველგვარი 
თავის შეწყენის გარეშე და გავურბივართ უკანონობას საზოგადო-
ებრივ საქმეებში უმთავრესად შიშის გრძნობის გამო: ჩვენ ვემორჩი-
ლებით იმ პირებსაც, რომლებიც იმჟამად ხელისუფლების სათავეში 
არიან, და კანონებსაც, განსაკუთრებით იმ კანონებს, რომლებიც გა-
მოცემულია ჩაგრულთა დასაცავად, და იმ კანონებს, თუნდაც დაუ-
წერელს, რომელთა შეუსრულებლობა დამნაშავეებისთვის იწვევს 
ყველასგან აღიარებულ შერცხვენას”.69 ამ სიტყვებს, რომლებსაც პე-
რიკლეს მიაწერენ, არისტოტელეც მოაწერდა ხელს.  

                                                            
69თარგმანისაიტიდან:https://iphras.ru/uplfile/root/biblio/em/em2/6.pdf оссийская 

Академия Наук Институт философии, ЭТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ,  Выпуск 2, Москва, 

2001, ИСТОРИЯ ЕВРОПЕЙСКОЙ МОРАЛИ, გვ. 89-112 
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თავი IV. ციცერონის პოლიტიკურ-სამართლებრივი 

შეხედულებანი 
 

რომაულ ფილოსოფიაში მარკუს ტულიუს ციცერონის (106-43 

ძვ. წ. - პოლიტიკოსი, ადვოკატი და პოლიტიკური მოაზროვნე, ძვე-
ლი რომის სახელგანთქმული ორატორი და კონსული) სახელს 

უკავშირდება დამოუკიდებელი ფილოსოფიური მოძღვრების - 

ეკლექტიზმის - დაფუძნება.  

ტერმინი „ეკლექტიკა“ მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან 

εκλεκτός, რაც ნიშნავს „რჩეულს, საუკეთესოს“ (εκλέγω, „ამორჩევა, 

შერჩევა“).  

ეკლექტიზმი ელინიზმის ეპოქის ფილოსოფიური მიმართუ-
ლებაა. მისი თეორიული წარმოშობა უკავშირდება ერთმანეთთან 

დაპირისპირებული მოძღვრებების თანაარსებობას. ესენია: ეპი-
კურეიზმი, სტოიციზმი, ახალი აკადემიის სკეპტიციზმი, ნეოპითა-
გორეიზმი და აკადემიური სტოიციზმი. ფილოსოფიური საკითხე-
ბის კვლევის განსხვავებული გზების მიუხედავად, მათთან საერთო 

ჭეშმარიტების აღმოჩენის აუცილებლობა გამოიკვეთა.  

ციცერონთან ეკლექტიზმმა სინკრეტიზმის მნიშვნელობა შეი-
ძინა; რაც იმას ნიშნავდა, რომ მასთან სხვადასხვა ფილოსოფიურ 

თეორიებში მოპოვებული საერთო ჭეშმარიტებები ერთიანობაში 

მოვიდა, ანუ, ამ აზრით, „გაერთიანდა“.  

ეკლექტიზმის წარმოშობას ჰქონდა ისტორიული საფუძვლე-
ბიც. იგი ჩამოყალიბდა რომის სახელმწიფოს მსოფლიო იმპერიად 

ჩამოყალიბების პერიოდში, როცა ელინთა იდეოლოგია პოლისური 

სახელწიფოს „უზენაესობის“ სახელით რომაულმა კოსმოპოლი-
ტიზმმა და პიროვნული სრულყოფილების გაღრმავებულმა 

მისწრაფებამ ჩაანაცვლა. რომაულმა კულტურამ დაპყრობილი 

კულტურების ხარჯზე თავის მფლობელობაში შემავალი ხალხების 

ზნეობრივ-სამართლებრივი ტრადიციების რევიზია მოახდინა და 

მათი სიღრმისეული ათვისება შეძლო.  

ბერძნული კულტურით გატაცება განსაკუთრებით დაეტყო ცი-
ცერონს. ბერძნული ენის ღრმა ცოდნით განსწავლულმა საუკეთე-
სოდ შეითვისა ელინური ფილოსოფიის ტრადიციები და იმდენად 

ღრმად განიცდიდა ამ გავლენებს, რომ გარკვეულ პერიოდში მისი 
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დამოუკიდებელ მოაზროვნედ აღიარება გაჭირდა. მას ბერძნული 

ფილოსოფიის რომაელ ინტერპრეტატორად მიიჩნევდნენ. კრი-
ტიკოსების განწყობა გაამყარა მისმავე აზრმა: „...ჩემი თვალსაზრი-
სი ყოველთვის ითვალისწინებდა შემდეგს: რომაელებმა ან ყვე-
ლაფერი თავად კარგად მოიფიქრეს, ვიდრე ბერძნებმა, ან მათგან 

დასესხებული სრულყვეს, ყოველ შემთხვევაში ის, რაც მათ ღირსე-
ულად მიაჩნდათ“.70 ციცერონმა ბერძნული ფილოსოფიიდან სა-
ხელმწიფოებრივი მოწყობის პოლიტიკურ-სამართლებრივი და 

ზნეობრივი საფუძვლების განახლება და გაგრძელება მიიჩნია თა-
ვის ძირითად საქმიანობად. ეს ეპოქალური მოთხოვნაც იყო!  

ფილოსოფიის, როგორც „ღირსეული ცხოვრების მეცნიერების“, 

სახელდებით დიდმა რომაელმა ზნეობრიობის პრინციპებზე და-
ფუძნებულ პრაქტიკულ ფილოსოფიას ჩაუყარა საფუძველი. მის 

კოსმოლოგიურ კონცეფციაშიც განმსაზღვრელი კოსმიური სი-
კეთის იდეაა, სამყაროს საფუძველში ჩადებული სიკეთე, რომელიც 

ადამიანში გონიერების იდენტურია და რომლის საშუალებით ის 

სამყაროსთან მორალიზებულ თანაარსებობაში მოდის.  

ეთიკის საკითხებში ციცერონმა სტოელების ეთიკური იდეები 

გააგრძელა.  

სტოიციზმმა სამართლიანობა სათნოების თეორიის საჭირო 

კონცეპტის ხარისხით წარმოადგინა, არსებობის საზრისზე მო-

რალური პასუხის ნიშნად. სტოიციზმის ფილოსოფია ცდილობდა, 

პასუხი გაეცა ადამიანის ბედის, მისი მოვალეობისა და ბუნებრივი 

ადამიანური სრულყოფილების ეგზისტენციურ პრობლემებზე, 

რაც, გარკვეული აზრით, სამართლიანობის დიდებისადმი ხარკის 

გადახდას გულისხმობდა. ბედისადმი მორჩილება და ზნეობრივი 

იდეალისადმი ერთგულება სიკვდილის გარდაუვალობის წინაშე 

ადამიანს დამხმარე ძალად მოევლინა. „ამ აზრით, სტოიციზმი რე-

ლიგიური პოზიციის ფძემდებელია, იმისდა მიუხედავად, არსე-

ბობს თეისტური, ანტითეისტური თუ ტრანსთეისტური ფორ-

მით“.71  

რაც შეეხება სახელმწიფოს, პოლიტიკის ან სამართლის სა-
კითხებს (მიუხედავად ბერძნული ფილოსოფიის დიდი გავლენისა, 

                                                            
70 მ.ჭელიძე, ელინიზმის ფილოსოფია, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 1992, გვ.329. 
71 Тиллих П. Избранное. Теология культуры. М., 1995. С. 13. 
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პლატონისა და, განსაკუთრებით, არისტოტელესი), ციცერონმა სა-
კუთარი შეხედულებები ახალი სოციალური რეალობის ფონზე გა-
ნიხილა და განავითარა. ციცერონის, სახელმწიფო მოღვაწის, ინტე-
რესი, უწინარეს ყოვლისა, პრაქტიკული სამართლის სფეროს ეფი-
ნება. სამართლიანობის საკითხსაც ამ ასპექტით განიხილავს. 

მისთვის ცხადია ის ფაქტი, რომ ცხოვრებისეული კანონის შემქმნე-
ლი და განმწესებელი ადამიანია, მაგრამ სწორედ ეს ფაქტორია იმი-
სი წინაპირობა, რომ სამართალი უსამართლო შეიძლება 

აღმოჩნდეს. ციცერონმა ამ დილემის გადალახვა ტრადიციული 

მსოფლმხედველობის მომარჯვებით სცადა. ადამიანური სა-
მართლის, ანუ პოზიტიური სამართლის, საფუძვლად ღვთაებრივი 

ძალის მქონე და ბუნებაში განხორციელებული გონება აღიარა, ხო-
ლო ადამიანური კანონების ავკარგიანობის, სამართლიანობა-უსა-
მართლობის კრიტერიუმად - „ბუნებითი სამართალი“.  

ციცერონისთვის, ისევე როგორც ბერძნებისათვის, ბუნებითი 

სამართალი ბუნებრივ კანონებს დაქვემდებარებული, მეტაფი-
ზიკური წესრიგის გამოხატულებაა, რომელიც, რასაკვირველია, 

ადამიანზეც ვრცელდება. რომაელ ფილოსოფოსთან ბუნებითი სა-
მართალი ორმხრივ კავშირს გულისხმობს: სამოქალაქო კავშირს 

ადამიანთა შორის და ადამიანსა და ღმერთს შორის კავშირს. ადა-
მიანთა შორის ბუნებითი სამართლის გამოხატულება სამართლისა 

და მოვალეობების საფუძველზე დაფუძნებული მათი ერთობლივი 

ყოფიერებაა; ზნეობრივ-მოვალეობითი ხასიათისაა ტრანს-

ცენდენტურთან ადამიანური კავშირიც. საერთო კავშირის შე-
საძლებლობას ადამიანში გონება ქმნის, - ღვთაებრივი მოცემუ-
ლობა. „...ადამიანსა და ღმერთს შორის კავშირი - გონებაშია. და, 

თუ ღმერთსა და ადამიანს შორის კავშირს გონება წარმოადგენს... 

მაშინ ჩვენ, ადამიანებმა, თავი ღმერთთან კანონებით დაკავში-
რებულად უნდა მივიჩნიოთ“.72 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, გ.ი. კანარში სამართლიანად 

წერს: ციცერონთან „ბუნებითი სამართლის მეტაფიზიკა აფართო-
ებს საკუთრივ „ადამიანური“ სამოქალაქო საზოგადოების, როგორც 

                                                            
72 Цицерон Марк Туллий. О государстве. I, VII, 23 // Цицерон Марк Туллий. Диалоги: 

О государстве; О законах. М. : Наука, 1994. С. 173. 
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ლოკალური წარმონაქმნის, საზღვრებს და მთელი სამყაროს 

საზღვრებში ღმერთებისა და ადამიანების გაერთიანებით რაღაც 

ზნეობრივ-პოლიტიკურ უნივერსუმსა ქმნის“.73 

მისივე მტკიცებით, ამ იდეას რომაელი ფილოსოფოსის შე-
მოქმედებაში მივყავართ ადამიანთა ფუნდამენტური ეთიკური და 

სამართლებრივი თანასწორობის წარმოდგენამდე, იმ ჭეშმარიტი 

აზრის აღიარებით, რომ გონიერ არსებებს, როგორც სამართლის სუ-
ბიექტებს მოვალეობებისა და სამართლის ენაზე, სამართლიანობის 

პრინციპით, შეუძლიათ თავიანთი სამოქალაქო სტატუსი თავად 

განსაზღვრონ.  

გარდა აღნიშნულისა, თანასწორობისა და სამართლიანობის 

თვითკმარი ღირებულება ადამიანს, კერძოდ, ხელისუფალთ (ადა-
მიანურ სამყაროს საკუთარი თვალთახედვით რომ აწესრიგებენ) კე-
თილი ნების საფუძველზე „აიძულებს“ სამართლიანი კანონები და-
აწესონ და ადამიანური ურთიერთობები გონების ჩარევით 

მართონ.  

ციცერონს მიაჩნია, რომ დაწერილმა კანონებმა არ შეიძლება 

დაარღვიოს ბუნებაში არსებული წესრიგი, არ შეიძლება უსა-
მართლობისაგან შეიქმნას სამართალი ან ბოროტებისაგან სიკეთე. 

დაწერილი კანონების ბუნებით სამართალთან შესაბამისობა სა-
მართლიანობისა და უსამართლობის საზომია. ციცერონი უსა-
მართლობის თვალსაჩინო მაგალითად ასახელებს კანონს, რომლი-
თაც მოწონებული იქნა სულას სისხლიანი რეპრესიები და, რომლი-
თაც იგი აღიჭურვა შეუზღუდავი უფლებებით. ამ და სენატის მიერ 

მიღებულ სხვა უსამართლო გადაწყვეტილებებს ციცერონი ადა-
რებს ყაჩაღების შეთანხმებას და თვლის, რომ როგორც ყაჩაღების 

შეთანხმება არ შეიძლება ჩაითვალოს კანონად, ისე სენატის მიერ 

მიღებულ მსგავს გადაწყვეტილებებს კანონი არ შეიძლება ეწოდოს. 

ციცერონის აზრით, სამართლიანობის უპირველესი მოთხოვნაა არ 

დააზიანო სხვა, არ დაარღვიო სხვისი საკუთრების უფლება, არავის 

არ ავნო თუ იგი არ არის გამოწვეული სხვის უკანონო ქმედებით. 

ციცერონის შეხედულებით ბუნებითი სამართლიანობის გამოვლი-

                                                            
73 Г. Ю. Канарш.  СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 
КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011 C. 27.                                                                                            
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ნებაა როდესაც ყველას მიეცემა თავისი და, ამავე დროს, დაცული 

იქნება თანასწორობა. 

ციცერონის ბუნებით-სამართლებრივი დოქტრინა (ღმერთე-
ბისა და ადამიანის ერთობა!) მკაფიოვდება ეთიკური და სა-
მართლებრივი თანასწორობის იდეით. იგი გაჯერებულია მოყვა-
სისადმი სიყვარულითა და ადამიანური მოვალეობებით, რაც სა-
მართლის საფუძველია და „ჰუმანისტურ იდეალებზე დაფუძნე-
ბული სამართლიანობის კონცეფციის კლასიკური სახეა“.74 

ამის გამოა, რომ „ნებისმიერი მომდევნო ეპოქისათვის ციცერო-
ნი, ასე თუ ისე, დარჩა ფილოსოფოს-განმანათლებლად, ჰუმა-
ნიზმის წარმომადგენლად - ეს ცნება მისივე უსაყვარლესი ცნე-
ბიდან - humanitas მომდინარეობს“.75 

ციცერონის ეთიკურ-სამართლებრივი შემოქმედება კიდევ 

ერთი არსებითი ნიშნით იძენს თავისებურებას. მან სამართლისა 

და სამართლიანობის საკითხი რომის რესპუბლიკის ინტერესების 

გათვალისწინებით განიხილა და არა ცალკეული ფენების ინტე-
რესების საფუძველზე. მიუხედავად იმისა, რომ იგი გამოდიოდა 

მოქალაქეთათვის ერთიანი სამართლის არსებობის აუცილებლო-
ბის მოთხოვნით; იმ სამართლისა, რომელიც ხალხს შეთანხმების 

საფუძველზე აერთიანებს, ერთიანი სამართლის არსებობისა და გა-
მოყენების უფლებით. ეს გასაკვირი როდია. რომაელი ფილოსო-
ფოსი წინამორბედთა მსგავსად სახელმწიფოს, როგორც პოლიტი-
კური მთელის, იდეას კვლავ აცოცხლებს. ნაწილობრივ ბერძნული 

აზროვნების, კერძოდ, სახელმწიფოში პოლისური წყობის დე-
მოკრატიულობის შენარჩუნების მოტივით, უპირატესად კი რომის 

რესპუბლიკის ინტერესების დაცვის მიზნით ამგვარ არგუმენტზე 

დაყრდნობით: სახელწიფო ისეთნაირად უნდა მოეწყოს, რომ მა-
რადიული იყოს; დიდი მოაზროვნისათვის ადამიანურ სამყაროში 

სახელმწიფოს სიკვდილი კოსმიური კატასტროფის მსგავსია (სამყა-
როს მკვლელობის მსგავსი), ვინაიდან მთელის დასასრული ერთე-

                                                            
74 Г. Ю. Канарш. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011 C. 28. 
75 Цицерон Марк Туллий. Энциклопедия «Кругосвет». URL: 

http://www.krugosvet.ru/articles/115/1011563/1011563a1.htm? 
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ულის, ცალკეული ადამიანის ცხოვრების დასასრულსაც მოასწა-
ვებს. 

ჩნდება ლოგიკური კითხვა: მაინც როგორი იქნება ან რის სა-
ფუძველზე მოხდება მოქალაქისა და სახელმწიფოს, ან, უფრო 

კონკრეტულად, სახელმწიფოში შემავალი სოციალური ფენების 

კონსენსუსი? სამართლიანი სახელმწიფოს არსებობის აუ-
ცილებლობის პოზიციაზე მდგომი ციცერონისთვის ეს კითხვა 

არსებითია. მისი ნაშრომები „რესპუბლიკა“ და „კანონები“ სა-
ხელმწიფოს პოლიტიკური ცხოვრების მოწყობის საკითხებს ეხება. 

(მათში ჩანს პლატონისა და არისტოტელეს პოლიტიკური 

მოძღვრებების უდიდესი ზეგავლენა). აქ გაჟღერებულია ბერძნე-
ბისათვის დამახასიათებელი ორი ფუნდამენტური იდეა: სა-
ხელმწიფო პოლიტიკის შერეული მართვისა და ბუნებითი სა-
მართლის იდეა. ციცერონი აახლებს არისტოტელეს მოძღვრებას სა-
ხელმწიფოს მართვის სამი ფორმის შესახებ მათი დადებითი და 

უარყოფითი ასპექტების წარმოჩენით. ესენია: მონარქია, 

არისტოკრატია, დემოკრატია. მისი მტკიცებით, პირველი ორის 

უპირატესობა სიბრძნე და სათნოებაა, მესამისა - თავისუფლება. 

უარყოფითი მხარე მმართველობის პირველი ორი ფორმისა ერთი 

ადამიანის ან ვიწრო წრის ძალაუფლებაა, მესამისა - საყოველთაო 

თანასწორობის უტოპიური მოთხოვნა, ანუ პრაქტიკულად შე-
უძლებლის განხორციელების მოთხოვნა. გარდა აღნიშნულისა, 

მართვის ტრადიციული ფორმები უკიდურესობებში გადასვლის 

ტენდენციითაც ხასიათდებიან. დემოკრატიას, საყოველთაო თა-
ვისუფლების სამეფოს შექმნისადმი მიდრეკილების გამო მონობისა 

და ტირანიისადმი დაქვემდებარების ტენდენცია ახასიათებს; ხო-
ლო მონარქიასა და არისტოკრატიას - ტირანიასა და ოლიგარქიუ-
ლი ხროვის ბატონობისადმი დაქვემდებარების ტენდენცია. ეს კი 

იმას ნიშნავს, რომ მართვის არც ერთი ფორმა სიამედო არაა. გა-
მომდინარე აქედან, ციცერონმა საუკეთესოდ სახელმწიფოს შერეუ-
ლი მართვის ფორმა დაასახელა, წარმოდგენილი სამივე ფორმის 

ელემენტების თანაბარი შერწყმით, საიდანაც შედეგად რაღაც შე-
სანიშნავისა და მეფურის მიღება იქნება შესაძლებელი. სოცია-
ლური ფენების კონსენსუსის თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ეს 

გულისხმობს იმას, რომ რეალურ პოლიტიკაში ძალაუფლების ნა-
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წილი ავტორიტეტულ ადამიანებზე უნდა განაწილდეს, ზოგიერთ 

საქმეს კი ხალხის ნება გადაწყვეტს.  

ციცერონისეული ლოზუნგის ობიექტური აზრი და პოლიტი-
კური ძალა სოციალურ და პოლიტიკურ დაჯგუფებებს შორის და-
ძაბულ ბრძოლებში, „სამშობლოს ინტერესების უპირატესობის სა-
ხელით“ მისი ზეპარტიული ხასიათია.  

ვფიქრობთ, თანამედროვე ქართული პოლიტიკური ელი-
ტისათვის ანტიკურობის დიდი წარმომადგენლის შეგონება ურიგო 

მოსასმენი არ იქნებოდა, რომ აღარფერი ვთქვათ მისი განხორციე-
ლებისათვის საჭირო ზნეობრივ-პოლიტიკურ მზადყოფნაზე.  

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: რომაელი ფილოსოფოსი და 

საზოგადო მოღვაწე, ბერძნული ფილოსოფიის გავლენით სა-
ხელმწიფოებრივი მოწყობის პოლიტიკურ-სამართლებრივ და ზნე-
ობრივ საფუძვლებს ახალი სოციალური რეალობის ფონზე განიხი-
ლავს და ავითარებს.  

ციცერონის ინტერესი პრაქტიკული სამართლის სფეროა. მისი 

მცდელობა „უსამართლო სამართლის“ დილემის დაძლევაა.  

ადამიანური სამართლის, ანუ პოზიტიური სამართლის, სა-
ფუძვლად მოაზროვნე აღიარებს ღვთაებრივი ძალის მქონე ბუნება-
ში განხორციელებულ გონებას, ხოლო ადამიანური კანონების სა-
მართლიანობა-უსამართლობის კრიტერიუმად - „ბუნებით სა-
მართალს“.  

რომაელი ფილოსოფოსი „ბუნებითი სამართლის მეტაფი-
ზიკის“ საფუძველზე „ადამიანური“ სამყაროს საზღვრებს აფართო-
ებს და მთელ სამყაროსთან კავშირში, ღმერთებისა და ადამიანების 
გაერთიანებით, მორალურ-პოლიტიკურ უნივერსუმსა ქმნის. 

ამ უნივერსუმში გონით არსებებს, როგორც სამართლის სუბი-
ექტებს, მოვალეობებისა და სამართლის ენაზე, ადამიანთა ფუნდა-
მენტური ეთიკური და სამართლებრივი თანასწორობის იდეისა და 

სამართლიანობის პრინციპით, შეუძლიათ თავიანთი სამოქალაქო 
სტატუსი თავად განსაზღვრონ. 
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თავი V. სამართლიანობის ორი ტრადიციის 
კვალდაკვალ 

 
 არისტოტელემ სამართლიანობაზე მსჯელობისას მრა-

ვალმხრივ საყურადღებო განაცხადი გააკეთა. აი, რას წერს იგი: 
„მხოლოდ ის სახელმწიფო წყობა, რომელსაც მხედველობაში აქვს 
სამართლიანობის შესაბამისად საერთო სარგებლობა, არის სწორი, 
ხოლო ის, რომელსაც მხოლოდ მმართველთა სიკეთე აქვს მიზნად, 
მცდარია და სწორიდან გადახრაა. ამგვარი აგებულია ბატონობის 
საწყისებზე. სახელმწიფო კი თავისუფალ ადამიანთა ურთიერთო-
ბაა“.76 

ფილოსოფოსი სამართლიანობას წარმოადგენს ადამიანთა შო-
რის ურთიერთობებისა და სოციალური წესრიგის ზნეობრივ 
ფაქტორად. სამართლიანობა უმაღლესი სათნოებაა, კანონის შესაბა-
მისი. სოციალურ სფეროში კანონის დაცვის გარანტი სახელმწიფოა. 
იგი იღებს ლეგიტიმურ ვალდებულებას, დაარეგულიროს თავისუ-
ფალ ადამიანთა ურთიერთობები და საზოგადოების ცხოვრებაში 
წესრიგი დაამკვიდროს. სამართლიანობის პრინციპების რეალურ 
ცხოვრებაში დამკვიდრება სახელმწიფოებრიობის იდეალია.  

ციცერონმა დიდი წინამორბედის აზრი სპეციფიკური ნიშნით 
შეავსო. საკუთარი თვალსაზრისი (როგორც უკვე აღვნიშნეთ), მან 
ადამიანთა ეთიკური და სამართლებრივი თანასწორობის ფუნდა-
მენტურ იდეას დააფუძნა, რომლის წინაშე ადამიანი უფრო მეტად 
ვალდებულია, მაგრამ უფლებამოსილიც, საკუთარი სამოქალაქო 
სტატუსი თავად განსაზღვროს.  

აღნიშნული ასპექტების გამოკვეთით ციცერონის მოძღვრება 
ანტიკურობის პოლიტიკური ეთიკიდან სამართლის ეთიკაზე გა-
დასვლის ერთგვარი ხიდი აღმოჩნდა. აქ ჩაეყარა (სტოიკოსებთან 
ერთად) საფუძველი ახალ ჰუმანისტურ კულტურას, რომელიც 
ანტიკური კოსმოცენტრისტული პარადიგმიდან აღორძინების ეპო-
ქაში ანთროპოცენტრისტულ პარადიგმაზე გადასვლით გამოიხატა 

                                                            
76 არისტოტელე, პოლიტიკა, ნაწ. 2, ძვ. ბერძნ. თარგმნა, შესავ. წერილი და 
განმარტებები დაურთო თამარ კუკავამ, თბილისი, 1996. გვ. 56. 
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და რომელმაც მომდევნო ეპოქების პოლიტიკურ-სამართლებრივ 
ცხოვრებაში არსობრივი ცვლილებები გამოიწვია.  

წარმოდგენილმა ცვლილებებმა თავისებური ასახვა პოვა სა-
მართლიანობის ბუნებისა და საგნის განსხვავებულ შეფასებებში, 
რომლებიც ანტიკურობიდან აღორძინების ეპოქაზე გავლით ორი 

განსხვავებული ტრადიციის სახით გამოიკვეთა. „ზოგადი სა-
მართლიანობის პირველ განხილულ მოდელს შეგვიძლია ვუ-
წოდოთ კოოპერატიულ-ჰოლისტური (პლატონი, არისტოტელე, 
ჰეგელი, მარქსი), ...მეორე მოდელს - კონფლიქტურ-ინდივიდუა-
ლისტური (ჰობსი, ლოკი, კანტი და სხვ.)“.77 

რასაკვირველია, მათ არსებობას განსხვავებული საზოგადო-
ებრივი პრაქტიკა განაპირობებს. 

 სამართლიანობის პირველი ტრადიცია, ე.წ. კოოპერატიულ-
ჰოლისტური, ანტიკურობის პირმშოა. მისი სრული ანალიზი წინა 
კვლევებში ვრცლად წარმოვადგინეთ (პლატონისა და არისტო-
ტელეს მოძღვრებათა შეფასებისას).  

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მასზე ვსაუბრობთ, როგორც სა-
მართლიანობის მეორე ტრადიციის წარმოშობის წინაპირობაზე. 

რასაკვირველია, ისტორიული ცვლილებების ფონზე და სა-
მართლიანობის ბუნებისა და საგნის ცვლილების გათვალისწი-
ნებით.  

გაირკვა, რომ პირველი ტრადიცია სახელწიფოს უნივერსალურ 
მნიშვნელობას - კოოპერაციის იდეას ეფუძნება.  

კოოპერატიულ-ჰოლისტური მოდელის მიხედვით, სახელმწი-
ფო და საზოგადოება გაგებულია ადამიანთა კეთილშობილური 
ცხოვრების ადილსამყოფლად, ურთიერთობების საუკეთესო 
ფორმად, სადაც პიროვნებას შეუძლია სრულყოფილების მიღწევა 
(შრომის დანაწილების პრინციპით), საკუთარი თავის რეალიზაცია, 
ადამიანური ევდემონიის სივრცეში საკუთარი შემოქმედებითი ძა-
ლების გაშლა-განვითარება, ბუნებრივი მდგომარეობიდან ზნე-
ობრივად სრულყოფილ, კეთილშობილ პიროვნებამდე ამაღლება. 
საბოლოო აზრით, სახელმწიფოებრივი სიკეთე მაღლა დგას ცალკე-
ული ინდივიდის სიკეთეზე. 

                                                            
77 ЭТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ. Выпуск 2. Российская Академия Наук, Институт 

философии. Москва, 2001. წყარო: http://imperialcommiss.livejournal.com/999543.html 
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საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სახელმწიფო წარმოდგენილია 
როგორც განხორციელებული გონება, როგორც ადამიანური გო-
ნების საგნობრივი გამოხატულება (ანტიკურობაში ამ 
თვალსაზრისს იცავენ პლატონი, არისტოტელე და ციცერონი); შე-
საბამისად, საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ეთიკური ჰიპოსტა-
სირება საგნობრივი სამართლიანობის სახით, ადგილს პოულობს 

სამართლიან პიროვნებაში, ინდივიდუალურ კეთილშობილებაში, 
მის ზნეობრივ სიმყარესა და პატიოსნებაში. სამართლიანი პი-
როვნების ძირითადი და სპეციფიკური თვისება მოვალეობის 
შესრულებაა როგორც სახელმწიფოს, ასევე, მეორე ადამიანის მი-
მართ.  

აღნიშნული ინტერპრეტაციით სამართლიანობის ბუნებისა და 

საგნის კვლევა მორალური ფილოსოფიის საგანია. 
სამართლიანობის მეორე ტრადიცია სრულყოფილად „საზოგა-

დოებრივი ხელშეკრულების“ კონცეფციებში განხორციელდა; ის 
ეყრდნობა ადამიანის ბუნებითი მდგომარეობის - თანასწორობის - 
ჰიპოთეზას; ხოლო ადამიანთა ბუნებითი თანასწორობა ინტერპრე-
ტირდება როგორც თავისუფლება. ეს კი წინააღმდეგობებს აჩენს, 
ვინაიდან ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობისა და თა-
ვისუფლების მოთხოვნა ქმნის საყოველთაო ანარქიას. უსაზღვრო 
თავისუფლების ფლობით ინდივიდები ერთმანეთთან ტოტალური 
საშიშროების წინაშე, განუწყვეტელ კონფლიქტებში აღმოჩნდებიან 
და, ერთი შეხედვით, ამაღლებული მოთხოვნა „ყველაფრის უფლე-
ბისა“ საბოლოოდ უფლებების არარსებობას იწვევს.  

ბუნებრივია, საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ასეთი ვითარება ქა-
ოსს მოასწავებს. გამოსავალი კი სახელმწიფოა, რომელიც ახდენს 

ინდივიდთა უფლება-მოვალეობების სწორად გადანაწილებას, რაც 

მათ უსაფრთხოების გარანტიებს უქმნის. შესაბამისად, „ასეთ 
შემთხვევაში სახელმწიფოებივი სამართლიაონობა ინდივიდთა კე-
თილდღეობით იზომება. ზნეობრივად სანქცირებული საზოგადო-
ებრივი მიზანი ხდება, ბენტამის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მეტი 
ბედნიერება მეტი ადამიანისათვის“.  

მეორე ტრადიციის მიხედვით, სამართლიანობა სამართალს 
ემთხვევა და ის სოციალურ მეცნიერებათა საგანია. 

რა საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები აქვს სამართლიანობის 
ორ ტრადიციას? 
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ორივე ტრადიციის მიხედვით, სამართლიანობა გაგებულია 
როგორც მოთხოვნების ინსტუციონალიზებული ერთიანობა, კო-
დიფიცირებული, ობიექტური პრინციპი, რომელიც სუბიექტის მი-
ერ სახელმწიფოებრივად დადგენილი ნორმების აღიარებასა და მი-
სადმი დაქვემდებარებას ითვალისწინებს.  

გარდა ამისა, ორივე ტრადიციის მიხედვით, სამართლიანობა 

სამართალშიც და მორალშიც თანასწორობას ემთხვევა, თუმცა მისი 

გაგება განსხვავებულია. თანასწორობა ზნეობრივი (ეთიკური) 

მნიშვნელობით სრულყოფილ სამყაროთა „კუთვნილებაა“. მაშინ, 

როდესაც სამართლებრივი სამართლიანობა არითმეტიკული თა-
ნასწორობით იზომება და საზოგადოების პრაქტიკულ ცხოვრებაში 

დავის მთავარი საგანია. უთანასწორობას ქმნის სოციალური 

სივრცე, ხოლო უთანასწორობის ლეგიტიმაციას - „დამფუძნებლე-
ბი“; ამას შედეგად მოსდევს არასამართლებრივი სტრუქტურების 

წარმოშობა. აქ ჩნდება გადაუჭრელი „პრობლემაც - თანასწორობისა 

და უთანასწორობის შეთავსება, რომლის გადაწყვეტის უჩვეულო 

სირთულე საზოგადოებრივი აღშფოთების ძირითადი წყაროა და 

რომელიც სამართლიანობისათვის ბრძოლის დროშით მიმდინარე-
ობს“.78 

გამოდის, რომ სამართლიანობის ორივე მოდელი გარკვეულწი-
ლად ნაკლოვანია. კოოპერატიულ-ჰოლისტურის „ძირითადი 

ნაკლი ისაა, რომ მას არა აქვს პასუხი კითხვაზე - ვინ აწესებს და ვინ 
არის სამართლიანობის სუბიექტი“, ხოლო მეორე მოდელის ძი-
რითადი ნაკლი ისაა, რომ გონიერი, თავისუფალი ინდივიდი, რო-
მელიც სინამდვილეში ისტორიის განვითარების პროდუქტი და მი-
სი შედეგია, ამ შემთხვევაში ისტორიის წინაპირობის ხარისხით გა-
ნიხილება“.79  

სამართლიანობის პირველი ანტიკური ტრადიცია, (მხედვე-
ლობაში გვაქვს სამართლიანობის არისტოტელესეული გაგება) სა-
მართლიანობის ყველა მომდევნო თეორიული კონსტრუქციის სა-
ფუძველი გახდა, მათ შორის, მეორე ტრადიციისაც, რომელსაც ეწო-  
დება „ხელშეკრულების თეორია“, (თ.ჰობსი, ჯ.ლოკი, ჟ.ჟ.რუსო. 

ი.კანტი), რომლის განხილვა-შეფასება ჩვენი კვლევის მიზანია, 

                                                            
78წყარო:https://iphlib.ru/greenstone3/library/collection/newphilenc/document/HASH9f5fa

cde7eb2c0a  9b05ef. 
79 იქვე. 
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თუმცა, ვიდრე კონკრეტულად ამ კუთხით გავაგრძელებდეთ 

მსჯელობას, ლოგიკურია ვისაუბროთ შუა საუკუნეების ფილოსო-
ფიურ ტრადიციებზე, რომელთაც თავისებური წვლილი შეიტანეს 

აღორძინების ეპოქის მომზადებაში ჰუმანისტური პრინციპების სა-
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში განხორციელების მოთხოვნით. ამას 

ჩვენი კვლევის მომდევნო ნაწილში წარმოვადგენთ. 

სამართლიანობისათვის ბრძოლა ეპოქალური ცვლილებების 
ფონზე და თანასწორობისა და თავისუფლების იდეის განხორციე-
ლების მოთხოვნით მიმდინარეობს, ხოლო ნებისმიერი სა-
მართალსუბიექტის (ეს იქნება ცალკეული ინდივიდი, კონკრე-
ტული ქვეყანა, განვითარებული თუ განვითარებადი საზოგადოე-
ბა) სახელმწიფოებრივი ცხოვრება მის მიერ სამართლიანობის 

განხორციელებისა და დაცვის ნიშნულით იზომება; განსაკუთრე-
ბით იმ „წილის“ დადგენით, რაც მას აქვს საზოგადოებრივი სი-
კეთეების გადანაწილებაში ამ სიტყვის ფართო და ვიწრო გაგებით.  

დღევანდელი გადასახედიდან, გლობალური სამყაროს ჩამოყა-
ლიბების პირისპირ, ეს პროცესი გაცილებით მძიმე ფორმებს იღებს, 
როცა არნახულად იზრდება ქონებრივი უთანასწორობა როგორც 
ცალკეულ ადამიანთა, ასევე, ერებსა და ქვეყნებს შორის.  

ჩვენი მსჯელობის ფაქტობრივი მაგალითი საქართველო და მი-
სი თანამედროვე მდგომარეობაა, ნიმუში იმისა, თუ რამდენად ძვი-
რად უღირს და ძვირად უჯდება ქვეყანასა თუ ერს სამართლია-
ნობის მოპოვება, თუნდაც ეს პროცესი მიმდინარეობდეს საერთა-
შორისო სამართლის არსებობის პირობებში და მისი მოქმედების 
ფარგლებში, კერძო სამართლის იურიდიული პირის მიერ სა-
მართლიანობის მოპოვების სიძნელეებზე რომ აღარაფერი ვთქვათ.  

რეალობაა ისიც, რომ სამართლიანობის დამკვიდრება საზოგა-
დოებრივი ცხოვრების როგორც დიდ, ასევე, პატარა მონაკვეთზე 
თანაბრად რთულია, მაგრამ, შეუძლებელიც არაა!  

დღესდღეობით სამართლიანობის დაცვა საერთაშორისო სა-
მართლის მყარი მექანიზმების შექმნისა და გააქტიურების სა-
ფუძველზე მიმდინარეობს, ხოლო თვით ეს პროცესი უწყვეტი და 

შეუქცევადია. შესაბამისად, საერთაშორისო სამართლის ნორმების 
დაცვა სამართლის ნეიბისმიერი სუბიექტის მიერ ხდება არა მხო-
ლოდ სასურველი და აუცილებელი ნორმა (საერთაშორისო მშვი-
დობისათვის ბრძოლაში), არამედ, უპირველეს ყოვლისა, საიმისო 
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მოვალეობა, რომ თანამედროვე ადამიანმა დაბალანსებულ სამყა-
როში იცხოვროს.  

XXI საუკუნის გადასახედიდან, მსოფლიო ისტორია და გა-
ნახლებული, განვითარებული სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 
ტრადიციები ამისი დასტურია.  

ჩვენი კვლევის მიზანი აღნიშნულ ტრადიციებთან ზიარების მა-
ღალი მოთხოვნაა, იდეა - დანარჩენ ცივილიზებულ სამყაროსთან 
საქართველოს დაკავშირება.  

სამართლიანობის საკითხთა ჩვენ მიერ წარმოდგენილი ნუსხაც 

ამ მოტივით იძენს ცენტრალურ მნიშვნელობას; ამავე მიზნით 
იქმნება წინამდებარე ნაშრომი. ის ორიენტირებულია ქართულ სა-
ხელმწიფოში სამართლებრივი კულტურის განვითარებაზე, რო-
მელიც გულისხმობს ქვეყანაში საზოგადოებრივად აუცილებელი 
მყარი ზნეობრივ-სამართლებრივი მექანიზმების შექმნას და 
პრაქტიკულ ცხოვრებაში მათ ჩართვა-გააქტიურებას; და, რაც მთა-
ვარია, სამართლიანობის პრინციპების დაცვის მოთხოვნითა და მის 
საფუძველზე დანარჩენ მსოფლიოსთან ერთად საქართველოში სა-
მართლიანი თანაცხოვრებისათვის ხელის შეწყობას.  

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: სამართლიანობის ორი ტრა-
დიციის განხილვისას, ერთი მხრივ, აქცენტი კეთდება სამართლია-
ნობის არსზე, მისი ბუნებისა და საგნის კვლევაზე, ხოლო, მეორე 

მხრივ, პიროვნებისა და სახელმწიფოს როლზე, მათი მოქმედების 

ზნეობრივ-სამართლებრივ მასშტაბებზე.  
პირველი, ე.წ. კოოპერატიულ-ჰოლისტური (პლატონი, 

არისტოტელე, ჰეგელი, მარქსი) მოდელის მიხედვით, სახელმწიფო 
უპირველესი არსია. სახელმწიფოებრივი სიკეთე ცალკეული ინდი-
ვიდის სიკეთეზე უპირატესია.  

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ეთიკური ჰიპოსტაზირება 
ხორციელდება ინდივიდში, სამართლიანობის, როგორც უმაღლესი 

სათნოების, საფუძველზე.  

თუმცა სამართლიანობის აღნიშნული მოდელი, რომელიც ადა-
მიანთა შორის ბუნებითი უთანასწორობის თეზას ეყრდნობა, რეა-
ლურ ცხოვრებაში სამართლიანობის განხორციელების მყარ გა-
რანტიებს ვერ გვთავაზობს.  

მეორე, ე.წ. კონფლიქტურ-ინდივიდუალისტურ (ჰობსი, ლოკი, 
კანტი და სხვ.) მოდელში ცენტრალურ ადგილს სოციალური სა-
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მართლიანობის საკითხი იკავებს. აქაც სახელმწიფოს პირველად 

როლზე კეთდება აქცენტი, მაგრამ ამ შემთხვევაში ინდივიდის 
ინტერესები სახელმწიფოს ინტერესებზე მაღლა დგას.  

„ხელშეკრულების“ტრადიციაში ადამიანთა ბუნებითი თა-
ნასწორობა და თავისუფლება აღიარებულია ადამიანის ფუნდა-
მენტურ უფლებებად და სამართლიანობის განხორციელების ძი-
რითად პირობად. შესაბამისად, სამართლიანობის ახსნაში ეთიკის 
ენას ცვლის სამართლის ენა.  

სამართლიანობის მეორე ტრადიციაც გარკვეულწილად ნაკლო-
ვანია. კონფლიქტურ-ინდივიდუალისტური ტრადიციის მი-
ხედვით, თავისუფალი ინდივიდი, როგორც ისტორიის სა-
მართალმემკვიდრე, ისტორიის წინაპირობისა და არა მისი შედეგის 

სახით განიხილება.  

სამართლიანობის ორივე მოდელი (მეტ-ნაკლები აქტივობით) 

ნებისმიერ სახელმწიფოებრივ რეალობაში მოქმედებს და მის თა-
ვისებურებებს განსაზღვრავს.  
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თავი VI. „საზოგადოებრივი ხელშეკრულების“ 

იდეური წანამძღვრები 
 

 სამართლიანობის საკითხი შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში. 
კაცობრიობის ისტორიაში XVI-XVII საუკუნეები განსაკუთრე-

ბული ცვლილებებით აღინიშნა. ფილოსოფიურ-სამართლებრივ 
აზროვნებაში ცვლილებების არსი გამოვლინდა არა საზოგადოე-
ბაზე სახელმწიფოს ინტერესების უპირატესობის წარმოჩენით, არა-
მედ, პირიქით, ინდივიდზე კონცენტრირებით, რაც იმას ნიშნავდა, 
რომ ამიერიდან დღის წესრიგში დადგა ადამიანის მიერ საკუთარი 
ყოფიერების ონტოლოგიური სტატუსის არატრადიციული გზებით 
გააზრების, მის მიერ სამყაროსთან ახალი კონცეპტუალური 
საზღვრებისა და იდეური საფუძვლების ძიებისა და დადგენის აუ-
ცილებლობის საკითხი.  

პროცესები განსაკუთრებული აქტიურობით აღორძინების ეპო-
ქაში წარიმართა, რასაც წინ უძღოდა შუა საუკუნეებისათვის და-
მახასიათებელი მსოფლმხედველობრივი ძვრები. 

სოციალური სამართლიანობის საკითხის წინ წამოწევა 

აღორძინების ეპოქას უკავშირდება, თუმცა მისი კონტურები შუა 

საუკუნეების ფილოსოფიურ ტრადიციებში გამოიკვეთა.  

სამართლიანობის კონცეფცია ევროპული აზროვნების ისტო-
რიაში ქრისტიანული მოძღვრების მსოფლმხედველობრივი და 

ეთიკური პოსტულატების გავლენით ჩამოყალიბდა. სამართლია-
ნობა ამ სივრცეში ფუნდამენტურ ქრისტიანულ სათნოებად წარმო-
ისახა. გამოცხადების მისიით სამყაროში ღვთის ძე - უფალი იესო 

ქრისტე - გამოჩნდა. იგი სამართლიანობის, თავისუფლებისა და 

ადამიანთა თანასწორობის აბსოლუტურ იდეალად წარმოჩინდა.  

საგულისხმოა, რომ, მიუხედავად მაღალი კულტურული 

მემკვიდრეობისა, შუა საუკუნეების ფილოსოფიას მისი „თეო-
ლოგიისადმი სამსახურის“ გამო მომდევნო ეპოქებთან მიმართე-
ბით ხშირად „ჩრდილში ყოფნა უწევს“. უფრო მეტიც, მის აპო-
ლოგეტებს ანტიკურობის დიდი მონაპოვრის დავიწყებასა და 

მეცნიერული აზრის დევნაში ადანაშაულებენ. ამ საქმეში დიდი 

როლი მიუძღვით გულწრფელ მორწმუნეებს (ინკვიზიციის შე-
მოქმედთ), საეკლესიო ხელისუფალთ და მოგვიანებით - ფრანგ 
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განმანათლებლებს. ამ უკანასკნელებმა ტერმინ „სქოლასტიკოსს“, 

ისევე, როგორც პლატონმა და არისტოტელემ „სოფისტს“, ნეგატიუ-
რი დატვირთვა შესძინეს მაშინ, როდესაც „აღორძინების ეპოქა სწო-
რედ სქოლასტიკაში ჩაისახა, რომ სწორედ ქრისტიანობამ (რო-
მელსაც ისინი კათოლიკობასთან აიგივებდნენ) წამოაყენა ადამი-
ანთა თავისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპები, რომელთა 

განხორციელებისათვისაც ისინი იბრძოდნენ“.80 

წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულებების მიუხედავად, ძა-
ლაშია აზრი, რომ ეპოქათა შორის ორგანული კავშირი არსებობს, 

რაც სრულიად ბუნებრივია; ასე მოხდა ანტიკურობისა და შუა საუ-
კუნეების ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტრადიციების შეხვედრის 

შემთხვევაშიც. ცნობილია, რომ ქრისტიანული ფილოსოფია და თე-
ოლოგია ანტიკურობაში ჩაისახა და თავის სიმაღლეებს იქ მი-
აღწია.81  

ქრისტიანული რელიგიისა და ფილოსოფიის ჰარმონიის ქა-
დაგება იმ დროისათვის ერთგვარი გარდაუვალობა იყო, ვინაიდან 

საქმე ეხებოდა რწმენისა და ცოდნის ძალების ერთიანობაში მოყვა-
ნის აუცილებლობას. ამის თაობაზე განსწავლული თეოლოგი კლი-
მენტ ალექსანდრიელი (150-215), რწმენის უპირატესობის მაღია-
რებელი, ჯერ კიდევ ანტიკურ დროში ამტკიცებდა, რომ არ არსე-
ბობს ცოდნა რწმენის გარეშე და, პირიქით.  

ყოველივე ამას ისტორიულმა პროცესებმაც შეუწო ხელი. 

ალექსანდრე მაკედონელის მიერ შექმნილმა იმპერიამ ბერძნულ 

კულტურას მსოფლიო აღიარება მოუტანა, ხოლო რომის იმპერიის 

შექმნის შემდეგ ბერძნულ-რომაული კულტურა ბიზანტიის გზით 

აღმოსავლეთის ქვეყნებში გავრცელდა, განსაკუთრებით - არაბულ 

სახელმწიფოებში. სირიელების საშუალებით ისინი ნამდვილ 

არისტოტელეს გაეცნენ. ხოლო, არაბები ქრისტიანულ დასავლეთს 

ნამდვილი არისტოტელეს გაცნობაში დაეხმარნენ. ეს პროცესები 

                                                            
80გურამ თევზაძე, შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ისტორია, თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1996, გვ.4. 
81 იქვე, შენიშვნა: ტერმინი „ქრისტიანები“ პირველად გამოიყენა ცნობილმა ბერძენმა 

მოღვაწემ, ქრისტიანობის აპოლოგეტმა, 166 წელს დასჯილმა იუსტინემ.   

ერთ-ერთი ბრწყინვალე ფიგურა გახლავთ ნეტარი ავგუსტინე, აფრიკელი 

თეოლოგი, რომელსაც შეეძლო ეთქვა: „სული საკუთარ თავზე მაღლა გავზარდეო“.  
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ევროპული მეცნიერებისა და კულტურის აღორძინებაში გა-
დამწყვეტი აღმოჩნდა. 

ანტიკური ფილოსოფიის შუა საუკუნეების თეოლოგიაში გა-
დასვლის ისტორიულ გზაზე ერთ-ერთი ბრწყინვალე ფიგურა 

გახლავთ ნეტარი ავგუსტინე, აფრიკელი თეოლოგი, რომელსაც 

შეეძლო ეთქვა: „სული საკუთარ თავზე მაღლა გავზარდეო“. მისი 

ძირითადი შრომები ადამიანისა და ღმერთის მიმართებას ეხება. 

ავგუსტინე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს პიროვნების 

ერთიანობას, მის პასუხისმგებლობას; მიაჩნია, რომ ღვთის წყა-
ლობის თვინიერ ადამიანი ვერც საკუთარ თავს და ვერც ღმერთს 

შეიმეცნებს, მაგრამ ადამიანს შეუძლია საკუთარი გადაწყვეტილე-
ბით როგორც ღვთის, ასევე საკუთარი თავის შეცნობის გზას და-
ადგეს. ამაში ადამიანს გონება ეხმარება, რაც მას განსაკუთრე-
ბულობას ანიჭებს. „რწმენა („ნამდვილი ღვთის წყალობა“) ეძებს, 

ხოლო ინტელექტი ნახულობს, მიზანი კი ღმერთია“. ავგუსტინე 

უზენაესს ასეთნაირად მიმართავს: „და ახლა ჩვენში იღვიძებს სი-
კეთის ქმნის სურვილი, მას შემდეგ, რაც ჩვენს გულში შენი შეგონე-
ბით აღიძრა იგი. მანამდე კი ჩვენ, შენგან განშორებულნი, ბოროტე-
ბისათვის თუ აღვიძროდით. შენ კი, ღმერთო ერთო და ყოვლად კე-
თილო, არასოდეს შეგიწყვეტია სიკეთის ქმნა. შენი წყალობით 

ჩვენც მოგვეძებნება თითო-ოროლა კეთილი საქმე, მაგრამ წა-
რუვალნი როდი არიან ისინი, თუმცა იმედი გვაქვს, რომ მათი 

დასრულების შემდეგ განვისვენებთ შენს სიწმინდესა და სიდია-
დეში“.82 

ვფიქრობთ, ღვთისადმი ნეტარის მიმართვაში ანტიკურო-
ბისადმი დამოკიდებულების ელემენტები მკვეთრად მოჩანს. ორი-
ვე შემთხვევაში ადამიანი ღმერთთან, როგორც მარადიულობასთან, 

კავშირით საკუთარი არსებობის საზრისს პოულობს და ეს ხდება 

მისი თავისუფალი ნების საფუძველზე. ასეთია ადამიანის მიერ 

გავლილი გზა სამართლიანობისა და გზა უმაღლეს სამართლია-
ნობასთან - ღმერთთან - ზიარებისა.  

ავგუსტინეს შემოქმედებაზე საუბრისას ერთი მნიშვნელოვანი 

მომენტიც არის გასათვალისწინებელი. იგი საუბრობს ეკლესიაზე, 

                                                            
82 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, თბილისის დამოუკიდებელი უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა „ნეკერი“, 1996, გვ.308. 
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როგორც „ღვთის სახელმწიფოზე“. მისი მტკიცებით, „ორი სა-
ხელმწიფო“ ორგვარი სიყვარულით დაარსდა: მიწიერი და ზეციუ-
რი, თუმცა ორივე მათგანი ამ სამყაროში „ურთიერთშეთანადებუ-
ლია“. ორივენი მშვიდობის სადარაჯოზე დგანან და ამ მოტივით 

ისინი ერთ გზას გადიან. „როგორც პლატონსა და არისტო-
ტელესთან იძლევა ქალაქის თემი იმ უსაფრთხოებას, რომელიც ფი-
ლოსოფოსს წმინდა აზროვნებით ტკბობის საშუალებას ანიჭებს, 

ასევე იძლევა ავგუსტინესთან ამქვეყნიური სახელმწიფო არსე-
ბობის ელემენტარული უსაფრთხოებისა და მშვიდობის დაცვის გა-
რანტიას, როგორც წინაპირობას „ღვთაებრივი ნეტარების ერთსუ-
ლოვანი ერთობისა“.83 

საბოლოო არჩევანს ავგუსტინე „ზეციური ქალაქის“ მიერ „მი-
წიერი ქალაქის“ დაქვემდებარების სასარგებლოდ აკეთებს; ის 

ეკლესიის სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობის იდეის მომხრეა, 

რაც რწმენის საქმეებში ეკლესიისადმი სახელმწიფოს მორჩილებას 

გულისხმობს.  

ნიშანდობლივია, რომ ავგუსტინე „ღვთის ქალაქის“ წერას შე-
უდგა 410 წელს, როცა დასავლეთ გოთებმა ალარიხის მეთაუ-
რობით რომი დაიპყრეს, ხოლო თხზულება მაშინ დაასრულა, როცა 

ვანდალები მეფე გაიზერიხის თაოსნობით ჩრდილოეთ აფრიკაში 

შეიჭრნენ. ამ ფაქტმა კიდევ ერთხელ ცხადყო „ზეციურ“ და „მიწი-
ერ“ ქალაქს შორის დიდი უფსკრულის არსებობა და ცხოვრებისეუ-
ლი უსამართლობანი. თავის მხრივ, ეს ფაქტი საიმისოდ, ღრმა და 

რეალური მიზეზია, რომ ცხოვრებისეულ სიძნელეებთან პირისპირ 

მდგომ თეოლოგს, რელიგიური ეპოქისათვის დამახასიათებელი 

მსოფლმხედველობრივი დამოკიდებულების გარდა, ადამიანურ 

ისტორიაში ამქვეყნიური სამართლიანობის მოპოვების ნაკლები 

იმედი ჰქონდეს, ხოლო სამართლიანობის საზიარებლად და და-
საცავად ადამიანის სულს, ეკლესიის ინსტიტუციაში, ანუ ღვთის 

სახლში, მიუჩინოს ბინა.  

 სამართლიანად შენიშნავს რ.საფრანსკი: „ნუ დაგვავიწყდება: 

ავგუსტინეს „აღსარებანი“, - დასავლური თვითანალიზის დო-

                                                            
83 რიუდიგერ საფრანსკი, ბოროტება, ანუ თავისუფლების დრამა, ილიას 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2015, გვ.78. 
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კუმენტი - არ ყოფილა განყენებულის საკუთარ თავთან საუბრის 

შედეგი“.84 

ავგუსტინემ თავის მოძღვრებაში მკვეთრი ხაზით მონიშნა ფი-
ლოსოფიისა და რელიგიის შერიგების, რწმენისა და ცოდნის 

მსოფლმხედველობრივი შეთავსების სიძნელე, რაც მაღალი სქო-
ლასტიკის პირობებშიც კი გადაუჭრელი დარჩა.  

მიუხედავად დიდი მცდელობისა, აღნიშნული სიძნელე ვერ გა-
დაჭრა (რაც ლოგიკურია) რელიგიური აზროვნების (კერძოდ, კა-
თოლიკური ქრისტიანობის) ისე დიდმა ავტორიტეტმა, როგორიც 

თომა აქვინელია (1225-1274). სამაგიეროდ, მას უმადლიან 

უმნიშვნელოვანეს საქმეს - ქრისტიანული რელიგიისა და არისტო-
ტელიზმის „გენიალურ გაერთიანებას“.85 

თომას შემოქმედების მთავარი საკითხია ღვთის, როგორც 

უმაღლესი ჭეშმარიტი არსების, დასაბუთება. თანამოაზრეებთან 

ერთად ისიც თეოლოგიის სამსახურში აყენებს ფილოსოფიას. მისი 

დევიზი ასე ჟღერს: „გონებისა და რწმენის ჭეშმარიტებანი არ შე-
იძლება ეწინააღმდეგებოდეს ერთმანეთს“.86 ადამიანური შემეცნე-
ბის მიზანი და გონების მოვალეობა „დასაბუთებით მისაწვდომ 

ჭეშმარიტებათა ქრისტიანულ რელიგიასთან თანხმობის დასაბუ-
თებაა“.87 

ღვთის არსებობის დამამტკიცებელი არგუმენტების მოსაძი-
ებლად თომა აქვინელი არისტოტელეს მიმართავს. ცნობილია, რომ 

დიდი წინამორბედი (არისტოტელე) ადამიანურ მისწრაფებათა შო-
რის სიბრძნისაკენ სწრაფვას ყველაზე ამაღლებულად მიიჩნევს, ვი-
ნაიდან იგი გონების მეშვეობით არსთან ზიარების საუკეთესო 

გზაა. თომაც იმავე აზრს იცავს. შემეცნებაში მასაც გონების როლის 

უპირატესობის წარმოჩენა სურს; ამავე მოტივით აღიარებს თა-
ვისუფალი ნების პრიმატს, რომლის შედეგებზე პასუხისმგებელი 

თავად ადამიანია, თუმცა ზებუნებრივი ჭეშმარიტების გამოცხა-

                                                            
84 რიუდიგერ საფრანსკი, ბოროტება, ანუ თავისუფლების დრამა, ილიას 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2015, გვ.78. 
85 გურამ თევზაძე, შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემები, II, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1984. გვ.149. 
86 იქვე, გვ.157. 
87 იქვე. 



 104 

დების გზად თეოლოგი ექსტაზს (ღვთის წყალობაზე დამოკი-
დებულს) მიიჩნევს და არა განსჯას. 

საბოლოოდ თომა აქვინელის შემოქმედებაში ადამიანის მოქმე-
დების თავისუფლებისა და ღმერთის ყოვლისშემძლეობის 

ერთმნიშვნელოვნად გადაწყვეტის საკითხი (როგორც მოსალოდნე-
ლი იყო) გადაუჭრელი დარჩა. მომდევნო საუკუნეებში ის გახდა 

ადამიანის თავისუფლების პრობლემის გააქტიურების ერთგვარ 

წინაპირობად.  

თომა აქვინელი სამართლიანობასაც რელიგიურ საფუძველს 

უძებნის. ადამიანის გონებაში მას ღვთაებრივი სიბრძნის გამოხა-
ტულებად წარმოადგენს, აღიქვამს ადამიანთა ურთიერთობების სა-
ფუძველში დატანებულ სათნოებად და სიკეთის საწყისად. იგი სა-
მართლიანობას „კარდინალურ“ სიკეთეებს შორის (ასეთია: კე-
თილგონიერება, სიმამცე, ზომიერება) პირველ ადგილზე აყენებს 

და ამ სივრცეში შემოაქვს თეოლოგიური სიკეთეები: რწმენა, იმე-
დი, სიყვარული.  

 თომა აქვინელი ბუნებითი სამართლის იდეის აღიარების 

დროსაც არისტოტელეს ეყრდნობა. ქრისტიანული ეკლესიის იდე-
ოლოგიასთან შერწყმის მიზნით ბუნებით სამართალს „მარადიულ 

სამართალს“ უკავშირებს და მას უზენაეს სამართლიანობად გა-
ნიხილავს. „მარადიულ სამართალში“ ის მოიაზრებს სამყაროს 

მართვის საერთო ღვთიური პრინციპების ერთიანობას.88 

უფრო კონკრეტულად, აქვინელი სამართლიანობას მიიჩნევს 

როგორც ღვთაებრივი გავლენის შედეგს ადამიანში, ხოლო მის 

უმაღლეს ფორმად ზენაარის სიყვარულს აღიარებს. მისი მტკი-
ცებით, ღმერთის სიყვარული ადამიანის გულში ჩადებულია სა-
განთა ბუნებით განსაზღვრული ბუნებრივი კანონის შესაბამისად, 

რაც იმის საფუძველია, რომ ღვთიური კანონი ბუნებრივ კანონზე 

მაღლდება და ადამიანის სულისა და სხეულის ყოფა-ცხოვრების 

უმაღლეს ასტრალურ ფორმებს ეხება. უფრო მეტიც, ეს არის პრო-
ცესი, როცა ღვთიური კანონი ბუნებრივ კანონთან თანაარსებობაში 

მოდის. დიდი თეოლოგი უმაღლეს სამართლიანობას აქ ხედავს.  

                                                            
88 შენიშვნა: ღვთაებრივი და ადამიანური სამართლიანობისადმი ასეთი მიდგომა 

სამართლიანობის ნეოთომისტური კონცეფციის საფუძველია. ეგ იდეა კათოლიკურ 

სამყაროში გავრცელდა. 



 105 

თომა აქვინელი ადამიანური კანონის შექმნის იდეასაც ღვთა-
ებრივ საფუძვლებს უქვემდებარებს და მას თეოლოგიური 

დისციპლინის საგნად წარმოადგენს. მომდევნო საუკუნეების სა-
მართლებრივ ცნობიერებაში, განსაკუთრებით განმანათლებლობის 

ეპოქაში, როცა პოზიტიური კანონების შექმნის მოთხოვნა გარკვე-
ულწილად ქრისტიანული სწავლების დაურღვეველი პრინციპების 

აღიარებას ეფუძნება, ეგ თვალსაზრისი საგანგებო მნიშვნელობას 

იძენს.  

საგულისხმოა: თომა აქვინელის შემოქმედებაში, როგორც სქო-
ლასტიკის უმაღლეს გამოვლინებაში, ამ მოძღვრების ყველა შე-
საძლებლობა ამოიწურა; შუა საუკუნეების აზროვნების უმთავრესი 

პრობლემები (მათ შორის, ღმერთის ყოვლისშემძლეობისა და ადა-
მიანის თავისუფლების პრობლემა, ბოროტების არსებობის სა-
კითხი და სხვ.) მან ვერ გადაჭრა (რაც არაა გასაკვირი), მაგრამ, მიუ-
ხედავად ამისა, გამოამჟღავნა და სრულად გააშიშვლა პრობლე-
მური თემები. ეს კი ახალ განმარტებებს ითხოვდა. აღორძინების 

ეპოქაში შემოტანილი თემატიკა, თითქმის ყველა ატრიბუტით, ნა-
კარნახევია შუა საუკუნეების ტრადიციებით. უფრო მეტიც, იმდე-
ნად დიდია გავლენები, რომ აღორძინებაზე, როგორც სპეციფიკურ 

კულტურაზე, საუბარი ზოგჯერ ჭირს კიდეც. 

რეალობა მეტყველია: საღმრთო წიგნებში არაერთგან იძებნება 

ადამიანის შესაძლებლობების, მისი სულიერი და სხეულებრივი 

მიწრაფებების ერთიანობის იდეა, რაც აღორძინების ეპოქაში ადა-
მიანის იდეალის განმსაზღვრელი აღმოჩნდა, თუმცა ხაზგასმით 

უნდა ითქვას, რომ ახლა ადამიანური არსებობის საფუძვლების ძი-
ება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სიახლეების რეალურად გატარე-
ბის მოთხოვნებს დაემყარა. ასეთია: ადამიანის თავისუფლების, თა-
ნასწორობის, მისი ღირსების, უფლებებისა და არა იმდენად მო-
ვალეობების (სახელმწიფოს ან ღმერთის წინაშე) საკითხები.  

აღნიშნული ვითარება ისტორიულმა ცვლილებებმა განაპი-
რობა. XII საუკუნეში დამოუკიდებელი სავაჭრო ქალაქების გაჩენამ 

და ტექნიკურმა სიახლეებმა (კომპასი და სხვ.), ხოლო XV საუკუნის 

დიდმა გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა ერთიანად შეცვალა ადამია-
ნის შეხედულებები არა მარტო სამყაროზე, არამედ საკუთარ თავსა 

და საზოგადოებაზე. 
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აზროვნების ისტორიაში არსობრივი ცვლილებები, უწინარეს 

ყოვლისა, კვლავ რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების სა-
კითხთან დაკავშირებით ფიქსირდება, მაგრამ აღორძინების ეპო-
ქაში ორმაგი ჭეშმარიტების, როგორც დამოუკიდებელი ღირებუ-
ლების მნიშვნელობის, თეზას ანაცვლებს მათ შორის თანხმობის 

დაშვება (ნეტარი ავგუსტინესა და თომა აქვინელის თეოლოგიურ-

ფილოსოფიურ მოძღვრებათა განხილვისას ეს ცხადად გამოჩნდა). 

ეს დავა მომდევნო ეპოქებშიც ცოდნის პრიმატის აღიარებითა და 

მისი „ზეიმით“ გრძელდება. ადამიანი რწმუნდება საკუთარ შე-
მოქმედებით ძალებში და ორიენტაციას იღებს ამქვეყნიური ღი-
რებული ცხოვრების მოპოვებასა და შესაბამის გარემოებათა სა-
მართლებრივი ასპექტების შემუშავებაზე. ეს კი გულისხმობს პი-
როვნების მიერ საკუთარი უფლებების გარკვევას საზოგადოებასა 

და სახელმწიფოსთან მიმართებით. დროც არ აყოვნებს. სახელმწი-
ფოს როლისა და მნიშვნელობის შესახებ ახალი მიდგომები იკვე-
თება. ფილოსოფიურ აზროვნებაში პოლიტიკური ინსტიტუციის 

ინტერესების დამცველ „მოვალეობის ეთიკას“ პიროვნების ინტე-
რესთა გამომხატველი „სამართლის ეთიკა“ ცვლის. 

ამიერიდან, სახელმწიფოსა და მისი პოლიტიკური სტრუქტუ-
რების როლი, ასევე, ადგილი განხილება არა ტრადიციული წმინდა 

ღირებულებითი მნიშვნელობით (პოლისი, როგორც ღვთაებრივი 

ნების გამოხატულება და ხორცშესხმა), არამედ პიროვნების ინტე-
რესებზე მორგებული საკვანძო ინსტიტუციების ღირებულებათა 

წარმოჩენით. ინდივიდი საკუთარ რაციონალურ ინტერესებსა და 

უფლებებზე დამყარებულ მოთხოვნებს აანონსებს, რაც მის 

უსაფრთხოებაზე მორგებული სამართლის ნორმების აღიარებასა 

და დაცვას ითვალისწინებს. და, რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია: 

პიროვნული უფლებების დაცვის მოთხოვნა საზოგადოების და-
ნარჩენი წევრების უფლებების დაცვასაც მოითხოვს, ხოლო მათ 

განსახორციელებლად მთავარი სახელმწიფოებრივი მექანიზმი გო-
ნივრულ საწყისებზე დაფუძნებული საზოგადოებრივი ხელშეკრუ-
ლებაა, - ინტერესთა შეთანხმებისა და კონფლიქტების დარეგუ-
ლირების სპეციფიკური ხერხი. შესაბამისად ამისა, „ხელშეკრუ-
ლების ტრადიციულ ჩარჩოებში სამართლიანობა პირველად გაი-
აზრება კონვენციურად - როგორც თავისუფალი და თანასწორი 



 107 

ინდივიდების შეთანხმების საგანი, სადაც ხდება სამართლის 

ორმხრივი აღიარება“.89 

ცხადია: გარდატეხა აღორძინების ფილოსოფიაში სოციალური 

ფილოსოფიის პრობლემატიკის შემოტანით აღინიშნა, მაგრამ 

ერთგვარად უჩვეულოა ადამიანის არსის გაგებასთან დაკავში-
რებული ახალი მიდგომები. ადამიანის ღვთაებრივი ბუნების იდე-
ას (შუა საუკუნეებში ადამიანი ღვთის ხატად და მსგავსად მიიჩნე-
ვა) მასზე რადიკალური განაცხადები ცვლის. შესაბამისი ცვლი-
ლებები ხდება სამართლიანობის საკითხის გაგებაშიც.  

სიახლეებს, რომლებიც შუა საუკუნეებიდან აღორძინების ეპო-
ქაზე გადასვლისას აისახა სამართლიანობის ბუნებისა და საგნის 

ცვლილებებთან დაკავშირებით, ნაშრომის მომდევნო ნაწილში 

განვიხილავთ.  

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: შუა საუკუნეების სა-
მართლებრივ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში სამართლიანობის 

საზრისის გაგება ანტიკური ფილოსოფიიდან მომდინარე ჰუმა-
ნისტურ ტრადიციებს ეფუძნება.  

ანტიკურ დროში გამომუშავებული სამართლიანობის იდეა შუა 

საუკუნეებში ასოცირდება როგორც „ღვთაებრივი წესრიგის“ ფიქსა-
ცია, ადამიანში ღვთაებრივი ნების გამოხატვა. 

ქრისტიან მოღვაწეთა შორის სამართლიანობის თეოლოგიური 

გაგების გავლენიანი დამცველები არიან ნეტარი ავგუსტინე და თო-
მა აქვინელი. 

 სამართლიანობის გაგებაში ორივე მათგანი პლატონის, განსა-
კუთრებით კი არისტოტელესა და ციცერონის შეხედულებებს 

ეყრდნობა, თუმცა განახლებული (ქრისტიანული) ხედვით. 

ქრისტიანობის აპოლოგეტები სახელმწიფოსა და მის როლს 

„მეფეთა საღვთო უფლების“ დაშვებითა და რელიგიური 

კონტექსტის გათვალისწინებით განიხილავენ. მთავარი მოთხოვნა 

ასე ჟღერს: საზოგადოების სამსახურში, რელიგიური ძალაუფლება 

სახელმწიფოებრივ ძალაუფლებაზე მაღლა უნდა იდგეს. სა-
მართლიანობის სამსახურში ეკლესია სიკეთისა და სამართლია-

                                                            
89 Канарш Г. Ю. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, c.32. 
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ნობის ნავსაყუდელია. სამართლიანობა ღვთის სიყვარულია, უზე-
ნაესი სამართლიანობა კი „მარადიულ სამართალს“ ემთხვევა.  

ადამიანთა უთანასწორობას, მონობას, უსამართლობას სამოქა-
ლაქო კანონები ქმნის. უსამართლო კანონები დამაბრკოლებელია 

თავისუფლების იმ გზაზე, რომელსაც ადამიანი უზენაესთან 

მიჰყავს. აქედან გამომდინარეობს დასკვნა: სამოქალაქო კა-
ნონწარმოება ღვთაებრივ საფუძვლებს უნდა დაემყაროს.  
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თავი VII. სამართლიანობის საკითხი აღორძინების 

ეპოქის ფილოსოფიაში. თომას ჰობსი სამართლიანობის 

შესახებ 

 

 

აღორძინების ეპოქაში სამართლიანობის, როგორც მორალური 

კატეგორიის, მნიშვნელობა იცვლება სამართლიანობის, როგორც 

სამართლებრივი კატეგორიის, მნიშვნელობით.  

ინგლისელი ფილოსოფოსი თომას ჰობსი (1588–1679) შუა საუ-
კუნეებში გაბატონებულ თვალსაზრისს რომ განიხილავს ადამია-
ნის ღვთაებრივი ბუნების შესახებ, საკუთარი კვლევის ვექტორს 

ცვლის. ცვლილების ფორმულა უჩვეულოა. აი, რას აცხადებს იგი: 

„კაცის ცხოვრება ეულობაა, სიღარიბეა, მწარე, ცხოველური და 

მოკლეა“, ხოლო ამ ვითარებისა გამო „ადამიანი ადამიანისათვის 

მგელია“; საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მიმდინარეობს „ომი ყვე-
ლასი ყველას წინააღმდეგ“.  

ჩნდება ლოგიკური კითხვა: აზროვნების ამ მოცემულობის 

ფონზე ახალ ვითარებაში რა გზით არის შესაძლებელი ადამიანის 

სამართლებრივ-ზნეობრივი პრობლემების განხილვა-გადაწყვეტა; 

რომელ საგნობრივ ხდომილებებს ეფუძნება სამართლიანობის „ახა-
ლი ვერსია“?  

განვიხილოთ საკითხი უფრო კონკრეტულად.  

ჰობსის თვალსაზრისს რომ მართებულად ჩავწვდეთ, უნდა გა-
ვითვალისწინოთ (როგორც სხვა ნებისმიერ შემთხვევაში) იმდრო-
ინდელი ინგლისის პოლიტიკური ცხოვრების ფონი. 1642-1651 

წლების ინგლისში პოლიტიკური და რელიგიური მოტივით სა-
მოქალაქო ომი მიმდინარეობს. იმარჯვებენ პარლამენტარები. მე-
ფის ხელისუფლებისადმი მიმტევებლური დამოკიდებულების გა-
მო თომას ჰობსს საცხოვრებლად საფრანგეთში უწევს გადასვლა. 

ფილოსოფოსი გარკვეული დროით თავს აღწევს ქვეყნის შინააშლი-
ლობის მავნე შედეგებს, მაგრამ სამშობლოში დაბრუნებულს (1651 

წელს კრომველის ნებართვით დაბრუნდა) პრობლემები მაინც 

ექმნება. ამას „ლევიათანის“ გამოცემა განაპირობებს. ჰობსს რე-
ვოლუციისადმი მხარდაჭერა და ათეისტობა ბრალდება. ნაშრომი 

აკრძალული ლიტერატურის სიაში მოხვდა; ავტორს ეკრძალება 
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რელიგიურ და პოლიტიკურ თემებზე შრომების გამოქვეყნება. 

მართალია, „ლევიათანის“ ლათინურ გამოცემაშიცა და მეორე შრო-
მაშიც, რომელსაც ჰქვია “ბეჰემოთი, ანუ გრძელი პარლამენტი”, სა-
მოქალაქო ომის მიზეზებს იგი იმგვარად განიხილავს, რომ სამეფო 

ხელისუფლების თვალში მოგებიანად გამოიყურებოდეს, მაგრამ, 

ამაო გამოდგა მისი გარჯა და რუდუნება - სუვერენის წინაშე „თა-
ვის მოწონების“ ყოველგვარი მცდელობა უშედეგოდ მთავრდება. 

ჰობსი სამეფო კარზე საკადრისი პატივის აღდგენას ვეღარ 

ახერხებს.  

სამაგიეროდ, ფილოსოფოსს საკუთარ მსოფლმხედველობაში 

განდობილ თანამედროვეთათვის მთავრი სათქმელი (სიტყვებს შო-
რის ჭეშმარიტების გამხელით) უკვე მიწოდებული აქვს. დანარჩენი 

კი დროის ამბავია. მ.ბიჭაშვილი ამის თაობაზე სამართლიანად 

დასძენს: „მისი ნაშრომები შეიცავდა არაერთ ისეთ მტკიცებას, 

რომლებიც სავსებით საკმარისი იყო თავისუფლებისა და სხვა 

არსებითი ლიბერალური ღირებულებების დასაფუძნებლად“.90 

ჩვენ დავამატებთ: აზროვნებისეული ჭეშმარიტებების ცხოვრე-
ბაში დამკვიდრების პროცესს ისტორია ყოველთვის დიდ ბარიე-
რებს უქმნის. გაბატონებული პოლიტიკური ელიტა მისთვის მი-
საღები იდეოლოგიზებული თეორიების გამოყენებით ძალაუფლე-
ბისა და სახელისუფლო სტრუქტურების შენარჩუნების მიზნით 

თავდაუზოგავად იბრძვის, თუმცა ამ ფონზე სახელისუფლო ორგა-
ნოების არასრულყოფილება კიდევ უფრო მეტი სიცხადით იკვე-
თება, რაც იმის ეფექტურ წინაპირობებს ქმნის, რომ ახალი ეპო-
ქალური მოთხოვნების განხორციელების აუცილებლობა დღის 

წესრიგში აქტიურად დადგეს. ეს განსაკუთრებით სამართლიანობა-
ზე ითქმის. დიდი დაკვირვება არაა საჭირო იმისათვის, რომ ნე-
ბისმიერ ეპოქალურ ცვლილებას სწორედ სამართლიანობის დამყა-
რების მკვეთრი მოთხოვნები იწვევს, ხოლო ცვლილებათა თეორი-
ული საფუძველი სამართლიანობის არსის განსხვავებული გაგებაა, 

რაც უშუალოდ უკავშირდება ადამიანის თავისუფლებისა და თა-
ნასწორობის პრობლემის ახლებურ ხედვას და რელურ ცხოვრებაში 

                                                            
90 მამუკა ბიWაშვილი, პოლიტიკური თეორია და ანალიზის პრაქტიკა.© სოციალურ 

მეცნიერებათა ცენტრი, 2006 © Center for Social, წყარო: 

publication/publications_detail.php?ID=176. 
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მათი განხორციელებისათვის სამართლებრივი ნორმების შექმნის 

აუცილებლობას. 

პოზიტიური ცვლილების განხორციელების მოლოდინი თომას 

ჰობსისა და ჯონ ლოკის სამშობლოში, ინგლისში, საუკუნეების 

განმავლობაში გრძელდებოდა - XII საუკუნიდან ინგლისის „დიად 

რევოლუციამდე“ (1688-89 წწ.), როცა აბსოლუტური მონარქია 

კონსტიტუციურმა მონარქიამ შეცვალა. პოლიტიკური პროცესების 

დუღილი სოციალური ფილოსოფიის წარმოშობის წანამძღვრად 

იქცა; მის კონკრეტულ შედეგს „ხელშეკრულების თეორია“ წარმო-
ადგენს. ამ სიბრტყეზე განიხილება სამართლიანობის არსიც. 

სამართლიანობის ბუნების კვლევაში თომას ჰობსის ნააზრევს 

ეპოქალური მნიშვნელობა ენიჭება.  

პლატონისა და არისტოტელეს მსგავსად ჰობსი სამართლია-
ნობაზე მსჯელობას ანთროპლოგიურ დაშვებებზე აფუძნებს, 

ოღონდ მას აქვს თავისებური პოზიცია. პლატონთან სამართლია-
ნობა სულის კუთვნილებაა, არისტოტელესთან ის ინარჩუნებს 

ეთიკურ მნიშვნელობას, თუმცა პოლიტიკურ სისტემაში (ადამიანი 

„პოლიტიკური ცხოველია“) არაერთგვაროვან დატვირთვას იძენს.  

თომას ჰობსს დიდ წინამორბედებთან - პლატონსა და არისტო-
ტელესთან, მიუხედავად თანამოაზრეობისა, მსოფლმხედვე-
ლობრივი დავა აქვს. ეგ კი ადამიანის ბუნებისა და, შესაბამისად, 

სამართლიანობის ბუნებისა და საგნის ახლებურ გაგებას 

უკავშირდება. სამართლიანობის ბუნების გარკვევას ჰობსი 

აზროვნების ახალ მოცემულობაზე დაყრდნობით ცდილობს. მას 

შემოაქვს ცნება ბუნებრივი (დოპოლიტიკური) მდგომარეობისა 

(Natural Condition of Mankind), რომელზეც ანტიკურობაში არა-
ვითარი წარმოდგენა არ არსებობდა, და საუბრობს სამართლია-
ნობაზე, როგორც ამ მდგომარეობის ფუნდამენტურ თავისებურე-
ბაზე.  

ჰობსი ამტკიცებს, რომ ადამიანები ბუნებისაგან თანასწორნი 

არიან. „კითხვა თუ ვინ არის უკეთესი ადამიანი, არ დაისმის ბუ-
ნებრივ მდგომარეობაში, სადაც... ყველა ადამიანი თანასწორია. 
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დღეს არსებული უთანასწორობა სამოქალაქო კანონებმა გააჩინა“,91-

წერს იგი. 

 „უნართა თანასწორობიდან მიზანთა მიღწევის თანაბარი იმე-
დიც გამომდინარეობს“. ეს ნიშნავს: ფლობენ რა ერთნაირ ბუნებრივ 

მონაცემებს, - გონებრივსა და ფიზიკურს, - ადამიანები ბუნებრივი 

რესურსების ფლობაზეც თანაბარ მოთხოვნებს აანონსებენ; პრო-
ცესი საბოლოოდ მიდის ომამდე ყველასი ყველას წინააღმდეგ 

(bellum omnium contra omnes). „ადამიანის ბუნებაში კონფლიქტის 

სამ წყაროს ვპოულობთ: პირველია შეჯიბრი, მეორე – შიში, მესამე 

კი – პატივმოყვარეობა“ ,92-შენიშნავს ჰობსი.  

ჰობსი გონებრივი თანასწორობის ერთ ძირითად თავისებურე-
ბასაც უსვამს ხაზს: ადამიანური გონება ბუნებითი კანონების 

კონსტრუქციის შესაძლებლობას იძლევა. გონება ადამიანს იმის შე-
საძლებლობას აძლევს, რომ ბუნებრივი მდგომარეობით გამოწვეუ-
ლი წინააღმდეგობები გააცნობიეროს და მათ გადაჭრაზე იზრუნოს; 

გონების საშუალებით ადამიანს ბუნებითი კანონის შესატყვისი 

მდგომარეობის მიღწევა შეუძლია. ამიტომაც მან სხვა ადამიანის 

მიმართ თანასწორობის პრინციპი უნდა დაიცვას.  
ჰობსი საუბრობს ბუნებით უფლებაზე (right of nature, jus 

naturale), ბუნებით სამართალზე (კანონზე) (laჭ of nature, lex 

naturalis) და მათ შორის განსხვავებას შემდეგნაირად ხსნის: ბუ-
ნებითი უფლება გულისხმობს ადამიანის თავისუფლებას, გამოი-
ყენოს საკუთარი ძალა ისე, როგორცა სურს, საკუთარი ბუნების, 

ანუ სიცოცხლის, შესანარჩუნებლად და, შესაბამისად, მოიმოქმე-
დოს ნებისმიერი რამ, რაც, მისი მოსაზრებითა და განსჯით, ამ 

მიზნის მიღწევის საუკეთესო გზაა. მეორე მოთხოვნა - ბუნებითი 

სამართალი, იმპერატივი (precept), ანუ გონებით მიკვლეული ზო-
გადი წესია, რომლის თანახმადაც, ადამიანს ეკრძალება გააკეთოს 

ისეთი რამ, რაც როგორც საკუთარ, ასევე, სხვის სიცოცხლეს 

ხელყოფს ან ვერ შეაძლებინებს მას ამ უკანასკნელის დაცვას და 

ხელს ააღებინებს იმ საშუალებებზე, რაც, მისი აზრით, საუკეთესოა 

სიცოცხლის შესანარჩუნებლად. „თომას ჰობსისათვის ბუნებითი 

                                                            
91 Т. Гоббс. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и 

гражданского. Ч. I : О человеке. Гл. XV // Гоббс Т. Левиафан. М. : Мысль, 2001. С. 107. 
92 Т. Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и 

гражданского. Ч. I : О человеке. Гл. XV // Гоббс Т. Левиафан. М. : Мысль, 2001. С. 87. 
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უფლება არის ქმედების თავისუფლება, ხოლო სამართალი (კა-
ნონი) კი ჩარჩოში აქცევს ამ თავისუფლებას და არის ე.წ. ვალდე-
ბულება“,93 რომელიც მასზე მბრძანებლობს, რათა სხვა ადამიანთა 

მიმართ თანასწორობის პრინციპები დაცული იყოს. გამოდის, რომ 

ბუნებითი სამართალი კანონის არსებობისა და დაცვის აუ-
ცილებლობაა, ე.ი. ვალდებულებაც, რომ „თითოეულმა ადამიანმა 

მეორე ადამიანი თავის ბუნებრივ თანასწორად სცნოს“.94 

ჰობსის ეს საყურადღებო განაცხადი კიდევ ერთი მნიშვნე-
ლოვანი თვალსაზრისით მოითხოვს შეფასებას. მარჯვედ შენიშნავს 

დ.პატარაია: მართალია, ბუნებით კანონებს (როგორც გონების 

პროსკრიპციას) სპეციფიკურ–ვალდებულებითი შინაარსი აქვთ, 

ადამიანზე შიგნიდან (in foro interno), ანუ სინდისზე, ზემოქმედებენ 

და ისინი მათი განხორციელების სურვილსა და მონდომებას (desire 
and endeavour) გვავალდებულებენ (ამ აზრით, მათი შესრულება 
იოლია (are easy to be observed), მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს კანონები 
ყოველთვის როდი მიგვმართავენ in foro externo, ანუ გვიბიძგებენ 
მათი განხორციელებისაკენ. მიზეზი, ერთი შეხედვით, მარტივია, - 

ბუნებითი კანონების დაცვა ყოველთვის თანაზომადად არ ხორცი-
ელდება, ერთი მხარე არღვევს უსაფრთხოების გარანტიას და მეო-
რე დაუცველი რჩება, ვინაიდან ბუნებით მდგომარეობაში სიკეთისა 
და ბოროტების საზომი ადამიანის პირადი მისწრაფებებია 
(appetite).  

სად არის გამოსავალი?! ჰობსის თვალსაზრისით, ეს ის საზღვა-
რია, სადაც ადამიანი გონიერებას იჩენს; მორალური ძახილის 

მოხმობითა და ყველას თანხმობით იგი საკუთარ თავს მშვიდობი-
საკენ მიმართავს იმის ღრმა რწმენით, რომ მშვიდობა სიკეთეა, ხო-
ლო მისი მორალური საფუძველია სამართლიანობა, მადლიერება, 
თავმდაბლობა, მიუკერძოებლობა, პატიება (justice, gratitude, 
modesty, equity, mercy).  

                                                            
93 დავით პატარაია – თომას ჰობსის ლევიათანი. წყარო: 

https://burusi.wordpress.com/2013/10/28/leviathan/. 
94 Т. Гоббс. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и 

гражданского. Ч. I : О человеке. Гл. XV // Гоббс Т. Левиафан. М. : Мысль, 2001. С. 107. 
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 „თომას ჰობსის მტკიცებით, მეცნიერება ბუნებითი კანონის შე-
სახებ არის ჭეშმარიტი და ერთადერთი მორალური ფილოსოფია 
(„the science of them is the true and only moral philosophy“).95 

ოღონდ ეს საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა.  
ინგლისელი ფილოსოფოსი ბუნებითი კანონების,96 (მათ შო-

რისაა: 1. ან უნდა განვამტკიცო მშვიდობა, ან ყველა შესაძლო 

ხერხით უნდა უზრუნველვყო საკუთარი უსაფრთხოება; 2.თუ 

მშვიდობაზე თანახმაა ერთი მხარე, მაშინ მეორე ვალდებულია უა-
რი თქვას თავის უფლებაზე ყველა საგნის მიმართ იმ ხარისხით, რა 

ხარისხითაც სხვა იტყვის უარს იმავეზე და ა.შ. ამ წესითა და რი-
გით სულ გამოყვანილია ცხრამეტი კანონი) შინაარსს იხილავს 

სხვა, მესამე ასპექტითაც - სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი 
სამართლის სახით - და მას სამართლიანობის მექანიზმად (the 
original of justice) წარმოადგენს; ამ პარალელით საუბრობს იგი სა-
მართლიანობასა და უსამართლობაზე, რაიც ვლინდება ადამიანთა 

შორის დადებული შეთანხმების საფუძველზე და ხორციელდება 

სახელმწიფოში ადამიანთა ბუნებითი უფლების შეზღუდვიდან 
უფლებაზე უარის თქმით (renouncing) ან უფლების სხვაზე გადაცე-
მით (transferring it to another), თუმცა ფილოსოფოსი იმასაც ამტკი-
ცებს, რომ უფლებათა გასხვისების პროცესი მარტივი და, მით 

უფრო, უნაკლო როდია.  

აღნიშნულის ნათელსაყოფად, სამართლისა და სამართლია-
ნობის განხორციელების უზრუნველყოფის მიზნით თომას ჰობსს 

შემოაქვს ე.წ. ფაქტობრივი (actually) სამართლიანობის ცნება. მისი 
აზრით, მართალია, სამართლიანობისაკენ სვლის საწყისი წერტილი 

სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილი სამართალი მესამე ბუ-
ნებითი კანონი და ამ კანონით წარმართული შეთანხმებებია 
(covenants), მაგრამ ურთიერთნდობაზე დაფუძნებული შეთანხმე-
ბები უმეტესწილად მყიფეა, რამდენადაც ყოველთვის არსებობს 
რომელიმე მხარის მხრიდან მათი შეუსრულებლობის საფრთხე. სა-
მართალის, სამართლიანობის დაცვის ეფექტური იძულების მე-
ქანიზმი (coercive poჭer) სახელმწიფოა, რომელიც ადამიანთა თა-

                                                            
95 დავით პატარაია – თომას ჰობსის ლევიათანი. წყარო: 

https://burusi.wordpress.com/2013/10/28/leviathan/.  
96 მამუკა ბიჭაშვილი,  პოლიტიკური თეორია, თბილისი, სოციალურ მეცნიერებათა 

ცენტრი, 2006, გვ.50. წყარო: http://css.ge/files/Books/ExtSyl/002_Politikuri_Teoria.pdf. 
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ნაცხოვრების საწყის ეტაპზე უმთავრესი მისიით - ბუნებით მდგო-
მარეობაში ადამიანების თვითგადარჩენისა და უსაფრთხოების 
უზრუნველყოფის მიზნით - შეიქმნა; (ბუნებითი მდგომარეობით 
ადამიანები იმყოფებოდნენ უბადრუკ ვითარებაში (miserable 
condition), დამორჩილებულნი ბუნებით ვნებებსა და უარყოფით 

ქცევებს). შესაბამისად, სამართლიანობასა და უსამართლობაზე, ე.ი. 
სრულფასოვანი სამართლის არსებობაზე, გონივრული 

ყოვლისმომცველი საუბარი შესაძლებელია მხოლოდ სახელმწი-
ფოში. მანამდე მას მხოლოდ აზრობრივი დატვირთვა აქვს და არა 

კანონის ძალა.  
პოლიტიკური საზოგადოების ჰობსისეული მოდელი ეფუძნება 

საზოგადოებრივ ხელშეკრულებას, რომელიც „სხვა არაფერია, თუ 

არა ბუნებითი უფლებების ურთიერთზე გადატანა, ანუ უფლებათა 

გაცვლა“;97 ამდენად, „...ხელშეკრულების შეცვლისას არც ერთმა 

ადამიანმა არ უნდა მოთხოვოს თავისი თავისათვის რაღაცაგვარი 

უფლება, რომლის გაცემას არც ერთი სხვა ადამიანი არ დაეთანხმე-
ბოდა“.98 

ჰობსისეული საზოგადოებრივი ხელშეკრულების იდეა 

ეფუძნება ადამიანთა უპირატეს ფუნდამენტურ უფლებებს - თა-
ვისუფლებასა და თანასწორობას, სადაც გატარებულია ორმხრივი 

აღიარების პრინციპი. 

აღნიშნულზე დაყრდნობით, რა ტიპის საზოგადოების ფორმი-
რებას ითვალისწინებს ჰობსის მიერ წარმოდგენილი საზოგადო-
ებრივი ხელშეკრულება?  

ხელშეკრულების შინაარსი ითვალისწინებს ბუნებითი უფლე-
ბების ნებაყოფლობით გასხვისებას, ხოლო მისი დაცვის უშუალო 

გარანტორი გახლავთ სუვერენი, რომელსაც ქვეშევრდომთა სი-
ცოცხლესა და სიკვდილზე ჰობსი შეუზღუდავ ძალაუფლებას ანი-
ჭებს. აი, რას წერს იგი: „როგორც ბატონის წინაშე მსახურები, ასევე, 

სუვერენის წინაშე ქვეშევრდომები თანასწორნი არიან და ყო-
ველგვარი პატივისაგან დაცლილნი. და, თუ სუვერენისაგან 

თვალსმოფარებულნი ერთნი უმაღლეს რანგად, მეორენი 

                                                            
97 Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и 

гражданского. Ч. I : О человеке. Гл. XV // Гоббс Т. Левиафан. М. : Мысль, 2001. С. 107. 
98 იქვე. 



 116 

უმდაბლესად წარმოსდგებიან, მისი არსებობისას ისინი უპი-
რატესნი აღარ არიან, როგორც მზის არსებობისას ვარსკვლავები“.99 

აღნიშნულზე დაყრდნობით გ.ი. კანარში სამართლიანად წერს: 

„ჰობსი აყალიბებს პატერნალური სამართლიანობის პრინციპს, ქვე-
შევრდომთა გათანაბრებას არა თავისუფლებაში, არამედ სუვერე-
ნის წინაშე უუფლებობაში. ამიტომ პარადოქსი ისაა, რომ ინგლი-
სელი ფილოსოფოსის პატერნალიზმი და აბსოლუტიზმი გამომდი-
ნარეობს არა იმდენად ინდივიდუალური თავისუფლების 

შებღალვის სურვილიდან, რამდენადაც მისწრაფებიდან შექმნას 

ბუნებითი უფლებების გარანტიები, რომლებიც არ არსებობენ დო-
პოლიტიკურ მდგომარეობაში. სხვა სიტყვებით რომა ვთქვათ, 

ჰობსისეული პატერნალიზმის საფუძველში ჩადებულ ლიბერა-
ლურ ამანათს ინდივიდუალური უფლებების პირველადობასა და 

გაუსხვისებლობაზე ფილოსოფოსი სიცოცხლის უფლებასთან აი-
გივებს. ეს უფლება ფუნდამენტურია და პოლიტიკური წესრიგის 

აუცილებლობას განსაზღვრავს“.100 
 ჰობსის მიხედვით, პირველად ისტორიაში სიკეთის პოლიტი-

კური აზრი იცვლება უფლების ცნებით, რაც კლასიკამ არ იცოდა.101 
გ.ი. კანარში ამას უაღრესად საგანგებო ვითარებად მიიჩნევს, 

რამდენადაც „ეს მოასწავებს განხეთქილებას ანტიკურ (ტელეო-
ლოგიურ) და ახალევროპულ (სამართლებრივ) წარმოდგენებს შო-
რის სამართლიანობაზე, რომელიც ამიერიდან ინდივიდუალური 

უფლებების ტერმინებით გაიაზრება“.102 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: ჰობსი სამართლიანობაზე 

დაკავშირებით, ანთროპოლოგიური დაშვებების მიხედვით 

მსჯელობს.  

                                                            
99 იქვე, Ч. II : О государстве. Гл. XVIII. С. 127. 
100 Канарш Г. Ю.. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, c.33. 
101 Федорова М. М. Модернизм и антимодернизм во французской политической 

мысли XIX века. М. : ИФРАН, 1997. С. 26.   
102 Канарш Г. Ю.. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, c.33. 
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მას შემოაქვს ცნება ბუნებრივი მდგომარეობისა. ანტიკურობაში 

მასზე წარმოდგენაც არ არსებობდა. ის საუბრობს სამართლიანობა-
ზე, როგორც ამ მდგომარეობის ფუნდამენტურ თავისებურებაზე. 

სამართლიანობის განხორციელებისა და დაცვის მექანიზმად 

იგი აღიარებს სახელმწიფოს მიერ უზრუნველყოფილ სამართალს 

და საზოგადოებრივ კანონებზე დამყარებულ შეთანხმებებს.  

პოლიტიკური საზოგადოების ჰობსისეული მოდელი - საზოგა-
დოებრივი ხელშეკრულება - ეფუძნება ადამიანთა ფუნდამენტურ 
უფლებებს - თავისუფლებასა და თანასწორობას, სადაც შენარჩუ-
ნებულია ორმხრივი აღიარების პრინციპი. 

ადამიანთა ბუნებრივი თანასწორობისა და თავისუფლების 

იდეა ჰობსის ლიბერალური ფილოსოფიის ქვაკუთხედია.  
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თავი VIII. სამართლიანობის გაგება ჯონ ლოკის 

ფილოსოფიაში 

 

ინგლისური ფილოსოფიის მეორე დიდმა წარმომადგენელმა 

ჯონ ლოკმა (1632-1704) კონვენციონალიზმი პოზიტიური შინა-
არსით შეავსო. ლიბერალისტული დოქტრინა ფილოსოფოსს 

გადმოცემული აქვს ძირითად შრომაში “ორი ტრაქტატი მმართვე-
ლობაზე”. სამართლიანობის ცნებასა და მის საგნობრივ ბუნებას 

იგი აანალიზებს ლიბერალური პოლიტიკური შეხედულებების 

ფონზე.  

მკვლევართა უმრავლესობა ჯონ ლოკის პოლიტიკური ფი-
ლოსოფიის თავისებურებებს თომას ჰობსის პოლიტიკური 

კონცეფციის პარალელურად იხილავს, რაც ლოგიკურია. ჯერ 

ერთი, ლოკი საკუთარ შეხედულებებს სწორედ ჰობსის საწინა-
აღმდეგოდ ავითარებს, და, მეორეც, ლოკი საღი აზრის პოზიციი-
დან მის დაცვას ცდილობს. საქმე ეხება სერ რობერტ ფილმერის მი-
ერ ჰობსის საზოგადოებრივ ხელშეკრულებაზე დამყარებული სა-
ხელმწიფოს თეორიის კრიტიკასა (მან ამ მიზნით გამოაქვეყნა სა-
კუთარი ნაწარმოები – “პატრიარქი”) და ლოკის მიერ ჰობსის 

თვალსაზრისის პოზიტიურ განვითარებას. ფილმერი მონარქიული 

პოლიტიკური სისტემის მომხრეა, იცავს მეფეთა ღვთაებრივი 

წარმოშობის იდეას. ჰობსის პოლიტიკურ თეორიაში პრიორიტე-
ტული ხელშეკრულების საკითხია, რომელიც ეფუძნება ადამიანთა 

შორის თანასწორობისა და თავისუფლების მოთხოვნების ორმხრივ 

აღიარებას. მას ჯონ ლოკი პოზიტიური კუთხით ავითარებს, 

თუმცა, მიუხედავად აზრთა თანხვედრისა, ჰობსისა და ლოკის 

მოძღვრებებს შორის პრინციპული განსხვავებები იკვეთება. ეს სა-
მართლიანობის საკითხის გაგებასაც ეხება.  

თომას ჰობსის სამართლიანობას ავტორიტარიზმის სულისკვე-
თება მსჭვალავს. ჯონ ლოკი სხვა გზით მიდის; სამართლიანობას 

ინდივიდუალური უფლებების კიდევ უფრო გაზრდისა და დაცვის 

მოტივით ლიბერალურ სულს შთაბერავს (თომას ჰობსთან სა-
მართლიანობის ლიბერალური სული მხოლოდ ნაწილობრივ შე-
იმჩნევა) და პოლიტიკაში ამკვიდრებს. სამართლიანობის 
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განმსაზღვრელ ფაქტორებს - თავისუფლებასა და თანასწორობას 

სამართალსა და კანონზე აფუძნებს და მასზე საზოგადოების ძალა-
უფლებას ავრცელებს.  

ლოკის პოლიტიკური ფილოსოფიის ქვაკუთხედი ლიბერა-
ლურ-კონსტიტუციური პრინციპია. სამართლიანობის საკითხიც ამ 
სიბრტყეზე განიხილება, თუმცა „რეკონსტრუქცია იმისა, თუ რო-
გორ განსაზღვრავს ლოკი სამართლიანობას, - მარტივი ამოცანა სუ-
ლაც არ არის“,103-წერს უკრაინელი ფილოსოფოსი დ.ი. კირიუხინი 
და ამის მიზეზებზე მსჯელობს; ამასთანავე, იგი გვთავაზობს ლო-
კის ფილოსოფიით დაინტერესებული ზოგიერთი მკვლევრის 
თვალსაზრისს, რასაც ჩვენც ვიზიარებთ.  

თავად დ.ი. კირიუხინი არ ეთანხმება გავრცელებულ აზრს, 

რომ ჰობსი ტოტალიტარიზმის მემკვიდრეა. „ლევიათანის“ ავტო-
რის მიმართ ასეთი მიდგომა მოაზროვნეს რადიკალურად და გა-
დამეტებულად მიაჩნია; მთავარ არგუმენტად მოაზროვნეს თავად 

ჰობსის მოძღვრება მოყავს, სადაც წინა პლანზე წამოწეულია ძალა-
უფლების სამართლებრივი და თავისუფალ და თანასწორ ინდი-
ვიდთა შორის ურთიერთობების ნორმატიული რეგულაციის 

პრობლემები, რაც, პოლიტიკური ანთროპოლოგიის ჩამოყალიბე-
ბის თვალსაზრისით, უმნიშვნელოვანესია. ბრიტანეთის აკადემიის 

წევრი პ. ლასლეტი ფიქრობს, რომ ლოკისა და ჰობსის იდეური სი-
ახლოვე იმის არგუმენტებსაც იძლევა, რომ ორ ინგლისელ ფი-
ლოსოფოსს შორის დაპირისპირება „ერთი პარტიის ჩარჩოში“ 

განვიხილოთ, თუმცა „თანაპარტიელობა“ საღი აზრის პოზიციიდან 

მათ მსოფლმხედველობრივ დაპირისპირებას არ გამორიცხავს, რაც 

ლოგიკურია და რაც სინამდვილეში ასეც მოხდა. გონებით რაციო-
ნალისტსა და რწმენით მეტაფიზიკოს ლოკს (რომელიც მიიჩნევს, 

რომ ზებუნებრივი წესრიგი ან ჭეშმარიტების ღვთაებრივი გა-
მოცხადების ნამდვილობა გონების საპირისპირო კი არ არის, არა-
მედ გონებაზე მაღლა დგას) „თანაპარტიელის“ წინააღმდეგ 

კონტრარგუმენტები აქვს. იგი „ლევიათანის“ ავტორს, უწინარეს 

ყოვლისა, უტილიტარიზმის გამოვლინებებს უწუნებს იმ აზრით, 

                                                            
103 Кирюхин Д.И.  ПОНИМАНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ ДЖОНОМ ЛОККОМ. გვ. 83. წყარო: 
https://cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-spravedlivosti-dzhonom-lokkom. 
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რომ თითქოს ეთიკურ ნორმებს კონვენციური საფუძველი და ძალა 

არა აქვს; რომ ბუნებითი კანონების მნიშვნელობა თითქოს მხო-
ლოდ ადამიანის უსაფრთხოებისა და კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფამდე, ანუ უტილიტარულ სარგებლამდე, დადის.  

ლოკის არგუმენტი ასეთია: „თუ ბუნებითი კანონი მხოლოდ 

თვითშენახვას გულისხმობს, მაშინ სიკეთე არა იმდენად მოვალეო-
ბაა, რამდენადაც სარგებელი (convenience), და ზნეობრივი იქნება 

მხოლოდ ის, რაც სასარგებლოა (useful), ხოლო ამ შემთხვევაში ბუ-
ნებითი კანონის დაცვა მოვალეობა ან აუცილებლობა კი არ ხდება, 

არამედ პირდაპირ იქნება დამოკიდებული სარგებელზე 

(excediency)104, რომელსაც ადამიანმა საკუთარი ცხოვრება უნდა მი-
აკუთვნოს; მაგრამ, რადგანაც სარგებელი თავისთავად ვალდე-
ბულებითი ნორმა არ არის, ლოკის მტკიცებით, თვითონ ბუნებითი 

კანონი კარგავს კანონის თვისებას, მისი დაცვა რომ აუცილებლო-
ბად განიხილებოდეს. 

ლოკი თავის წინამორბედს სხვა პოზიციითაც შორდება. ჰობი-
სისათვის საკვანძო მნიშვნელობისაა სახელმწიფო ძალაუფლების 

საკითხი, მაშინ, როდესაც ლოკთან მეტ დატვირთვას სოციალური 

ურთიერთობები იძენს, რომელთა შორის უმთავრესი სამართლია-
ნობის საკითხია. 

ვიდრე კონკრეტულად სამართლიანობის ცნების შინაარსის 

ლოკისეულ ინტერპრეტაციას გავაანალიზებდეთ, საჭიროდ 

მიგვაჩნია ვისაუბროთ იმ ფაქტორებზე, რომლებიც ლოკის 

მოძღვრებაში სამართლიანობის ბუნებისა და მისი საგნის გაგების 

სირთულეებს წარმოაჩენენ. მიგვაჩნია: ამისი მიზეზი, უპირველეს 

ყოვლისა, თვითონ სამართლიანობის საკითხის მრავალმხრივობაა; 

მეორე, - ფილოსოფოსის ნაშრომების არასრული მოცულობა. ლო-
კის მთავარი ნაშრომი „ორი ტრაქტატი მმართველობაზე” 
ფრაგმენტებისაგან შედგება, რომლებიც სხვადასხვა დროს იწე-
რებოდა და ჩვენამდე არასრული სახით მოაღწია. ამ სირთულეების 

                                                            
104 ციტ. Кирюхин Д.И. ПОНИМАНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ ДЖОНОМ ЛОККОМ. გვ.84.  

წყარო:  https://cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-spravedlivosti-dzhonom-lokkom. 

კირიუხინი შენიშნავს,  რომ, „როგორც ჩანს, ნაშრომის ნაწილი ავტორის 
სიცოცხლეშივე დაიკარგა“, თორემ მეტ საშუალებას მოგვცემდა სამართლიანობის 
საკითხზე მსჯელობისათვისო. 
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გამოა, რომ ჩიკაგოს უნივერსიტეტის სამართლისა და ეთიკის პრო-
ფესორი მართა ნუსბუმი ლოკის საზოგადოებრივი ხელშეკრუ-
ლების თეორიას „აუტანელს“ უწოდებს, ვინაიდან, მისი აზრით, „ის 
შეიცავს სხვადასხვაგვარ ელემენტებს. უკიდურესად ძნელია, ისინი 

ერთ მთლიან სურათად შეაკოწიწო“,105 ხოლო იაპონელი ფილოსო-
ფოსი კიიოში შიმოკავა, მართალია, ცდილობს ლოკის სამართლია-
ნობის თეორია ერთიანობად განიხილოს, მაგრამ მაინც იმ აზრამდე 

მიდის, რომ „სამართლიანობის ლოკისეული კონცეფცია გაუგება-
რია“.106  

საკუთარ აზრს დ.ი.კირიუხინი ასეთნაირად აფიქსირებს: 

„თ.ჰობსის მსგავსად, ლოკი ნაშრომის („გამოკვლევა ადამიანის გო-
ნების შესახებ“), მეოთხე წიგნში სამართლიანობას განიხილავს მო-
ქალაქეობრივ-პოლიტიკურ პრაქტიკასთან მჭიდრო კავშირში და 
მასში ხედავს ეთიკის მიზანს, რომელიც, მისი აზრით, მიმართუ-
ლია ადამიანური მოქმედების წესების მოსაძებნად, რომლებიც 
ბედნიერებამდე მიგვიყვანენ“.107  

მიუხედავად აღნიშნულისა, უნდა ითქვას: სამართლიანობის 
ლოკისეული გაგება ჰობსის ფილოსოფიის ზეგავლენით ჩამოყა-
ლიბდა, მაგრამ სამართლიანობის ლოკისეული გაგება რადიკა-
ლურად განსხვავდება ჰობსისეულისაგან, რაც ეფუძნება მათ მიერ 
თანასწორობისა და თავისუფლების, ამასთანავე, „ბუნებრივი 
მდგომარეობის“ (როგორც „ხელშეკრულების თეორიაში“ ერთ-

ერთი მთავარი ცნების) განსხვავებულ ინტერპრეტაციას. ამასთა-
ნავე, ვიზიარებთ ლოკის მოძღვრების იმ მკვლევართა (მაგალითად, 

ვ.ნუოვოს) თვალსაზრისს, რომლებიც ინგლისელი ფილოსოფოსის 

ნააზრევის უმთავრეს თავისებურებად მის რელიგიურობას ასა-
ხელებს და რაც მას მკვეთრად განასხვავებს ჰობსისაგან. ლოკი, რო-
მელსაც შემეცნების საკითხებისადმი რაციონალისტური მიდგო-
მები აქვს, ადამიანის არსისა და ცხოვრების საზრისის გაგებაში მე-
ტაფიზიკოსად რჩება. განვიხილოთ საკითხი საგნობრივად. 

                                                            
105 ციტ. Кирюхин Д.И. ПОНИМАНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ ДЖОНОМ ЛОККОМ. 

გვ.83.  წყარო:  https://cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-spravedlivosti-dzhonom-

lokkom 
104იქვე, გვ.83. 
105იქვე, გვ.83. 
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ლოკი, ჰობსის მსგავსად (და განსხვავებით ანტიკური და შუა 

საუკუნეების აზროვნებისაგან) „მეფეთა საღვთო უფლების“ ტრა-
დიციულ თეორიას არ ეთანხმება და პოლიტიკურ წესრიგს ადამია-
ნის ბუნებით უფლებებზე აფუძნებს. ეს საკითხის მხოლოდ ერთი 

მხარეა. მეორე მხრივ, მისი შეხედულებები ეყრდნობა შუა საუ-
კუნეების მთავარ წარმოდგენას საზოგადოებაზე როგორც ადამი-
ანთა მორალურ გაერთიანებაზე, თანაც ღვთის წინაშე მათ თა-
ნასწორობას ამტკიცებს. ეს მიდგომა ლოკისა და ჰობსის შეხედუ-
ლებების (რომელიც ადამიანთა თანასწორობას კონფლიქტების წყა-
როდ აღიარებს), წყალგამყოფია, ხოლო, მეორე მხრივ, დამაკავში-
რებელი ხიდია კანტის მოძღვრებასთან, რომელიც ადამიანის ბუ-
ნებით მდგომარეობას ზნეობრივი კატეგორიების საფუძველზე 

ხსნის. 

 „...ყველა ადამიანი შექმნილია ყოვლადძლიერი და უსასრუ-
ლოდ ბრძენი შემოქმედის მიერ; ისინი, ყველანი, მსახურნი 

უმაღლესი მფლობელისა, სამყაროში მისი ბრძანებითა და მისი 

საქმით არიან წარმოგზავნილნი და წარმოადგენენ იმის კუთვნი-
ლებას, რომელმაც ისინი შექმნა...“,108-წერს ლოკი ქრისტიანული 

ტრადიციების სრული შესაბამისობით. აღნიშნულის თაობაზე სა-
მართლიანად შენიშნავს ბ.გ.კაპუსტინი: „ლოკის კონცეფციაში მე-
ტად ძლიერია კლასიკური და შუა საუკუნეების მორალურ-პო-
ლიტიკური აზროვნების ელემენტები, სადაც, როგორც ცნობილია, 

ბუნებითი კანონი ინდივიდუალურ უფლებებს წინ უძღვის და მათ 

შინაარსს განსაზღვრავს. ჰობსთან პირიქით, „ბუნებითი უფლე-
ბები“ წინ უძღვის „ბუნებით კანონებს“, რომელთა პრაქტიკული 

განხორციელება ლევიათანის სახელმწიფოს წყალობით ხორცი-
ელდება”.109 

ღმერთის არსებობის თემას ლოკი ადამიანისათვის უმნიშვნე-
ლოვანესად მიიჩნევს. ცნობილია, რომ იგი ახალ ფილოსოფიაში 
დეიზმის ერთ-ერთ ფუძემდებელია. იგი უარყოფს თანშობილი 

იდეების ცნობიერებაში არსებობის შესაძლებლობას. მისი მტკი-

                                                            
108 Локк Дж. Два трактата о правлении. Кн. II. Гл. 2 // Локк Дж. Два трактата о 

правлении : пер. с англ. ; ред. и сост., автор вступ.статьи и примеч. А. Л. Субботин. М. 

: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2009. გვ. 219. 
109 Капустин Б.Г. Джон Локк //Очерки истории западноевропейского либерализма 

(XVII–XIX вв.). М. : ИФРАН, 2004. გვ.. 24 
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ცებით, თუ ჩვენს სულში რაიმეს იდეაა თანშობილი, ეს უსათუოდ 

ღმერთის იდეა უნდა იყოს. მაგრამ, ვთქვათ, მოგზაურები იმასაც 

ამტკიცებენ, რომ ზოგ ხალხს საერთოდ არა აქვს ასეთი იდეა, 

ოღონდ იმავე ლოგიკით გამოდის, რომ არც ზნეობრივი პრინცი-
პებია თანშობილი (ამის საბუთად იგი მიუთითებს, მაგ., კანიბა-
ლების არსებობაზე). უფრო მეტიც, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ 

ღმერთის იდეა არა მარტო თანშობილი არ არის, არამედ, თავისთა-
ვად, არც აუცილებელია, რასაკვირველია, თუ არ ჩავუღრმავდებით 
სამყაროს რაობისა და ჩვენი არსებობის საზრისის საკითხს, მაგრამ, 

ინტერესის გაღვივების შემთხვევაში, რაც ადამიანის მიერ სამყაროს 

მრავალფეროვან, მიზანშეწონილ აგებულებაზე ფიქრსა და მისი კა-
ნონზომიერების ცნობას უკავშირდება, ფილოსოფოსის რწმუ-
ნებით, პროცესი აუცილებლობით მიგვიყვანს ღვთის აღიარებამდე. 

შესაბამისად, ჩვენს ცნობიერებაში ღმერთის იდეაც აუცილებლად 
გაჩნდება. გასაგებია, რომ ლოკის „ბუნებრივი რელიგია“ ზენაარის 
შესახებ ოფიციალურ საეკლესიო წარმოდგენას (პიროვნული ნების 
მქონე ყოვლისშემძლე და ყოვლისმცოდნე კეთილი არსება) არ 
ემთხვევა, მაგრამ ეს მაინც ღმერთის არსებობის ტრადიციული, 
კოსმოლოგიური დასაბუთების ვარიანტია, რომელიც, გ.თევზაძის 

თქმით, „მის მიერ ემპირისტული პრინციპების „ღალატზე“ მიუ-
თითებს“. „ლოკი ღმერთის ცნების აღიარებას აუცილებლად მი-
იჩნევს და ათეისტების არსებობის უფლებაც არ მიაჩნია დასაშვე-
ბად. ამდენად, იგი არც ემპირიზმის ფარგლებში რჩებოდა და თა-
ვად გადიოდა დასაბუთებადის ფარგლებს გარეთ, ანუ თავად 
უშვებდა იმ შეცდომას, რომლის დაშვებისგანაც თავისი ძირითადი 
შრომის დასაწყისში მკითხველის დაცვა სურდა“.110 

რასაკვირველია, ლოკის „შეცდომა“ უკავშირდება არა იმდენად 

ემპირისტული პრინციპების „ღალატს“, რამდენადაც ადამიანური 

გონების შეზღუდულ შესაძლებლობებში დარწმუნებულობასა და, 

რაც მთავარია, ფილოსოფოსის შინაგან რელიგიურობას, რომელიც 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო ხდება მის მიერ „ბუნებითი მდგო-
მარეობის“ არსის გადმოცემისას.  

                                                            
110 გ.თევზაძე, ახალი დროის ფილოსოფიის ისტორია, თბილისი, 2009. 

წყარო:http://www.academia.edu/28370685/. 



 124 

ლოკის მტკიცებით, ადამიანის „სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, თა-
ვისუფლება და საკუთრება“ „ბუნებითი მდგომარეობის“ უმთავრე-
სი ატრიბუტებია, ადამიანური არსებობის ხელშეუხებელი 

„სიმდიდრეა“, რომლის ხელყოფის უფლება ადამიანს სხვასა და სა-
კუთარ თავთან მიმართებითაც კი არა აქვს (თუ თავად მას კონკრე-
ტული საფრთხე არ ემუქრება), ვინაიდან ის ღმერთის მიერაა გა-
ჩენილი. ჩვენ ვნახეთ, რომ ჰობსთან ასეთი შეზღუდვის დაწესება 
მხოლოდ სახელმწიფოს შეუძლია, რელიგიურ და ზნეობრივ 
ნორმებსაც სახელმწიფოს კონტექსტში ეძლევა ძალა და დანიშნუ-
ლება; ლოკთან რელიგია და მორალი ლოგიკურად წინ უსწრებს სა-
ხელმწიფოს; ქცევის ზნეობრივი ნორმები რელიგიაზე დაყრდნო-
ბით იძენენ მოქმედების ძალას. სიცოცხლე ადამიანებს ღმერთისგან 

გვაქვს ბოძებული, მაშასადამე, მისი ხელყოფის უფლება არ გვაქვს, 

- ასეთია მეტაფიზიკოსი ლოკის მტკიცება.  

სამართლიანად შენიშნავს დ.ი. კირიუხინი: „ტრანსცენდენტუ-
რი საფუძველი, რომელსაც ეთიკური და სამართლებრივი ნორმები 

აქვს, ლოკის მოძღვრებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვინაი-
დან იგი უზრუნველყოფს უნივერსალიზმსა და ბუნებითი კანონე-
ბის აბსოლუტურ ხასიათს… და მეორე, სწორედ ამ დასაბუთებითაა 

შესაძლებელი ადამიანურ არსებათა ერთობის დაფუძნება 

კონვენციურ პრინციპებზე, რასაც ლოკი ბუნებით მდგომარეობას 

უწოდებს“.111 

საგულისხმოა ერთი მომენტიც. სამართლიანობის ლოკისეული 

გაგება ეყრდნობა რიჩარდ ჰუკერის112 მოძღვრებას, რომელიც 

წარმოგვიდგენს ბუნებითი მდგომარეობისა და საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების არსის ჰობსისაგან განსხვავებულ გაგებას. 

                                                            
111 Кирюхин Д.И. ПОНИМАНИЕ СПРАВЕДЛИВОСТИ ДЖОНОМ ЛОККОМ. გვ.86.  

წყარო:  https://cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-spravedlivosti-dzhonom-lokkom. 
112 შენიშვნა*:  რიჩარდ ჰუკერი (1554-1600) - ცნობილი ინგლისელი თეოლოგი და 

სამართალმცოდნე, რვატომიანი ნაშრომის — “The Laws of Eclesiastical Polity” — 

ავტორი, რომელიც თავის გამოკვლევაში ცდილობდა გაეტარებინა აზრი 

სახელწიფოს ხელშეკრულებით საფუძველზე წარმოშობისა და სამეფო 

ხელისუფლების  კანონით შეზღუდვის საჭიროების შესახებ. 
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„სამართლიანობა მთავარი ბუნებითი კანონი და დამაკავში-
რებელი საფუძველია“,113-წერს ლოკი ნაშრომში - ესეი „გამოკვლევა 

ბუნების კანონებზე“. 

ლოკს ადამიანის არსება ინდივიდის სურვილებსა თუ ინტე-
რესებზე არ დაჰყავს, განსხვავებით ჰობსისგან, ვისთანაც ინდი-
ვიდთა თანასწორობის აზრით გაგებული ბუნებითი მდგომარეობა 

უფრო მეტად კონფლიქტების წყაროა (რესურსების მითვისების 

მიზნით), ვიდრე ადამიანთა მშვიდობიანი თანაარსებობის სა-
ფუძველი. ლოკის მიერ გაგებული ბუნებითი მდგომარეობის „შე-
მადგენელი ატრიბუტები“ - თანასწორობა, თავისუფლება და სა-
კუთრება და მათი ხელშეუხებლობა, როგორც ბუნებითი კანონების 

გამოხატულება - საყოველთაოდ მიღებული მორალური ვალდე-
ბულებების რანგში განიხილება. 

ფილოსოფოსი სამართლიანობაზე საუბრობს ბუნებითი სა-
მართლის არსებობის დაშვებიდან გამომდინარე. სწორად შე-
ნიშნავს ლოკის ფილოსოფიით დაინტერესებული ქართველი 

მკვლევარი მ.ბიჭაშვილი: „ბუნებითი სამართალი ლოკისათვის რა-
ღაც რეალურია და არა მკვლევრის ხელთ არსებული ხელსაყრელი 
კონსტრუქცია, რომელიც გაგვიიოლებს მოვლენების ახსნას“.114 სა-
მართლიანობა ბუნებითი სამართლის არსობრივი გამოვლენაა, რო-
მელიც ადამიანის ცხოვრებაში „დროისა და სივრცისგან“ დამოუ-
კიდებლად (როგორც შინაგანი არსის მქონე) ზნეობრივ პრინცი-
პებთან თანაარსებობითა და მათთან შესაბამისობით იძენს 

მნიშვნელობას, როგორც ვალდებულება, ვალდებულება იმისა, 

ადამიანმა დაიცვას როგორც თავისი, ასევე სხვისი თავისუფლება 

და საკუთრება. ფილოსოფოსი მასთან დაკავშირებულად განიხი-
ლავს თანასწორობის, თავისუფლებისა და უფლებების ცნებებს, 

რომლებიც სზოგადოებრივი ხელშეკრულების შინაარსში საკვანძო 

მნიშვნელობისაა. „ბუნებითი თავისუფლება ნიშნავს არაფერთან 

                                                            
113 Locke J. Essays on the Law of Nature//Locke J. Political Essays /ed. bu M. Goldie. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2002. გვ. 110. წყარო:  

https://cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-spravedlivosti-dzhonom-lokkom. 
114 მამუკა ბიWაშვილი, ჯონ ლოკის ტრაქტატი მმართველობის შესახებ, წიგნიდან 
“პოლიტიკური თეორია”, თბილისი, 2006, 

წყარო:https://burusi.wordpress.com/2013/07/27/locke-2/ 
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იყო დაკავშირებული, გარდა ბუნების კანონთან“,115-შენიშნავს იგი 

და გვარწმუნებს: „ადამიანის თავისუფლება, მოიქცეს საკუთარი ნე-
ბით, იმას ეფუძნება, რომ ის გონებას ფლობს, რომლის საშუალები-
თაც შეუძლია კანონის შესწავლა, კანონისა, რომლის მიხედვითაც 

საკუთარი თავი უნდა მართოს“.116 ლოკის მტკიცებით, ბუნებითი 

კანონის გამოხატულებაა თავად ადამიანის გონება. ის ორიენტი-
რებულია ბუნებითი კანონების დაცვაზე, ხოლო მისგან გადახვევა 

ადამიანს ცდომილებაში აგდებს. ინგლისელი ფილოსოფოსი გო-
ნების, როგორც ბუნებითი კანონის ძირითადი გამოხატულების, 

საფუძველზე განიხილავს ადამიანის ბუნებითი მდგომარეობის 

ზნეობრივ და სამართლებრივ ასპექტებს.  

ჰობსისაგან განსხვავებით, ლოკი დაბეჯითებით გვარწმუნებს, 

რომ „ადამიანებს გვაკავშირებს არა დასჯის შიში, არამედ რაციო-
ნალური წარმოდგენები წესიერებაზე“.117 მას მხედველობაში აქვს 

ინდივიდის გონიერება, მის მიერ ბუნებითი კანონის გაგების შე-
საძლებლობა და ზნეობრივი და სამართლებრივი ხასიათის ვი-
თარება, როგორც ბუნებრივი მდგომარეობის გამოხატულება. „თუ 

ბუნებითი კანონი აუცილებელია თუნდაც ზოგიერთთათვის, -

გვარწმუნებს ფილოსოფოსი,- მაშინ, ცხადია, ასეთივე უფლებით ის 

აუცილებელი უნდა იყოს ყველასათვის, რადგანაც ყველასათვის 

ერთნაირი საფუძველია აუცილებლობა, ისევე, როგორც ყვე-
ლასათვის ერთნაირია შემეცნების უნარი და მათი ბუნება“.118 

ლოკის მოძღვრებაში ადამიანთა შორის ზნეობრივი თანხმობა 

წინ უძღვის მათ შორის მოქალაქეობრივი და პოლიტიკური 

ხელშეკრულების დადებას, რომლის საფუძველში ჩადებულია 

უნივერსალური რაციონალური პრინციპები. მათ შორის სა-
მართლიანობის პრინციპი უმთავრესია. ეს პოზიცია ლოკს კარდი-
ნალურად განასხვავებს ჰობსისაგან, რომლისთვისაც სამართლია-
ნობის რეალიზაცია მოქალაქეობრივ-პოლიტიკური ურთიერთო-

                                                            
115 Локк Дж. Два трактата о правлении. Кн. II. Гл. 2 // Локк Дж. Два трактата о 

правлении: пер. с англ. ; ред. и сост., автор вступ.статьи и примеч. А. Л. Субботин. М.: 

«Канон+» РООИ «Реабилитация», 2009. გვ. 292 
116 იქვე, გვ.297. 
117 იქვე, გვ.297. 
118 Locke J. Essays on the Law of Nature//Locke J. Political Essays /ed. bu M. Goldie. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2002. გვ. 125. ციტ. წყარო:  

https://cyberleninka.ru/article/n/ponimanie-spravedlivosti-dzhonom-lokkom. 



 127 

ბების პრინციპების განსაზღვრის მიზნით შესაძლებელია მხოლოდ 

ხელშეკრულების დასრულების შემდეგ. მეორე ინგლისელი ფი-
ლოსოფოსის, ლოკის თვალსაზრისი კანტის პოლიტიკურ ფი-
ლოსოფიას დაედო საფუძვლად. 

ლოკი ადამიანის თავისუფლების ორ განსხვავებულ შინაარსზე 

საუბრობს: ბუნებით (ამ აზრით, პიროვნულ) და საზოგადოებაში 

მის თავისუფლებაზე. ამ მიმართებით სამართლიანობის ცნებას 

ახალი მნიშვნელობა ენიჭება. ერთი მხრივ, ის, უწინარეს ყოვლისა, 

უკავშირდება ადამიანის, როგორც ზნეობრივი არსების, გაგებას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ორიენტირებულია სახელმწიფო ხე-
ლისუფლების, როგორც მთავარი კანონშემოქმედის, როლის გა-
მოკვეთაზე. სახელმწიფო სისტემის არსებობის პირობებში სა-
კანონმდებლო ხელისუფლების მიერ კანონების ჩამოყალიბებისა 

და მისადმი პიროვნების დაქვემდებარების (როგორც მისი თა-
ვისუფლების გარანტის) აუცილებლობის მიზნით ინგლისელ ფი-
ლოსოფოსს საზოგადოებისა და სახელწიფოს ურთიერთობის ახა-
ლი საზღვრები გაჰყავს; ამ საზღვრებში ათავსებს სამართლიანობის 

საკითხსაც. პოლიტიკურ ვითარებაში სამართლიანობის გარანტი 

კანონმდებლობა და პოლიტიკური და სასამართლო ხელისუფლე-
ბის ინსტიტუტებია. ლოკის პოლიტიკურ შეხედულებებზე 

დაყრდნობით რ.ჰარისონი წერს: „სახელმწიფოსაგან მეტი სა-
მართლიანობით მივიღეთ უკეთესი სამართლიანობა“,119(ა) ვინაიდან 

მას ხელს უწყობს მოქალაქეთა თანხმობით დამტკიცებული ხე-
ლისუფლება.  

ლოკი სამართლიანობასთან მიმართებით „პიროვნებასა და 

სხვის ქონებასთან კანონის შესაბამისობით მოპყრობის“ აუ-
ცილებლობაზეც მსჯელობს. ამ კუთხით იგი აქცენტს აკეთებს დო-
პოლიტიკლური და პოლიტიკური საზოგადოების განსხვავებაზე, 

რაც გამოიხატება სამართლიანობის განხორციელების ინსტიტუცი-
ონალიზებული მექანიზმების არსებობა-არარსებობით.  

მართალია, ფილოსოფოსი დარწმუნებით საუბრობს სა-
მართლიანობის რაციონალური პრინციპებისა თუ სამართლია-
ნობა-უსამართლობის ზნეობრივი კრიტერიუმების არსებობაზე, 

                                                            
119(ა) Harrison R. Hobbes, Locke, and Confusion’ s Masterpiece An Examination of 
Seventeenth-Century Political Pilosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. გვ. 
200. 
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რომელიც „ჩვენს სულში წარმოადგენს განვითარებული გონებისა 

და სერიოზული გააზრების პროდუქტს“, მაგრამ იმასაც აღნიშნავს, 

რომ ეს ყველაფერი მაინც ვერ ქმნის იმის გარანტიას, რომ თითოეუ-
ლი ინდივიდი თავისი ქცევების განხორციელებისას გონებით 

იხელმძღვანელებს; რაკიღა ბუნებით მდგომარეობაში ვნებები გო-
ნებას სჭარბობს, ინდივიდი კარგავს ობიექტურობას და საკუთარ 

უფლებასა და ძალაუფლებას სხვაზე იძულებით ავრცელებს. ამის 

შედეგად კი იკარგება სამართლიანობის განხორციელების გა-
რანტიები (ინდივიდს კანონის ნორმების მიყოლას რომ ავალდე-
ბულებს); იქმნება არეულობისა და უკმაყოფილების ვითარება. რა 

არის გამოსავალი? 

ბუნებრივ ვითარებაში არსებული სიძნელეების გადასაწყვე-
ტად და სამართლიანობის განსახორციელებლად ლოკი აქცენტს 

აკეთებს სამი ძირითადი ფაქტორის არსებობის აუცილებლობაზე. 

ესენია: 

1.დაწესებული, განსაზღვრული და ცნობილი კანონის 

არსებობა, რომელიც „შეცნობილი და დაშვებული იქნებოდა 

საერთო თანხმობით სამართლიანობისა და უსამართლობის 

ნორმების ხარისხიით“;118(ბ) 

2. მცოდნე და მიუკერძოებელი სასამართლო, რომელიც 
„უფლებამოსილი იქნებოდა გადაეჭრა ყველა სიძნელე დაწესებულ 
კანონთა შესაბამისად“;120 

3. ძალა, რომელსაც „შეეძლებოდა განემტკიცებინა და მხარი 
დაეჭირა სამართლიანი განაჩენისათვის და მიეყვანა ის აღსრუ-
ლებამდე“.121 

ანუ, ვინაიდან და რადგანაც, ადამიანთა ცხოვრებაში სა-
მართლიანობა მეტ დაცვას საჭიროებს (ვიდრე ადამიანის ნება და 

ტალანტია), „რა გასაკვირია, რომ ღმერთმა დააწესა სამოქალაქო 

                                                            
118(ბ)Локк Дж. Два трактата о правлении. Кн. II. Гл. IX. C. 302.2 // Локк Дж. пер. с англ. 

; ред. и сост., автор вступ. статьи и примеч. А. Л. Субботин. М. : «Канон+» РООИ 

«Реабилитация», 2009. С.302.  

http://mosgu.ru/nauchnaya/publications/2011/monographs/Kanarsh Social_Justice 2011.pd 

f. 
119იქვე, გვ.302.  
120 წყარო: https://burusi.wordpress.com/2013/07/27/locke-2/ 
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მმართველობა ადამიანთა თვითნებობის შესაზღუდავად“,122-შე-
ნიშნავს ლოკი. 

და ბოლოს, „ლოკის სამართლიანობის თეორიის გასაღებს სა-
კუთრების ცნება წარმოადგენს“,- სამართლიანად დასძენს დ.ი. კი-
რიუხინი და კ. შიმოკავას შეფასებას იმოწმებს, რომელიც ლოკის 

თეორიას „საკუთრებაზე დაფუძნებულ სამართლიანობის თეორი-
ას“ უწოდებს იმის გათვალისწინებით, რაზეც თვითონ ლოკის 

მოძღვრება საუბრობს. ინგლისელი ფილოსოფოსი არაერთგან იმე-
ორებს: „სადაც არაა საკუთრება, იქ არც სამართლიანობაა“,123 ან კი-
დევ: „სამოქალაქო საზოგადოების მთავარი მიზანი საკუთრების 

შენარჩუნებაა“.124  

წარმოდგენილი თვალსაზრისით, ლოკი სამართლიანობის 

საგნის კვლევას პოლიტიკურ სივრცეში ათავსებს. ამ იდეას 

ეფუძნება ლოკის პოლიტიკური საზოგადოების მთავარი ამოცანა - 
საკუთრებაზე ადამიანის ფუნდამენტური უფლების დაცვის 

მოთხოვნა, რაც თავის თავში მოიცავს სიცოცხლის, თავისუფლე-
ბისა და ქონების უფლებას, რომლებიც „სამართლიანად ეკუთვნის 

თითოეულ ადამიანს და გაუსხვისებელია“.125  
ცხადია: სამართლიანობის ლოკისეული გაგება პატრიმონია-

ლიზმის გავლენებისაგან თავისუფალია, რომელშიც სამართლია-
ნად ითვლება არა კანონის, არამედ ადამიანის მმართველობა. 

„...ვინც არ უნდა იყოს მფლობელი კანონშემოქმედებითი ან 
უმაღლესი ძალაუფლებისა ნებისმიერ სახელმწიფოში,-გვარწმუ-
ნებს ფილოსოფოსი, - ის ვალდებულია მართოს დაწესებული 
მუდმივი კანონებით, ხალხის მიერ წარმოთქმული და ხალხი-
სათვის ცნობილი, და არა იმპროვიზებული ბრძანებების 
გზით...“.126 ამ განაცხადით ფილოსოფოსი აქცენტს აკეთებს სა-
მართლებრივი კონსტიტუციური სახელმწიფო მოდელის უპირატე-
სობაზე, რომელშიც ძალაუფლების განმსაზღვრელია საზოგადო-

                                                            
 

123 Locke J. An Essay Concerning Human Understanding. London: T. Tegg and Son, 1836. 

566 p. 
124 წყარო: https://burusi.wordpress.com/2013/07/27/locke-2/. 
125წყარო:http://mosgu.ru/nauchnaya/publications/2011/monographs/Kanarsh_Social_Justic

e.2011.pdf. 
126 Локк Дж. Два трактата о правлении. Кн. II. Гл. IX. C. 305. 

http://mosgu.ru/nauchnaya/publications/2011/monographs/Kanarsh_Social_Justice_2011.pdf.  
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ებრივი უსაფრთხოების მოთხოვნა და საერთო სიკეთე. ლოკს სა-
ერთო სიკეთე ესმის როგორც ინდივიდუალურობის, პიროვნუ-
ლობის, თავისუფლებისა და საკუთრების დაცვა, რაც პოლიტი-
კური საზოგადოების მიზანსა და სოციალური ერთობის მყარ გა-
რანტს წარმოადგენს, ხოლო მისი განხორციელების მთავარი პი-
რობა სამართლიანობაა.  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენც იმ თვალსაზრისს ვი-
ზირებთ, რომელიც მიიჩნევს, რომ ლოკის სახელმწიფო პოლიტი-
კის იდეალი (დაფუძნებული სამართლიანობის პრინციპებზე), ქო-
ნებრივი რესურსების თანაბარი განაწილება (განაწილების 

პრობლემა მას სამართლიანობის გარეთ გააქვს და ქველმოქმე-
დების მოვალეობის ფუნქციას აკისრებს) ან ამ გზით თანასწო-
რობის უზრუნველყოფა კი არ არის, არამედ საკუთრების დაცვა და 

ამ საკუთრების გამოყენებისათვის პირობების შექმნა. გარდა ამისა, 

ლოკის მოძღვრებაში საკუთრების დაცვა ინდივიდის პარტიკულა-
რული ინტერესების რეალიზაციაზე კი არ არის გათვლილი (რო-
გორც ეს იყო ჰობსთან), არამედ საერთო საზოგადოებრივ სიკეთე-
ზე, რომელიც პოლიტიკური და სასამართლო ხელისუფლების ძა-
ლის გამოყენების ლეგიტიმურობის (და სამართლიანობის) კრი-
ტერიუმი ხდება. სხვა შემთხვევაში (მაგალითად, საერთო სიკეთის 

არასწორად განკარგვისას), ხელისუფლების მოქმედება თანასწორ 

და თავისუფალ ადამიანებს შორის დადებული ხელშეკრულების 

დარღვევაა, რაც, თავის მხრივ, ქმნის იმის წინაპირობას, რომ მისი 

შეცვლა დასაშვებად ჩაითვალოს, თუნდაც იძულების გზით. სა-
მართლიანად წერს გ.ი. კანარში: ლოკთან საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების მიზანი „ძალისა და ძალაუფლების ერთიანი 

ცენტრის შექმნაა, რომელიც თავის თავზე აიღებს ადამიანთა შორის 

ურთიერთობის დარეგულირების ფუნქციას“.127 ამ აზრით, ლოკი 

ჰობსის „თანაპარტიელია“. ლოკის “საზოგადოებრივი ხელშეკრუ-
ლების” თეორიას დიდი შინაარსობრივი დატვირთვა აქვს. ფი-
ლოსოფოსი მის მნიშვნელობას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, საკუთა-
რი „მსოფლმხედველობრივი ზრდის“ პოზიციიდან (ეტაპობრივად) 

ასეთნაირად წარმოადგენს. ხელშეკრულება, როგორც ადამიანთა 

                                                            
127 Канарш Г. Ю.. СОЦИАЛЬНАЯ СПРАВЕДЛИВОСТЬ: ФИЛОСОФСКИЕ 

КОНЦЕПЦИИ И РОССИЙСКАЯ СИТУАЦИЯ. Издательство Московского 

гуманитарного университета, 2011, c.35. 
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საერთო ნების გამოხატულება, ორიენტირებულია: 1. საკუთრების 
(საერთო და კერძო) დაცვაზე; 2. სასამართლოს ქმედითუნარია-
ნობაზე, (საზოგადოებისათვის ჩამოაყალიბოს მუდმივი წესები; 

3)ხელისუფლების დანაწილებაზე; 4)უმრავლესობის მმართვე-
ლობაზე; 5) მმართველისა და მმართველობის ფორმების არჩე-
ვითობაზე.  

ჰობსისა და ლოკის მოძღვრებათა განხილვის საფუძველზე, სა-
მართლიანობის კონცეფციასთან დაკავშირებით, საერთო დასკვნე-
ბი იკვეთება. საამისოდ გთავაზობთ გ.ი.კანარშის, სამართლია-
ნობის საკითხით დაინტერესებული მკვლევრის, შეფასებებს (რო-
მელსაც ჩვენც ვიზიარებთ): 

1. სამართლიანობა განისაზღვრება უფლებისა და არა სიკეთის 

ტერმინებით. შესაბამისად, ინდივიდის უფლება - როგორც ბუ-
ნებითი, პირველადია, ხოლო ამ უფლების უზრუნველყოფა სა-
ხელმწიფოს მთავარი ამოცანაა. ლოკის განაცხადი სიცოცხლის, თა-
ვისუფლებისა და საკუთრების უფლებაზე ლიბერალური 

კონცეფციის კლასიკურ ფორმულასა და თანამედროვე ლიბერა-
ლიზმის პოლიტიკურ კრედოს წარმოადგენს;  

2. სამოქალაქო უფლებებისა და მოვალეობების განმსაზღვრე-
ლია ინდივიდუალური თანასწორობის ცნება (ეგალიტარიზმი); 

ეთიკური თანასწორობა, რომელსაც საფუძვლად უდევს ქრისტია-
ნული მორალი, ლიბერალური თეორიის დაფუძნების წინაპი-
რობაა;  

3.უფლებების თანასწორობა, როგორც სამართლიანობის სა-
ფუძველი, გამორიცხავს ერთი ადამიანის ბატონობის შე-
საძლებლობას მეორეზე; ძლაუფლების განხორციელების ერთა-
დერთი ლეგიტიმური ფორმაა ხალხის მმართველის დელეგირებუ-
ლი უფლება, რომელიც გარკვეულწილად თვითნებურად, მაგრამ 

მაინც გასაგები და ყველასათვის ცნობილი კანონის საფუძველზე 

მართავს; 

4.მართვის ერთადერთი შესაძლებელი და მისაღები ფორმა სა-
მართლებრივ-კონსტიტუციური სახელმწიფოა, ხოლო ნებისმიერი 

პოლიტიკური საქმიანობის საბოლოო ინსტანციას ხალხი (საერთო 

სიკეთის უფლებამოსილებით) წარმოადგენს, რომელიც სოციალურ 

სივრცეს საზოგადოებრივი ხელშეკრულების საშუალებით ქმნის;  
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5.ღრმა შინაარსობრივი ტრანსფორმაციის წყალობით სა-
მართლიანობის ცნება (ლიბერალურ კონტექსტში) საკუთრივ პო-
ლიტიკურ ცნებად გარდაიქმნება და იღებს იმ მნიშვნელობას, რო-
მელიც მას ანტიკურობაში ჰქონდა. საგნობრივი სფერო სამართლი-
ანობისა - არა იმდენად ძლაუფლება, რამდენადაც უფლებაა, რაიც 

განსაზღვრავს ინდივიდების ერთმანეთსა და სახელმწიფოსთან 

ურთიერთობებს. სხვა სიტყვებით, სამართლიანობა (უმთავრესად) 

პოლიტიკური და ეთიკური კატეგორიის მნიშვნელობიდან 

ტრანსფორმირდება სამართლებრივ იურიდიულ კატეგორიად, რო-
მელიც მეტ დატვირთვას იძენს ევროპული აღორძინების ორ 

თვალსაჩინო წარმომადგენელთან - ჟ.ჟ. რუსოსა და ი.კანტთან.  

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: ჯონ ლოკის პოლიტიკურ 

ფილოსოფიას დასავლეთის პოლიტიკური აზრის განვითარების 

ისტორიაში განუზომელი მნიშვნელობა აქვს. ის პოლიტიკური ლი-
ბერალიზმის წინამორბედად მიიჩნევა.  

მისი მოძღვრება წარმოადგენს წყალგამყოფს პოლიტიკური ფი-
ლოსოფიის ორ ტრადიციას შორის: პირველია პოლიტიკური აბსო-
ლუტიზმი, სადაც ადამიანის არსება, მისი თავისუფლება მთლია-
ნად სახელმწიფოს კუთვნილებად განიხილება; სახელმწიფო ძალა-
უფლება ინდივიდის უფლებებთან მიმართებით უპირატესად 

ცხადდება; მეორეა, ლიბერალიზმი, როცა სახელმწიფო მართვის 

საუკეთესო ფორმად აღიარებულია კონსტიტუციური მოდელი, სი-
ცოცხლის (ფიზიკური არსებობის) თავისუფლებისა და საკუთრე-
ბის, როგორც ადამიანის გაუსხვისებელი უფლებების, მოთხოვნი-
თა და იურისდიქციასთან მიმართებით მხარეთა უფლებების 

ორმხრივი აღიარებით.  

ლოკი, ჰობსის მსგავსად, სამართლიანობის არსის გაგებაში ბუ-
ნებითი სამართლის კლსიკური (ანტიკური) ტრადიციის ზეგავლე-
ნას განიცდის - სამართლიანობის პრობლემას ის უნივერსალური 

ბუნებრივი კანონის ახსნას უკავშირებს.  
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თავი IX. სამართლიანობა, როგორც რაციონალური 
კონცეპტი. ჟან-ჟაკ რუსო - ჯ.როლზის წინამორბედი 

 
აღორძინების ეპოქამ XVII-XIX საუკუნეების ფილოსოფიურ 

აზროვნებას საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის ნიშანდობლივი 

რელიგიური, პოლიტიკური და სამართლებრივი პრობლემების 

კვლევის ტრადიცია დაუტოვა. პროტესტანტულმა რეფორმამ სა-
ხელმწიფოს ეკონომიკური ცხოვრებისა და პოლიტიკური მოწყო-
ბის ახალი ფორმების დამკვიდრებაზე აიღო ორიენტაცია, რამაც 

თანამედროვე ეპოქის თავისებური სახის ჩამოყალიბებას მოუმზა-
და ნიადაგი. XX-XXI საუკუნეების პოლიტიკური ფილოსოფიის სა-
თავეები აღორძინების ეპოქას უკავშირდება.  

 აღორძინებიდან თანამედროვეობამდე მოღვაწე პოლიტიკური 

ფილოსოფიის წარმომადგენელთა მოძღვრებებში სამართლიანობის 

საკითხის კვლევა ცენტრალურ ადგილს იკავებს. ამჯერად ყუ-
რადღებას ვამახვილებთ ფრანგულ განმანათლებლობაზე, კერძოდ, 

ჟან-ჟაკ რუსოს მოძღვრებაზე. ამას ორი მიზეზი აქვს: 1. რუსო სა-
ზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძვლების ორიგინალურ ახსნას 

გვთავაზობს, რაც განაპირობებს სამართლიანობის საკითხისადმი 

ახალ მიდგომებს; 2. მისი გავლენა თანამედროვე პოლიტიკურ ფი-
ლოსოფიაზე განსაკუთრებულია. საუბარია მეოცე საუკუნის პო-
ლიტიკური ფილოსოფიის ერთ-ერთ სერიოზულ წარმომადგე-
ნელზე. ეს გახლავთ ამერიკელი ფილოსოფოსი, ჯონ როლზი. აი, 

რას წერს იგი: „რის გაკეთებასაც ვცდილობ, ესაა განვაზოგადო და 

უმაღლეს დონეზე ავიყვანო აბსტრაქციები საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების ტრადიციული თეორიისა, რომელიც ლოკმა, რუ-
სომ და კანტმა ჩამოაყალიბეს“.128  

ჯ.როლზი საკუთარი მოძღვრების სტრატეგიულ მიზანზეც 

მიგვითითებს: “ხალხის ჯგუფმა ერთხელ და სამუდამოდ უნდა გა-
დაწყვიტოს, რა არის სამართლიანი და რა - უსამართლო“.129 

ჩვენ ჯ.როლზის მოძღვრებაზე მოხდენილი ზეგავლენის 

სიძლიერის დადგენის გზით ვეცნობით (ნაშრომის ამ კონკრეტულ 

                                                            
128 Джон Ролз.Теория справедливости.ИЗДАТЕЛЬСТВО НОВОСИБИРСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. НОВОСИБИРСК,1995, გვ.15.                                                     
129 იქვე,გვ.26. 
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ნაწილში) ჟ.ჟ.რუსოს (1712-1778 წწ.) და იმანუელ კანტის პოლიტი-
კურ-სამართლებრივ (1724-1804 წწ) შეხედულებებსაც.  

საგულისხმოა, რომ, მიუხედავად თვითონ ჯ.როლზის გა-
მონათქვამისა, მასზე რუსოს გავლენის საკითხი „კვლევით ლი-
ტერატურაში მაინც კამათის საგანია“,130- შენიშნავს დ.ი.კირიუხინი. 

იგი აღნიშნულთან დაკავშირებით სხვადასხვა ავტორის შეხედუ-
ლებებს იმოწმებს. უწინარეს ყოვლისა, ასახელებს პოლიტიკური 

ფილოსოფიის გამოჩენილ წარმომადგენელ მ. ნუსბაუმს, რომელიც 

მიიჩნევს, რომ „რუსო არ შეიძლება პოლიტიკური ფილოსოფიის იმ 

ტრადიციებს მივაკუთვნოთ, რომელსაც წარმოადგენენ ლოკი, 

კანტი და როლზი“,131 ვინაიდან „გავლენების მასალა“ უფრო მეტია 

ლოკსა და კანტთან. ამის საფუძველზე „ის დაასკვნის, რომ რუსო, 

შეიძლება, განხილვის გარეშე დავტოვოთ“.132 კირიუხინი ნუსბაუ-
მის ამ პოზიციას (როგორც რუსოს, ასევე, როლზისადმი მიმართე-
ბით) კატეგორიულად უარყოფს და სრულად გაუმართლებლად 

მიიჩნევს, ხოლო საკუთარი პოზიციის არგუმენტაციის მიზნით 

აქცენტს აკეთებს ს.ფრიმენისა და დ. ვილიამსის შეხედულებებზე, 

რომლებიც, რასაკვირველია, როლზიზე რუსოს გავლენას ადასტუ-
რებენ, თუმცა საბოლოოდ იგი ორივე პოზიციას მნიშვნელოვნად 

მიიჩნევს, ერთი მხრივ, რუსოს მოძღვრების გაგების თვალსაზრი-
სით, ხოლო, მეორე მხრივ, სამართლიანობის თანამედროვე ლი-
ბერალური თეორიების გაცნობის კუთხით.  

კირიუხინი გადმოგვცემს: ფრიმენი რუსოსა და როლზის 

მოძღვრებებს შორის განსხვავებას ხედავს იმ აზრით, რომ „რუსოს 

ფილოსოფია მიმართულია დემოკრატიის დასაცავად“, ხოლო 

„როლზის თეორია მიმართულია ლიბერალიზმის მხარდასაჭე-
რად“. თუმცა იგი როლზზე რუსოს გავლენასაც აღიარებს. მას 

მხედველობაში აქვს: პირველი, რუსოს მოძღვრება ადამიანის ბუ-
ნებით სიკეთეზე და მისი დამოკიდებულება სამართლიანობის სა-
კითხისადმი (როლზის თეორიაში „სამართლიანობის გრძნობის“ 
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საჭირო კონცეპტი); მეორე, რუსოს იდეა იმასთან დაკავშირებით, 

რომ ინდივიდუალური თავისუფლებისათვის უმთავრესი, პო-
ლიტიკური მოღვაწეობის თანაბარი უფლებებია; მესამე, რუსოს 

მოძღვრება საერთო ნებაზე, რომელმაც თავისი გამოხატულება პო-
ვა როლზისეულ წარმოდგენაში სახალხო გონებაზე. ფრიმენის პო-
ზიციას, რომ „როლზი საერთო ნებაზე რუსოს მოძღვრებას კანტია-
ნური სულით ავითარებს“,133 იზიარებს დ.ლ.ვილიამსიც. კირიუ-
ხინს მიაჩნია, რომ როლზზე რუსოს გავლენა, რასაკვირველია, ამ 

სამი ფაქტით არ ამოიწურება, მაგრამ იმისათვის, რათა აღნიშნული 

გავლენები გასაგები გახდეს, აუცილებელია რუსოს სამართლია-
ნობის მოძღვრება გამოწვლილვით იქნეს განხილული. გარდა ამი-
სა, კირიუხინი ფრიმენს სხვა რამეშიც ეთანხმება:  

მიუხედავად იმისა, რომ რუსო ლიბერალური ტრადიციებიდან 

ერთგვარად განზე დგას, სამართლიანობის ლიბერალური თეორი-
ის განვითარების თვალსაზრისით, მის შეხედულებებს არსობრივი 

მნიშვნელობა აქვს; რომ სოციალური და პოლიტიკური თეორიის 

სფეროში „რუსომ თავისებური „ანთროპოლოგიური შემობრუნება“ 

მოახდინა, რამდენადაც ყურადღების ცენტრში მოაქცია არა კანონი 

და სახელმწიფო, არამედ ინდივიდი, ანუ, უფრო ზუსტად, ინდი-
ვიდთა ურთიერთობა, ხოლო საზოგადოებრივი ხელშეკრულების 

საუკეთესო ნიმუშად თანასწორუფლებიანობაზე დამყარებული 

ასოციაცია წარმოადგინა და სამართლიანობის საკითხი ამ ჭრილში 

განიხილა. ვიდრე ამ საკითხს კონკრეტულად შევეხებოდეთ, აუ-
ცილებელია გავერკვეთ, თუ რა შინაარსს დებს რუსო (წინამორბე-
დებისაგან, მაგალითად, ჰობსის ან ლოკისაგან განსხვავებით) ისეთ 

ცნებებში, როგორიცაა ადამიანის არსი, ბუნებითი მდგომარეობა, 

სამართლიანობა, თანასწორობა, თავისუფლება და სხვ.  

ფრანგი ფილოსოფოსის მტკიცებით, ადამიანური ქცევის სა-
ფუძველში არა სარგებელზე გათვლილი, პრაგმატული ინტერესი 

დევს (როგორც, მაგალითად, ეს ჰობსთანაა), არამედ ვნება და ძლი-
ერი ემოცია; ადამიანის ცხოვრებაში განსაკუთრებული მნიშვნე-
ლობა გრძნობას ენიჭება. დ.ი.კირიუხინის თქმით, რუსოს ეს 
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წარმოდგენა, ”სამართლიანობის მისეული გაგების ორგემაგეობის 

საფუძველია. ერთი მხრივ, ის წერს სამართლიანობის ინდივიდუა-
ლურ გრძნობაზე - ამით რუსო დ.იუმთან თანაზიარობას ავლენს 

და რომანტიკოსთა წინამორბედად გვევლინება, ხოლო, მეორე 

მხრივ, აგრძელებს რა ჰობსისა და ლოკის ტრადიციებს, წერს სა-
მართლიანობაზე, როგორც რაციონალურ კონცეპტზე, ვინაიდან, 

ფრანგი მოაზროვნის თანახმად, სამართლიანობაზე საუბარი 

შეგვიძლია მხოლოდ ორგანიზებულ საზოგადოებასთან მიმართე-
ბით, კანონებისა და საკუთრების არსებობისას“, თუმცა „სა-
მართლიანობის გაგებისადმი ეს ორგემაგე მიდგომა ერთურთს კი 

არ ეწინააღმდეგება, არამედ ავსებს“.134 

სამართლიანობაზე რუსოს შეხედულებების გასაცნობად სა-
ინტერესოა მისი თვალსაზრისი ადამიანის არსის შესახებ. იგი 

გვარწმუნებს: ადამიანი თავდაპირველი მიდრეკილებით კეთილია 

და მხოლოდ საზოგადოებაში ხდება ბოროტი; საკუთარი თავის 

სიყვარული - „ერთადერთი ვნება, თანდაყოლილია ადამია-
ნისთვის, რომელიც ადამიანთან ერთად იბადება და, ვიდრე ცოცხა-
ლია, მას არ ტოვებს“,135 - აცხადებს ფილოსოფოსი და ცდილობს 

დაამტკიცოს, რომ ბუნებით მდგომარეობაში სიკეთე ინსტინქტისა 

და გრძნობამდე დაყვანილი ცნობიერების შედეგის სახით 

ვლინდება; სურვილებისა და საჭიროებების შეზღუდულობა - სი-
კეთის ფონად; ადამიანის მოქმედების განმსაზღვრელად - გული 

(და არა ცივი გონება); ხოლო ადამიანის ბუნებრივი სიწმინდის სა-
ფუძვლად იგი ასახელებს ღმერთს, როგორც უმაღლეს სიკეთეს, 

რომელიც ქმნის თვითარსის მსგავს სიკეთეს, ანუ ბუნებას, და ამ 

თვითობისგან, ანუ სიკეთისგან, წარმოშობს ადამიანს. ,,კეთილია 

ყველაფერი, რადგანაც ღმერთისგან მომდინარეობს”, ხოლო ნე-
ბისმიერი გადაგვარება მხოლოდ ადამიანთა ბრალია; რასაკვირვე-
ლია, ეს ეხება სამართლიანობა-უსამართლობასაც. აი, ასეთია 

ფრანგი განმანათლებლის შეფასება.  
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რა „ფარულ შინაარსს“ ატარებს რუსოს მიერ ადამიანისადმი 

„წაყენებული ბრალი“ და რა გამოსავალს ხედავს იგი?  

რუსოს რწმუნებით, სიწმინდის თავდაპირველი მდგომარეო-
ბიდან კულტურულ მდგომარეობაში გადასვლით ადამიანი გა-
რემოებათა გამო (თუმცა აღნიშნულს არ აკონკრეტებს) თავის 

პირველად სიკეთეს კარგავს; ,,საკუთარი თავის სიყვარული” ცი-
ვილურ ყოფაში იქცევა ,,თავმოყვარეობად”. იგი შურსა და ბრძო-
ლასთან დაკავშირებულ ეგოიზმში გადასდის, მოთხოვნილებებისა 

და გრძნობების ადგილზე ყალბ გამოსახულებებს უხმობს, გარეშე 

გავლენებს დამორჩილებული პრივილეგირებულთა აზრის მო-
ნობაში ექცევა, საკუთარ (პრიმიტიულ) თავისუფლებას მეცნიე-
რებისა და ხელოვნების მიღწევებით კვებავს, რაც მის სულიერ და-
ცემას იწვევს; საბოლოოდ ადამიანი ბოროტი ხდება, ხოლო, რაც შე-
ეხება ადამიანის მიერ განვლილ გზას - საკუთარი თავის სიყვა-
რულიდან პატივმოყვარეობამდე - იგი „სოციალური ინსტიტუტე-
ბის უსამართლობის წყაროა“.136 რუსო ამ მდგომარეობიდან გა-
მოსვლაზეც საუბრობს - ეს არის ადამიანის (როგორც ღმერთის მი-
ერ შექმნილი არსების) სიკეთისადმი თავდაპირველი მიდრეკილე-
ბა, რაც სოციალური გარდაქმნის შესაძლებლობებს იძლევა; იგი იმ 

მოთხოვნებთან არის კავშირში, რომ სამართლიანობა რეალიზე-
ბულ იქნეს კანონშემოქმედებასა და სოციალური და პოლიტიკური 

ინსტიტუტების ჩამოყალიბებისა და ტრანსფორმაციის უწყვეტ 

პროცესებში; ამავე დროს, ის თავისუფლებისა და სამართლიანობის 

განმტკიცებას უნდა მოემსახუროს. ამ შინაარსს ატარებს საზოგა-
დოებრივი ხელშეკრულება, რომლის გაუქმება და განახლება, ფი-
ლოსოფოსის პოზიციით, ვითარებათა შესაბამისად ნებისმიერ 

დროს, არის დასაშვები. 

რუსოს ანთროპოლოგიურ მოძღვრებაში არსობრივი მნიშვნე-
ლობისაა თავისუფალი ნების იდეა. მისი გაგებით, ჭეშმარიტი თა-
ვისუფლება ყველაფრის დაშვება ან სურვილების მონობა კი არა, 

არამედ საკუთარი თავისადმი, საკუთარი კეთილშობილი ბუნები-
სადმი მიყოლა და მორჩილებაა, ოღონდ ბოროტების - ადამიანური 

ბუნებისადმი საწინააღმდეგოს - მიუღებლობით; სხვა შემთხვევაში, 
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როცა ადამიანი გარემოებათა გამო საკუთარ არსებას უპი-
რისპირდება, თავისუფლად ვერ ჩაითვლება. „მონა ვარ ჩემი ბიწიე-
რების, ნაკლისა და თავისუფალი სინდისის ქენჯნის გამოისობით“, 

ხოლო სინდისის გაჩენა „მგრძნობელობის არსია და არა განსჯისა“, 

აცხადებს ფრანგი ფილოსოფოსი და მას „ღვთაებრივ ინსტინქტად“ 

მიიჩნევს; ანუ, რუსოს აზრით, ვიდრე რაციონალურად და-
ვიწყებდეთ მსჯელობას თავისუფლებასა და არათავისუფლებაზე, 

სიკეთესა და ბოროტებაზე, ჩვენ წინასწარ, ინსტინქტურად, 

ვფლობთ მათი გარჩევის უნარს (სხვა შემთხვევაში, რუსოს მტკი-
ცებით, თავისუფლები მარტო ფილოსოფოსები იქნებოდნენ). ასე-
თივე ვითარებაა სამართლიანობის გრძნობასთან დაკავშირებით. 

ინდივიდში მისი არსობრივი საფუძველი ბუნებრივი უნარია. „ის, 
რაც კარგია და წესრიგს ეთანადება, რაც თავად საგნის ბუნებიდან 
მოდის, ადამიანთა შეთანხმებებისაგან დამოუკიდებლად არსე-
ბობს. ყოველგვარი სიმართლე ღმერთიდან მომდინარეობს. ისაა მი-
სი ერთადერთი სათავე, მაგრამ, მისი ზეგარდმო მიღება რომ 
შეგვძლებოდა, არც ხელისუფლება დაგვჭირდებოდა და არც - კა-
ნონი. არსებობს ერთი საყოველთაო სამართლიანობა, გონიდან 
მომდინარე, ოღონდ ჩვენთვის მისაღები რომ გახდეს, იგი აუ-
ცილებლად თანაზიარი უნდა იყოს“.137 უნარი იმისა, რომ სა-
მართლიანობა უსამართლობისაგან განასხვაო, პირველი სოცია-
ლური გრძნობაა. რუსოს მტკიცებით, სხვისადმი ჩვენს დამოკი-
დებულებას ჩვენივე თავისადმი თავდაპირველი კეთილგანწყო-
ბილებითა და სიყვარულით ვაშუალებთ, შესაბამისად, „პირველი 

გრძნობა სამართლიანობისა ჩვენში ჩნდება არა იმ სამართლია-
ნობით, რომელის ძალითაც ვალდებული ვართ ვაკეთოთ, არამედ 

იმით, რითაც ჩვენ წინაშე სხვები არიან ვალდებულნი“.138 

 დ.ი.კირიუხინი წერს: „ძნელი არაა იმის შემჩნევა, რომ რუსო 

საფუძველს უყრის ინდივიდის ავტონომიურობის მოძღვრებას, 

რომლის განვითარებას ვხვდებით არა მხოლოდ კანტის, არამედ, 

ამასთანავე, როლზის სამართლიანობის თეორიაში (ეს, სიტყვაზე, 

                                                            
137 წყარო: http://oldtbappeal.court.ge/upload/r_866.pdf. 
138 Руссо Ж.-Ж. Эмиль, или О воспитании // Руссо Ж.-Ж. Педагогические сочинения: 

в2т.Т.1.М.:Педагогика,1981. С. 101. 
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ერთ-ერთი მომენტია, რომელიც აკავშირებს რუსოსა და 

როლზს)“.139  

რუსო ადამიანს „მარტოსულ მეოცნებედ“ წარმოადგენს, 

ოღონდ არც იმის ხაზგასმა ავიწყდება, რომ ინდივიდის მიდრე-
კილებაა სოციალური თანამშრომლობა. ეს კი ყველას წინააღმდეგ 

ომის მდგომარეობას კი არ გულისხმობს (როგორც ეს იყო 

ჰობსთან), არამედ საკუთარი თავის მიმართ კეთილგანწყობილების 

სურვილის საფუძველზე სხვათა მიმართ კეთილგანწყობასაც. 

თუმცა ეს დამოკიდებულება დროთა განმავლობაში მომხმა-
რებლური ხდება და ადამიანის ბუნებას ამახინჯებს. ამ პრობლემას 

კი ის თავს ვეღარ ართმევს, მაგრამ ამას პოზიტიური მომენტიც 

ახლავს - ამ დროს ინდივიდუალური საკუთრების დაცვა და ინდი-
ვიდის ინტერესების რეალიზაციის შესაძლებლობა უზრუნველყო-
ფილი ხდება. სხვა სიტყვებით რომა ვთქვათ, დაცულია ინდი-
ვიდის კეთილდღეობა. აქედან გამომდინარე, რუსო ისეთი სოცია-
ლური სისტემის მოწყობის შესაძლებლობაზე საუბრობს, რომელიც 

ადამიანის ბუნებას კი არ დააკნინებს, არამედ, პირიქით, მოაწესრი-
გებს, თუმცა საამისოდ აუცილებელია ინდივიდთა თანასწორობის 

უზრუნველყოფა. რუსო ორი ტიპის თანასწორობაზე საუბრობს: 

ბუნებითი თანასწორობა („ყოველგვარი ურთიერთობის პირველ 

კანონს წარმოადგენს რაღაც თანასწორობა ადამიანთა ან საგანთა 

შორის“) და პირობითი თანასწორობა, - დამოკიდებული 

განსაზღვრულ ინსტიტუციურ და სამართლებრივ პირობებზე. „პი-
რობით თანასწორობას, ადამიანთა შორის აუცილებელი პირობე-
ბით, რომელიც დიდად განსხვავდება ბუნებითი თანასწორობი-
საგან, წარმოადგენს დადებითი სამართალი, ე.ი. მართვა და კა-
ნონები“.140 თანასწორობის პირველი სახე დამახასიათებელია ბუ-
ნებითისათვის, მეორე - სამოქალაქო მდგომარეობისათვის. სა-
მართლიანობაზე საუბარს სწორედ სამოქალაქო მდგომარეობის 

შემთხვევაში ეძლევა აზრი, თუმცა გასათვალისწინებელია ერთი 

მნიშვნელოვანი ასპექტიც. „რუსო, განსხვავებით მისი წინამორბე-

                                                            
139წყარო:https://www.academia.edu/13701970/Ж.Ж._Руссо_как_предшественник_Дж._

Ролза_Вестник_Пермского_университета._Философия._Психология._Социология._20

15._Вып._2_22 გვ.37. 
140Руссо Ж.-Ж. Эмиль, или О воспитании // Руссо Ж.-Ж. Педагогические сочинения: 

в2т.Т.1.М.:Педагогика,1981. С. 219. 
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დებისაგან და იმათგანაც ვისზეც მათ ზეგავლენა მოახდინეს, საუ-
ბრობს სამართლიანობის თანამედროვე კონტრაქტუალისტურ თე-
ორიებზე, რომ ღირებულია არა ყოველგვარი საზოგადოება, არა-
მედ მხოლოდ ის, რომელშიც ადამიანს შეუძლია იყოს თავისუ-
ფალი; სხვა სიტყვებით, ღირებულია მხოლოდ განსაკუთრებული 

სახის ორგანიზებული საზოგადოება“.141 სწორედ ამ ტიპის საზოგა-
დოებაში ეძლევა არსობრივი დანიშნულება საზოგადოებრივ 

ხელშეკრულებას, როგორც საერთო ნების გამოხატულებას, თანაც 

დამყარებულს მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობაზე; ასე იქმნება 

ინსტიტუციური ბაზისი თავისუფალი და სამართლებრივი სა-
ზოგადოების ასაშენებლად; სხვა შემთხვევაში საზოგადოებრივ 

ხელშეკრულებას აზრი ეკარგება. საზოგადოებრივი ხელშეკრუ-
ლება, რომელიც წარმოადგენს არა ერთეულთა პარტიკულარულ 

ინტერესებზე მორგებულ ნებას, არამედ საერთო ნებას, იქითკენ 

არის მიმართული, რათა „გამოინახოს ასოციაციის ისეთი ფორმა, 

რომელიც ერთიანი ძალით დაიცავს და უზრუნველყოფს მისი ყო-
ველი წევრის პიროვნებასა და ქონებას და, მიუხედავად იმისა, რომ 

ყველა ერთმანეთთან იქნება შეკავშირებული, თითოეული მარტო-
ოდენ საკუთარ თავს დაემორჩილება და უწინდებურად თავისუ-
ფალი დარჩება“.142 აი, ასეთია საზოგადოებრივი ხელშეკრულების 

მიერ გადასაწყვეტი უმთავრესი პრობლემა, რომელიც ითვალისწი-
ნებს მოთხოვნას, ,,თითოეული ჩვენგანი თავის პიროვნებასა და 

მთელ თავის ძალას გაიღებს საერთო ნების უზენაესი ხელმძღვა-
ნელობით და ყოველი წევრი გვეძლევა როგორც მთელის განუყო-
ფელი ნაწილი“.143  

აღნიშნულის საფუძველზე კირიუხინი აკეთებს ასეთ დასკვნას: 

„რუსოს პოზიცია (ჯერ კიდევ კანტამდე) როლზისეული ლიბერა-
ლური თეორიის პროცედურულ სამართლიანობას უხსნის გზას“,144 

                                                            
141

წყარო:https://www.academia.edu/13701970/Ж.Ж._Руссо_как_предшественник_Дж._

Ролза_Вестник_Пермского_университета._Философия._Психология._Социология._20

15._Вып._2_22 გვ.35. 
142 http://oldtbappeal.court.ge/upload/r_866.pdf. 
141 იქვე,  
142წყარო:https://www.academia.edu/13701970/Ж.Ж._Руссо_как_предшественник_Дж._

Ролза_Вестник_Пермского_университета._Философия._Психология._Социология._20

15._Вып._2_22, გვ.36. 
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რამდენადაც როლზის სამართლიანობის თეორიაში სწორედ პი-
რობების პრობლემა დგას, სამართლიანობის პრინციპების შემუშა-
ვების თვალსაზრისით, ისევე, როგორც რუსოსთან, რომლის მი-
ხედვითაც, ხელშეკრულების პირობების სამართლიანობა იძლევა 

თანაცხოვრების სამართლებრივი პრინციპების ჩამოყალიბების სა-
შუალებას.  

ჩვენ ვიზიარებთ დ.ი.კირიუხინის წარმოდგენილ 

თვალსაზრისს და არგუმენტად ვიყენებთ ამონარიდს, ერთი მხრივ, 

ჯ.როლზის „სამართლიანობის თეორიიდან“ და მეორე მხრივ, რუ-
სოს „ტრაქტატიდან“. ამერიკელი ფილოსოფოსი ვარაუდობს, რომ 

სამართლიანობის „ახალი“, მისეული კონცეფციის „გასაკეთებლად“ 

(რომელიც უფრო აბსტრაქტული განზოგადებაა სოციალური 

ხელშეკრულების ცნობილი თეორიებისა - ლოკი, რუსო, კანტი) 

„საწყისი კონტრაქტი არ უნდა იყოს მიჩნეული კონკრეტული სა-
ზოგადოების ხელშეკრულებად, რომელიც დადებულია რომელიმე 

კონკრეტული ფორმის მმართველობის დასამყარებლად. პირიქით, 

მთავარი იდეა ისაა, რომ საზოგადოების საბაზისო სტრუქტუ-
რისათვის სამართლიანობის პრინციპები არის საწყისი შეთანხმე-
ბის ობიექტი. საკუთარი ინტერესების მქონე თავისუფალი და რა-
ციონალური პიროვნებები თანასწორობის საწყის მდგომარეობაში 

ამ პრინციპებს მიიჩნევენ იმ ფუძემდებლური ხელშეკრულებების 

განმსაზღვრელად, რომლებიც ეხება თავიანთ გაერთიანებას. ეს 

პრინციპები უნდა აწესრიგებდეს ყველა სხვა შეთანხმებას; ისინი 

განსაზღვრავენ სოციალური თანამშრომლობის იმ სახეებს, რომლე-
ბიც შეიძლება წარმოიშვას, და მმართველობის იმ ფორმებს, 

რომლებიც შეიძლება დამყარდეს. სამართლიანობის განხილვის ამ 

ხერხს მე ვუწოდებ სამართლიანობას, როგორც პატიოსნებას“.145 

ცხადია: ჯ.როლზი მსოფლმხედველობრივად ახლოსაა (ამ 

კერძო შემთხვევაში) რუსოსთან, რომელიც მიგვითითებს: „საზოგა-
დოებრივი ხელშეკრულებით პოლიტიკურ კორპუსს არსებობა და-
ვუმკვიდრეთ და სიცოცხლე მივანიჭეთ; ახლა აუცილებელია მისი 
ამოქმედება და ნების მინიჭება კანონმდებლობის მეშვეობით, ვინა-
იდან პირველადი აქტი, რითაც ეს კორპუსი იქმნება და ერთიანდე-

                                                            
145 Джон Ролз.Теория справедливости.ИЗДАТЕЛЬСТВО НОВОСИБИРСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. НОВОСИБИРСК,1995, გვ.26.                                                     
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ბა, სრულებით არ განსაზღვრავს, თუ რა უნდა მოიმოქმედოს მან სა-
კუთარი არსებობის შესანარჩუნებლად“.146 

ეს გახლავთ ის, რაც შეეხება სამართლიანობის პირობების 

პრობლემას.  

რუსოსთან საგულისხმოა ერთი მომენტიც: მიუხედავად აღია-
რებისა, რომ „ხალხი უნდა იყოს შემოქმედი იმ კანონებისა, რო-
მელთაც თავადვე მორჩილებს“, ფრანგი ფილოსოფოსი მწვავე 

კითხვას სვამს: „როგორ გაართმევს თავს შექმნის უგუნური ბრბო 

ისე მნიშვნელოვან და რთულ საქმეს, როგორიცაა საკანონმდებლო 

სისტემა, როცა ხშირად არც კი იცის, თავად რა სურს და იშვიათად 

აცნობიერებს, რა არის მისთვის უმჯობესი?“147 მაშასადამე, მსგავსი 

შინაარსის გამონათქვამებიდან არც რუსოს მოძღვრებაა სრულად 

თავისუფალი. ეს კი ლიბერალური ტრადიციების მამართ დი-
სონანსს აჩენს და კამათის გაშლის წინაპირობას ნამდვილად იძლე-
ვა (ამაზე ლიბერალური მიმართულების ერთ-ერთი წარმომადგე-
ნელი მ.ნუსბაუმიც აკეთებს აქცენტს), მაგრამ არა უმეტესს!  

კირიუხინი (მიუხედავად იმისა, რომ ნაწილობრივ იზიარებს 

ნუსბაუმის პოზიციას) რუსოს ლიბერალური შეხედულებების და-
საცავად (მტკიცებულების სახით) იყენებს „საერთო ნების“ მისეულ 

კონცეპტს (როცა ინდივიდები ორიენტირდებიან არა კერძო, არა-
მედ საერთო სიკეთეზე) და ცდილობს დაადასტუროს, რომ „ამ სა-
ფუძვლით, საზოგადოებრივი ხელშეკრულება მხოლოდ პრინცი-
პების ფორმულირების აქტი და საზოგადოებრივი ცხოვრების წესი 

კი არ არის, არამედ, სხვათა შორის, ინდივიდის გარდაქმნის 

აქტია“,148 რომელსაც აქვს ჯანსაღი სამოქალაქო ცნობიერების ჩა-
მოყალიბების იდეა და მიზანი, ხოლო ეს, თავის მხრივ, გვაძლევს 

საშუალებას ვამტკიცოთ, რომ „რუსო ანტიკური პოლისის 

რესტავრაციის უბრალო მომხრე კი არ გახლავთ, არამედ ახალი 

დროის მოაზროვნე, რომელიც ერთდროულად ცდილობს ანტი-

                                                            
146ჟან ჟაკ რუსო და მისი „საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“. წყარო: 

http://oldtbappeal.court.ge/upload/r_866.pdf. 
147 იქვე. 
148წყარო:https://www.academia.edu/13701970/Ж.Ж._Руссо_как_предшественник_Дж._

Ролза_Вестник_Пермского_университета._Философия._Психология._Социология._20

15._Вып._2_22, გვ.37. 
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კურობასაც დაუბრუნდეს და თანამედროვეობის რადიკალიზაციაც 

მოახდინოს“.149  

უდავოა, რუსო ადამიანს მოქალქედ ჩამოყალიბებისაკენ 

უბიძგებს, თანაც მოითხოვს, რომ ინდივიდმა თავის ქმედებაში სა-
მართლიანობითა და სამართლით, გონებითა და კანონით უნდა 

იხელმძღვანელოს; საზოგადოებრივი ხელშეკრულების საშუა-
ლებით თავის თავში ახალი შესაძლებლობები გახსნას, რათა სა-
კუთარი მოქმედება საერთო სიკეთის სასარგებლოდ წარმართოს. ეს 

გზა ბუნებრივი ადამიანის გარდაქმნის გზაა, ვინაიდან ბუნებრივი 

ადამიანი მოქალაქედ სამოქალაქო საზოგადოებაში ყალიბდება და 

თავის კერძო არსებობაზე მაღლა დგება. „საერთო ნებას შესანიშნა-
ვად ერწყმის სარგებელი და სამართლიანობა“,150 - გვარწმუნებს 

რუსო.  
ფილოსოფოსი ღრმად აცნობიერებს იმასაც, რომ ტოტალი-

ტარული სისტემა პიროვნების ნიველირებას ახდენს, აცლის მას 

სოციალურ და პოლიტიკურ საყრდენებს. ამ მიზნით ავტორი ლა-
მობს თავისუფალი და სამართლიანი საზოგადოებისათვის ნოყიე-
რი ნიადაგი მოძებნოს, რომლის მორალურ-სამართლებრივი სა-
ფუძვლები ჩადებულია საზოგადოებრივ ხელშეკრულებაში. თა-
ვისუფლებას პიროვნება ამ სივრცეში იძენს; ხოლო თავისუფლება 

აქ ნიშნავს კანონის მიყოლას, რომლითაც ერთი ინდივიდი მეო-
რისადმი, როგორც თანასწორისადმი, მიმართებით საერთო ნების 

აქტში იმკვიდრებს ადგილს. „ყოველივე იმისათვის, რაც წინ 

უსწრებს სამოქალაქო მდგომარეობას, შეიძლებოდა დაგვემატებინა 

მორალური თავისუფლებაც - იგი ერთადერთია, რაიც აქცევს ადა-
მიანს მართლაც საკუთარი თავის ბატონ-პატრონად; სანამ ადამიანს 

მხოლოდ გულისთქმა ამოძრავებს, იგი მონობაში რჩება; კანონი-
სადმი მორჩილებით, თავის თავს თვითონვე რომ დაუწესა, იგი თა-
ვისუფლებას მოიპოვებს“,151- გვიდასტურებს მოაზროვნე. საერთო 

ნების მოქმედება აყალიბებს სამართლიანობის პრინციპებს, 

                                                            
149წყარო:https://www.academia.edu/13701970/Ж.Ж._Руссо_как_предшественник_Дж._

Ролза_Вестник_Пермского_университета._Философия._Психология._Социология._20

15._Вып._2_22, გვ.37. 
150 ჟან ჟაკ რუსო და მისი „საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“. წყარო: 

http://oldtbappeal.court.ge/upload/r_866.pdf. 
151 იქვე. 



 144 

რომლებიც ადამიანებს აძლევს თანასწორობის გარანტიებს: რაციო-
ნალურს, რამდენადაც გონების წესების წვდომით იძენენ აზრს; სა-
ყოველთაოს, ვინაიდან თანასწორობის საზომი ეხება პოლიტიკური 

ორგანიზმის თითოეულ წევრს; სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობი-
სას, სადაც ინდივიდის ნებისა და საერთო ნების თანხვედრა ხდება. 

დ.ი.კირიუხინის მტკიცებით, „თავისუფლებისა და თანასწორობის 

(სამართლიანობის) კავშირი, რომელსაც რუსო წარმოგვიდგენს, კი-
დევ ერთი არგუმენტია იმათ საწინააღმდეგოდ (ი.ბერლინი და 

მ.ნუსბაუმი) რომელნიც უარყოფენ ფრანგი ფილოსოფოსის ზე-
გავლენას ლიბერალურ ტრადიციებზე, კერძოდ, როლზზე“.152 

წარმოდგენილი მსჯელობის თანახმად, კირიუხინი სრულიად 

დასაშვებად მიიჩნევს, რუსო შეირაცხოს ერთ-ერთ იმ მოაზროვნედ, 

ვინც საფუძველი ჩაუყარა სამართლიანობის თანამედროვე ლი-
ბერალურ მოძღვრებებს, რამდენადაც „საზოგადოებრივ 

ხელშეკრულებაში“ ის აღწერს თავისუფალ (ავტონომიურ) მოქალა-
ქეთა საზოგადოებრივ წესებს, ხოლო, მეორე მხრივ, განმადიდე-
ბელია ანტიკური პოლისისა, სადაც ინდივიდის ცხოვრება ორი-
ენტირებულია საერთო სიკეთეზე.  

„გარდა ზემოაღნიშნულისა, თავისუფლების შესახებ შექმნილი 

მოძღვრებით რუსო უშუალო წინამორბედია ი.კანტის ავტონომიის 

თეორიისა, რომელმაც, როგორც ზემოთ ითქვა, თავისი გამოხა-
ტულება პოვა როლზის სამართლიანობის თეორიაში“.153 კანტის 

მოძღვრებაში არსებულ სამართლებრივ-პოლიტიკური და ზნე-
ობრივი საკითხების ანალიზს ჩვენც როლზის სამართლიანობის 

თეორიის გაცნობის მიზნით წარმოვადგენთ. ამაზე ზემოთ უკვე მი-
ვუთითეთ.  

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას: XX-XXI საუკუნეთა პოლიტი-
კური ფილოსოფიის სათავეები აღორძინების ეპოქას უკავშირდება. 
პროტესტანტულმა რეფორმამ (XVI საუკუნე და XVII საუკუნის და-
საწყისი) სახელმწიფოს ეკონომიკური ცხოვრებისა და პოლიტი-
კური მოწყობის ახალი ფორმების დამკვიდრებაზე აიღო ორიენტა-

                                                            
152წყარო:https://www.academia.edu/13701970/Ж.Ж._Руссо_как_предшественник_Дж._

Ролза_Вестник_Пермского_университета._Философия._Психология._Социология._20

15._Вып._2_22,გვ.37. 
153იქვე.  
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ცია. ეს იდეური ხაზი თავისებურად გაგრძელდა განმანათლებლო-
ბის ეპოქაში. 

XVIII საუკუნის პოლიტიკური ფილოსოფიის წარმომადგე-
ნელთა მოძღვრებებში სამართლიანობის საკითხის კვლევამ არა-
ერთგვაროვანი ხასიათი მიიღო.  

ფრანგული განმანათლებლობის თვალსაჩინო წარმომადგე-
ნელმა ჟან-ჟაკ რუსომ საზოგადოებრივი ცხოვრების საფუძვლების 
არატრადიციული ახსნა სცადა, რამაც სამართლიანობის საკითხი-
სადმი ახალი მიდგომები ჩამოაყალიბა. 

რუსომ სამართლიანობის ორგვარი გაგება შემოგვთავაზა: 1.სა-
მართლიანობა, როგორც ინდივიდუალური გრძნობა; 2. როგორც 

რაციონალური კონცეპტი, რომელიც უკავშირდება კანონისა და სა-
კუთრების არსებობას.  

რუსოს იდეების გავლენა განსაკუთრებით გამოიკვეთა მეოცე 

საუკუნის პოლიტიკური ფილოსოფიის თვალსაჩინო წარმო-
მადგენლის ჯონ როლზის მოძღვრებაზე. ამ გავლენებს ლოკსა და 

კანტთან ერთად თავად როლზიც ადასტურებს, თუმცა, ვიდრე მის 

შეხედულებებზე გავშლიდეთ საუბარს, მანამდე კანტის სა-
მართლებრივ ფილოსოფიას გავეცნოთ.  
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თავი X. სამართლებრივი საკითხები კანტის 

ეთიკურ შეხედულებებში 
 

რუსოს პოლიტიკურ-სამართლებრივი შეხედულებების გაცნო-
ბისას, დასკვნით ნაწილში, აღვნიშნეთ, რომ კანტის მოძღვრებაზე გა-
ვაგრძელებდით საუბარს. ამის ლოგიკურ შესაძლებლობას გვაძლევს, 

ერთი მხრივ, ფრანგი და გერმანელი ფილოსოფოსების - რუსოს და 

კანტის ისტორიულ-მსოფლმხედველობრივი „თანამშრომლობა განმა-
ნათლებლობის იდეური ხაზით“, ხოლო მეორე მხრივ, მეოცე საუ-
კუნისათვის, როგორც ლიბერალური ტრადიციების მიმღები ეპო-
ქისათვის, მათი პოლიტიკურ-სამართლებრივი შეხედულებების 

აქტუალობა. ამ ბოლო ფაქტორზე მკვეთრ აქცენტებს აკეთებს ერთ-

ერთი თვალსაჩინო მკვლევარი, თანამედროვე პოლიტიკური ფი-
ლოსოფიის ამერიკელი წარმომადგენელი ჯონ როლზი.  

ორი ეპოქალური მოაზროვნის - რუსოსა და კანტის - იდეური 

სიახლოვის თაობაზე როლზის „სამართლიანობის თეორიაში“ 

ვკითხულობთ: „იმას, ვინც კანტის მორალურ კონცეფციას კანონისა 

და დასჯადობის კონცეფციად მიიჩნევს, მისი ძალიან ცუდად 

ესმის. კანტის მთავარი მიზანია რუსოს იდეების გაღრმავება და 

ახსნა, რომლის თანახმადაც, თავისუფლება ნიშნავს კანონის შე-
საბამის ქცევას, რომელსაც ჩვენთვის ჩვენ თვითონვე ვიღებთ, ხო-
ლო ამას მივყავართ არა მკაცრი ძალაუფლების ეთიკის, არამედ 

ორმხრივი პატივისცემისა და თვითპატივისცემის ეთიკისაკენ“.154-
155 

რა კონკრეტულ შინაარსს შეიცავს აღნიშნული თვალსაზრისი?  

ვიდრე როლზის შეფასებებს კანტთან მიმართებით 

თანმიმდევრულად წარმოვადგენდეთ, დასმულ კითხვაზე დასაბუ-
თებული პასუხის გაცემის მოტივით დავიმოწმებთ ქართველი ფი-
                                                            
154 შენიშვნა: ციტ.См. работу Б. Уильямса — В. А. О. Williams „ТНе Иdеа оГ Еquality“,  

in  Рilosophy, Politics and Sosiety, Scond series,ed. Peler Laslett and W. K. Punciman 

(Oxford, Basil Blackwell, 1962) рр. 115f.. Для подтверждения такой интерпретации см. 

замечания Канта о моральном образовании в Критике практического разума, ч. 2. См. 

также работу Бека — Beck. A Commentary on Kant’s Critique 0/Practical Reasons, рр. 

233—236]. 
155 Джон Ролз.Теория справедливости. ИЗДАТЕЛЬСТВО НОВОСИБИРСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. НОВОСИБИРСК,1995, გვ.228. 
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ლოსოფოსის გურამ თევზაძის შენიშვნას: „თუ რუსოსეულ უფრო 

და უფრო მზარდ გავლენას გავითვალისწინებთ, შეიძლება ითქვას, 

რომ კანტის „პრაქტიკული გონების კრიტიკა“, „მსჯელობის უნარის 

კრიტიკა“ და „რელიგია მხოლოდ გონების ფარგლებში“ არსებითად 

წარმოადგენს „წმინდა გონების კრიტიკის“ საფუძველზე შექმნილ 

შესაბამის სფეროებში ფიქსირებულ პროექტებს ახალი „საზოგადო-
ებრივი ხელშეკრულებისათვის“. აქ კარგად ჩანს კანტსა და რუსოს 

შორის განსხვავებაცა და მსგავსებაც“.156 

რასაკვირველია, მსჯელობის ლოგიკა ამ „ფიქსირებული პრო-
ექტების“ არსში გარკვევას მოითხოვს. სწორედ ამ მიზნით ვცდი-
ლობთ, ერთი მხრივ, რუსოსა და კანტს შორის იდეური მსგავსება-

განსხვავება დავამოწმოთ, ხოლო, მეორე მხრივ, მომდევნო საუ-
კუნეების ისტორიული ცვლილებების განხორციელებაში მათი შე-
ხედულებების როლი წარმოვაჩინოთ. ამ თვალსაზრისით, ვიზია-
რებთ განმანათლებლობის,157 როგორც XVIII-XIX საუკუნეებში 

მიმდინარე კულტურული პროცესის, ისტორიულ მნიშვნელობას. 

ცნობილმა გერმანელმა ფილოსოფოსმა, კანტის საერთაშორისო სა-
ზოგადოების თავმჯდომარემ და მრავალი წლის მანძილზე 

ჟურნალ „Kant-Studien“-ის გამომცემელმა, პროფ.გერჰარდ ფუნკემ 

(1914-2006) მაინცის უნივერსიტეტში 1964 წელს თავისი ლექციები 

შემდეგი სიტყვებით დაიწყო: „განმანათლებლობა აქტი კი არ არის, 

არამედ - ქმნადობა“ როგორც საკუთარი გონებისადმი უპირობო 

ნდობით გამოწვეული მარადიული გაბედულება, პიროვნების თა-
ვისუფლების მომზადება და, ასევე, მისი გადალახვა“.158 

XX საუკუნეში რუსოსა და კანტის შეხედულებათა აქტიური 

გამგრძელებელი ამერიკელი ფილოსოფოსი ჯონ როლზი, სწორედ 

განმანათლებლობის ტრადიციებით მიღებული ღირებულებების 

დამკვიდრების საშუალებებისა და მათი განხორციელების გზების 

                                                            
156 გურამ თევზაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, ნაწილი II, იმანუელ კანტიდან 

ფრიდრიხ ნიცშემდე, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, თბილისი, 

2012, გვ.18. 
157 შენიშვნა: ფუკოს განსაზღვრებით, განმანათლებლობა  არის ნების, 

ხელისუფლებისა და გონების გამოყენებას შორის მანამდე არსებული 

ურთიერთობის სახეცვლილება. 
158 გურამ თევზაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, ნაწილი II, იმანუელ კანტიდან 

ფრიდრიხ ნიცშემდე, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, თბილისი, 

2012, გვ.13. 
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მოძიებით ინტერესდება და ამის გაკეთებას ცდილობს მსჯელობის 

სპეციფიკური მეთოდებისა და ხერხების მომარჯვებით.  

ერთი მხრივ, პიროვნების თავისუფლების მომზადებასა, და, 

მეორე მხრივ, თავისუფალი პიროვნების მიერ სამართლებრივ-სა-
ხელმწიფოებრივი ცხოვრების მოწყობის საშურ საქმეში ჯონ 

როლზი (ისევე, როგორც ჯონ ლოკი, რუსო და კანტი) გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებს სამართლიანობის ჭეშმარიტი პრინციპებისა 

და კრიტერიუმების შემუშავებას ადამიანთა შორის თანასწორობი-
სა და თანასწორი თავისუფლების მტკიცებულების საფუძველზე. 

ამ იდეის განმტკიცებას ემსახურება მისი ფუნდამენტური ნაშრომი 

„სამართლიანობის თეორია“.  

ვიდრე ჯონ როლზის სამართლიანობაზე მოძღვრებას კონკრე-
ტულად განვიხილავდეთ, რომელსაც ამ ნაშრომის მომდევნო თავი 

ეძღვნება, კანტის პოლიტიკურ-სამართლებრივ მემკვიდრეობაზე 

ვაკეთებთ აქცენტებს, თანაც იმ შედეგების გათვალისწინებით, რი-
თაც ის სამართლიანობის მომავალი თეორიების, მათ შორის 

ჯ.როლზის თეორიის, საყრდენია.  

 „ზნე-ჩვეულებათა მეტაფიზიკაში“ კანტი წერს: „თუკი სა-
მართლიანობა გაქრება, მაშინ აღარავითარი ფასი აღარ დაედება 

დედამიწაზე ცხოვრებას“; რომ არაფერი ისე არ აღგვაშფოთებს, რო-
გორც უსამართლობა; რომ ბოროტების ყველა სხვა სახე, რომლებიც 
გვთრგუნავს, მასთან შედარებით არაფერია. ამ და სხვა არაერთი 

მიზეზით (რომელთა შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი) კანტის 

ეთიკაში ცენტრალური კატეგორიის მნიშვნელობით სამართლია-
ნობის შემოტანა, მისი „შემოსვა“ აპრიორული განსაზღვრებებითა 
და პოსტულატებით“ ადამიანური ურთიერთობების განვითარების 
პრაქტიკულ საჭიროებებს უკავშირდება, ოღონდაც, ფილოსოფოსის 

მტკიცებით, სწორედ ამ ურთიერთობათა სიმწვავე ქმნის ბარიერებს 

სამართლიანობის კრიტერიუმების დადგენასა და განხორციელება-
ში. ვერავითარ სწავლულ სამართალმცოდნეს,-ამბობს კანტი, - ვინც 

ეშურება რეალური საზოგადოებრივი ურთიერთობების შემეცნე-
ბას, არ ძალუძს უპასუხოს კითხვაზე: სამართლიანია თუ არა კა-
ნონის მოთხოვნა?  

მაშ, რას ეფუძნება ან რას ითვალისწინებს სამართლიანობის სა-
კითხის კანტისეული გადაწყვეტა?  

ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ: სამართლიანობის კანტისეული 
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წარმოდგენა ეფუძნება ეთიკის მეორე ძირითად ცნებას - თავისუფლე-
ბას. ეგ კატეგორია ცენტრალურ ადგილს იჭერს მოაზროვნის „პრაქტი-
კულ ფილოსოფიაში“. იგი, ასევე, პირველადია სამართლიანობის თე-
ორეტიკოსთა მომავალ მოძღვრებებსა და სამართლიანობის ლიბერა-
ლისტურ კონცეფციებში.  

თავისუფლების ცნების კანტისეული ინტერპრეტაციის სა-
ბოლოო მიზანი პიროვნების მორალური თავისუფლება და ამ ძლი-
ერ საყრდენზე დაფუძნებული სამართლიანი სახელმწიფოს მო-
დელის შემუშავებაა. გერმანელი ფილოსოფოსის მტკიცებით, „სა-
მართლიანია წყობა, რომელიც ეფუძნება კანონის შესაბამის 
უმაღლეს ადამიანურ თავისუფლებას და რომლის წყალობითაც 
თითოეულის თავისუფლება შესაბამისობაშია ყველა დანარჩენის 
თავისუფლებასთან“. ესაა სამართლიანობის დამყარების წინაპი-
რობაც. „ისტორიის საყოველთაო იდეაში“ კანტი საკუთარ 

თვალსაზრისს იმ მოტივით ავითარებს, რომ „სამართლიანობა 

სრულყოფილების ფორმით“ ქმნის ადამიანურ ძალთა ერთიანობის 

საუკეთესო ბაზას და ხელს უწყობს საზოგადოებრივ ურთიერთო-
ბათა ეფექტურ და დინამიკურ განვითარებას.  

წარმოდგენილი თვალსაზრისით, რუსოსთან კანტის სიახლოვე 

აშკარაა. ამ ხაზს თავისებურად აგრძელებს ჯ.როლზი. როგორც თა-
ვად აღნიშნავს, სამართლის პრიორიტეტად ის მიიჩნევს „თანასწო-
რი თავისუფლების პრინციპისა და შინაარსის მნიშვნელობას“, ხო-
ლო მის წანამძღვრად სამართლიანობის კონცეფციის კანტიანური 

ინტერპრეტაცია წარმოუდგენია (ანუ ის, რომლიდანაც ეს პრინციპი 

გამომდინარეობს) და რომელიც გერმანელი ფილოსოფოსის ნა-
აზრევში „ავტონომიის განსაზღვრებას ეფუძნება“.  

ჯ.როლზი სამართლიანობის პრინციპებს საზოგადოების სა-
ბაზისო სტრუქტურისათვის საწყისი შეთანხმების ობიექტად მი-
იჩნევს და მათ კანტის კატეგორიული იმპერატივის ანალოგებად 

წარმოადგენს „იმ აზრით, რომ ისინი ჩვენ მიერ მიღებულია ჩვენი 

კონკრეტული მიზნებისაგან დამოუკიდებლად“, ხოლო რაც შეე-
ხება კანტს,-აზუსტებს ჯ.როლზი, -კატეგორიულ იმპერატივად მას 

„ესმის ქცევის რაღაც პრინციპი, რომელიც ადამიანს განეკუთვნება 
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მისი თავისუფალი და რაციონალური არსების ბუნების ძალით“.159 

საკითხავია, ადამიანისათვის ბუნების ძალით ნაბოძები თა-
ვისუფლებისა და თანასწორობის დაცვის კუთხით (საზოგადო-
ებრივ ცხოვრებაში მათ რეალურად დამკვიდრებაზე ორიენტი-
რებულია კანტის პრაქტიკული ფილოსოფია) რამდენად სრულყო-
ფილია ხალხის საერთო ნებაზე დამყარებული საზოგადოებრივი 

ხელშეკრულების წარმოდგენილი მოდელები? მაგალითად, რუ-
სოსეული მოდელი? ამ კითხვაზე პასუხით ვცდილობთ, ერთი 

მხრივ, კანტის მიერ სამართლიანობის საკითხის სამართლებრივი 

გადაწყვეტის აქტუალურობას გავუსვათ ხაზი, და, მეორე მხრივ, 

მათი მნიშვნელობა წარმოვაჩინოთ ჯონ როლზის სამართლია-
ნობის თეორიისათვის. 

საგულისხმოა: კენიგსბერგელი ფილოსოფოსი რუსოს მო-
რალურ-პოლიტიკური დოქტრინიდან სესხულობს ორ ცნებას - 

ესაა საერთო ნება და საზოგადოებრივი ხელშეკრულება, ოღონდ 

მათ განსაზღვრებას ცვლის. სამართლიანად შენიშნავს კანარში: 

„კანტი, თავისი ტრანსცენდენტალიზმის დოქტრინის სულისკვე-
თებიდან გამომდინარე, განმარტავს“160 ერთსაც და მეორესაც. სა-
ზოგადოებრივი ხელშეკრულების იდეას კანტი მიიჩნევს გონების 
იდეად, რომელიც ყველა გონიერ არსებას a priori აქვს მოცემული 

და ეს მაშინ, როდესაც ჰობსი, ლოკი და რუსო მას სოციალური ყო-
ფიერების უმთავრეს ფაქტად მიიჩნევენ და მასზე დაყრდნობით 

ცდილობენ საზოგადოებრივი და პოლიტიკური წყობის აუცილე-
ბელი პრინციპების გამოყვანას. ასეთივე ვითარებაა საერთო ნების 

გაგებასთან დაკავშირებით, რომელიც კანტთან „საჭირო პოლიტი-
კური ფენომენი“ კი აღარაა, როგორც ეს რუსოს წარმოედგინა, არა-
მედ „მეთოდოლოგიური პრინციპია, რომელიც გვეხმარება და-
ვადგინოთ კანონის მორალური ლეგიტიმურობა“.161 

სწორად შენიშნავს დ.ი.კანარში: კანტს პრაქტიკული მიზანი 

დაუსახავს: მან კანონმდებლობის დონეზე „სახალხო სამართლის 

                                                            
159 Джон Ролз.Теория справедливости.ИЗДАТЕЛЬСТВО НОВОСИБИРСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. НОВОСИБИРСК,1995, გვ.225. 
160 КАНАРШ Г. Ю. Социальная справедливость с позиций натурализма и 
волюнтаризма. ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ. 2005 — №1, 102. წყარო: 

http://mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_1/Kanarsh/index.pdf. 
161 იქვე. 
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სივრცის შიგნით დიდგვაროვანთა მემკვიდრეობითი პრივილეგიე-
ბის“ არალეგიტიმურობა უნდა აჩვენოს.  

სამართლის სფეროში ამ პრობლემის არსებობის თაობაზე და 

მისი შეცვლის სავარაუდო გზებზე ჯ.როლზიც მსჯელობს. რა-
საკვირველია, თანამედროვე ეპოქალური ვითარებიდან გამომდი-
ნარე, როცა არნახულად იზრდება ეკონომიკურად და პოლიტი-
კურად პრივილეგირებულ პირთა „დაუწერელი“ უფლებები, მის 

მიერ სამართლიანობის, როგორც პატიოსნების კონცეფციის, შე-
მუშავების მთავარი ამოცანა სწორედ „იმის განსაზღვრაა, თუ სა-
მართლიანობის რომელი პრინციპები უნდა ავირჩიოთ საწყის 

მდგომარეობაში“,162 რომლებიც, როგორც „საწყისი შეთანხმების 

ობიექტები“, დაარეგულირებს ადამიანთა, როგორც რაციონალურ 

არსებათა, საყოველთაო თანასწორობისა და თავისუფლების მა-
რადიულ მოთხოვნებს.  

როგოროც თანამედროვეთა გზამკვლევი, კანტი პრივილეგირე-
ბულთა უფლებების არამიზანშეწონილობას საერთო ნების არსის 

გაგებას უკავშირებს. ფილოსოფოსი ეთანხმება იმ აზრს, რომ კა-
ნონების დადგენის უფლება სახელმწიფოს უმაღლეს მეთაურს-მო-
ნარქს - ეკუთვნის, ოღონდ მისი, როგორც კანონმდებლის, უფლე-
ბის თავწყარო მთელი ხალხის გაერთიანებული ნებაა, რომელიც 

გამოხატავს ხალხის ჰიპოთეტურ თანხმობას, თუ რამდენად სა-
მართლიანია ან არასამართლიანია კანონი, რომელსაც ის იღებს. 
„თავისთავად ეს არის სასინჯი ქვა ნებისმიერი სახალხო კანონის 
უფლებამოსილებისა. სახელდობრ: თუ კანონი ისეთია, რომ მთელ 
ხალხს არანაირად არ შეუძლია გასცეს მისი მომარჯვების თანხმო-
ბა, მაშინ ის არასამართლიანია (ასე, მაგ., კანონი, რომ რომელიღაცა 
ქვეშევრდომმა კლასმა ისარგებლოს მემკვიდრეობითობით მიღებუ-
ლი გაბატონებული ფენის უპირატესობებით); თუკი საბოლოოდ 
შესაძლებელია, რომ ხალხმა ასეთი კანონის გამოყენების თანხმობა 
გასცეს, მაშინ ჩვენი ვალია, სამართლიანად შევრაცხოთ...“,163-აცხა-
დებს მოაზროვნე. 

                                                            
162 Джон Ролз.Теория справедливости.ИЗДАТЕЛЬСТВО НОВОСИБИРСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. НОВОСИБИРСК,1995, გვ.228. 
163 Кант И. О поговорке.Соч.:В6т.Т.4.Ч.2.М.,1965.С.87. 

წყარო: http://mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_1/Kanarsh/index.pdf. 
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გარდა ამისა, კანტი ამითაც ინტერესდება: ხალხის ნებიდან გა-
მომდინარე, რამდენად აქვს სუვერენს უფლება დააფუძნოს 

მემკვიდრეობითი წოდებები და გაანაწილოს ღირსებები, ანუ, ამ 

აზრით, მოგვევლინოს უფლებამოსილად მოქალაქეებთან მი-
მართებით. „მოცემული კითხვის არსი,-ხაზს უსვამს კანტი, - არის 
არა ის, თუ ასეთი პრივილეგიების არსებობა რამდენად ხელსაყრე-
ლია მონარქისა ან ხალხისათვის, არამედ განსაკუთრებით ის, 
ხალხის უფლებებს ეთანხმება თუ არა“.164 

მოაზროვნე სახალხო სამართლის საკმაოდ რთულ პრობლემას 

ერთგვარად კიდეც „ამარტივებს“ და შემდეგნაირ კითხვას სვამს: 

განა შესაძლებელია, ხალხმა თანხმობა განაცხადოს იმაზე, რომ 

მისმა გარკვეულმა პრივილეგირებულმა ნაწილმა დანარჩენებზე 

იბატონოს?! რასაკვირველია, არა! რამდენადაც ეს ლახავს ადამია-
ნის საყოველთაო თანასწორობისა და თავისუფლების პრინციპებს; 

ამდენად სუვერენიც (ვინც ხალხის ნდობის მანდატს ატარებს) ვერ 

იქნება უფლებამოსილი სახალხო ნების საწინააღმდეგო კანონი გა-
მოსცეს. კანტი წერს: „მაშ, ასე, ხალხიდან არავის შეუძლია დაუშვას, 

რომ საკუთარ თავისუფლებაზე უარი თქვას, ასევე, შეუძლებელია 

ხალხის საერთო ნებამ თანხმობა გასცეს ასე გაუგებარ პრეროგა-
ტივაზე და, მაშასადამე, სუვერენსაც არ შეუძლია, ამისი თანხმობა 

მოითხოვოს“.165 

მემკვიდრეობითი პრივილეგიების საკითხს კანტი კიდევ ერთ 

ცნებასთან შესაბამისობაში იხილავს - ესაა დამსახურების ცნება. 

ფილოსოფოსის მტკიცებით, რასაკვირველია, ნებისმიერი უფლე-
ბისა და პრივილეგიის საფუძველი დამსახურება უნდა იყოს, 

მაგრამ, არანაირი საფუძველი არ არსებობს იმისა, რომ წოდებების 

მსგავსად ის მემკვიდრეობით გადაეცეს. საკითხის ახსნა აქაც 

„მარტივია“. მემკვიდრეობითი პრივილეგიები, რამდენადაც ისინი 

თავიანთი მფლობელის რეალურ დამსახურებებს არ ეყრდნობიან, - 

ფიქციებია. მაგალითად, ასეთია მემკვიდრეობითი აზნაურობა, რო-
გორც წოდება. ის საფუძველს მოკლებულია, დამსახურებად იწო-

                                                            
164 См.: Кант И. Метафизика нравов. Метафизические начала учения о праве // Там же. 

С. 253.წყარო: http://mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_1/Kanarsh/index.pdf. 
165 იქვე. 
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დებოდეს, რამდენადაც „აზრის ცარიელა ნაყოფია, რომელსაც არა-
ვითარი რეალობა არ გააჩნია“.166  

ასეთი ლოგიკის მომარჯვებით, გერმანელი ფილოსოფოსი 

უარს ამბობს მემკვიდრეობითი უპირატესობების უფლებრივ დო-
მინირებაზე, ვინაიდან ასეთი პრივილეგია მას მიაჩნია, ჯერ ერთი, 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ანომალიად და, რაც მთავარია, სა-
მართლის საწინააღმდეგო მოქმედებად.  

გ.ი.კანარში სამართლიანად შენიშნავს: „აქედან სამოქალაქო 

მდგომარეობის ორი ფუნდამენტური პრინციპი ჩამოაყალიბა 

კანტმა167.* პირველი პრინციპი ამტკიცებს საყოველთაო უფლებების 
თანასწორობას, რომლის თანახმადაც „საზოგადოების თითოეულ 

წევრს ნებისმიერი მეორისადმი აქვს მაიძულებელი უფლება, რო-
მელიც მხოლოდ საზოგადოების მეთაურზე არ ვრცელდება...“. მეო-
რე პრინციპი გამოდის პირველიდან და შეიცავს თანაბარი შე-
საძლებლობების მოთხოვნებს სოციალური კავშირის თითოეული 

წევრისაგან“.168 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ გ.ი.კანარში აქცენტს აკეთებს 

ფილოსოფოსის კიდევ ერთ განაცხადზე: „საზოგადოების თითოე-
ულ წევრს შესაძლებლობა უნდა ჰქონდეს მასში ამა თუ იმ მდგო-
მარეობის (ქვეშევრდომთათვის მისაღწევ) თითოეულ საფეხურს 

მისწვდეს, რომელსაც შეძლებს მიაღწიოს თავისი ტალანტის წყა-
ლობით, ბეჯითობითა და წარმატებით; ხოლო ყველა დანარჩენი 

ქვეშევრდომი, თავიანთი მემკვიდრეობითი უპირატესობებით (რო-
გორც პრივილეგიებით განსაზღვრული ფენები) მათ გზაზე 

დაბრკოლებად არ უნდა გადაეღობონ, რათა ის და მისი მომავალი 

სამუდამოდ დაბალ საფეხურზე დააკაონ“.169 

                                                            
166 Кант И. Метафизика нравов. Метафизические начала учения о праве // Там же. С. 

253. წყარო: http://mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_1/Kanarsh/index.pdf. 
167 შენიშვნა*: კანარში წერს: „სინამდვილეში კანტი ფორმულირებას ახდენს 

სამოქალაქო მდგომარეობის სამი ძირითადი (აპრიორული) პრინციპისა: 1) 

თავისუფლება საზოგადოების თითოეული წევრისა, როგორც ადამიანისა; 2) 

თანასწორობა ყველა მეორისა, როგორც ქვეშევრდომისა; 3) დამოუკიდებლობა 

საზოგადოების თითოეული წევრისა, როგორც მოქალაქისა. 

იქვე, წყარო: http://mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_1/Kanarsh/index.pdf. 
168 КантИ.О поговорке.Соч.:В6т.Т.4.Ч.2.М.,1965.С.80, წყარო იგივეა. 
169 Кант И. О поговорке. Соч.: В6т. Т.4.Ч.2.М.,1965.С.80. 

წყარო:http://mosgu.ru/nauchnaya/ZPU/2005_1/Kanarsh/index.pdf.  
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მაშ, გამომდინარე იქედან, რომ, კანტის მტკიცებით, სამართალი 

და სამართლიანობა უკომპრომისოა, მემკვიდრეობითი პრივილეგი-
ები, როგორც საყოველთაო ნების შეუსაბამო, და, მაშასადამე, შეუ-
საბამო თვითონ სამართლის იდეისა, კანონმდებლობის ძალით 

უნდა იქნეს უკუგდებული. ამ თვალსაზრისით, კენიგსბერგელმა ფი-
ლოსოფოსმა უდიდესი მცდელობა გასწია და არისტოტელეს ტელე-
ოლოგიური ეთიკა ჩაანაცვლა დეონტოლოგიური, ანუ მოვალეობის, 

ეთიკით, რომელიც ეფუძნება სამართლებრივი პრინციპებისა და 

ნორმების უტყუარობას. ასეთია კანტის მიერ სამართლიანობის 

პრობლემის გადაჭრის თეორიული გზა.  

მეოცე საუკუნის ამერიკელი ფილოსოფოსი ჯ.როლზიც ამ გზას 

მიჰყვება. „ჩემი მიზანია, წარმოვადგინო სამართლიანობის 

კონცეფცია, რომელიც უფრო აბსტრაქტულად აზოგადებს სოცია-
ლური ხელშეკრულების ცნობილ თეორიას. ის გვხვდება, მაგალი-
თად, ლოკთან, რუსოსა და კანტთან“170,-აღნიშნავს ის, ხოლო იქი-
დან გამომდინარე, თუ რამდენად სწორად შევაფასებთ ხელშეკრუ-
ლების დოქტრინებს, ჯ.როლზი, წინამორბედთა ერთპირ და 

მსგავსად თანასწორობისა და თავისუფლების პრინციპებს წარმო-
ადგენს მორალური კანონის განმსაზღვრელად, ხოლო ინდივიდე-
ბისა და ინსტიტუტებისათვის - სამართლიანობის პრინციპებად.  

ეს არის ის წითელი ხაზი, რომელიც ავლენს ჯ.როზლის 

მსოფლმხედველობრივ სიახლოვეს წინამორბედებთან, განსა-
კუთრებით კანტთან, ხოლო უფრო ფართოდ მისი მოძღვრების 

მთავარი არსი გადმოცემულია ნაშრომის მომდევნო პარაგრაფებში.  

 

                                                                                                                              
 
170 Джон Ролз.Теория справедливости.ИЗДАТЕЛЬСТВО НОВОСИБИРСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА. НОВОСИБИРСК,1995, გვ.228.                                                     
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თავი XI. ჯონ როლზის სამართლიანობის თეორია 

 
სამართალი, როგორც სოციალური ინსტიტუტი, თავის თავში 

მოიცავს ისეთ საწყისებს, როგორიცაა თავისუფლება, კანონიერება, 

სამართლიანობა.  

ანტიკური პერიოდის ფილოსოფოსების ნაწერებში ჩვენ ვხვდე-
ბით სამართლიანობის, როგორც მსოფლიო კოსმოსური კანონზო-
მიერების, განმარტებას. მათი გაგებით, სამართლიანობა უნდა 

განხილულ იქნეს როგორც სახელმწიფოს მოწყობისა და პიროვნე-
ბის აღზრდის ქვაკუთხედი. პლატონი, მაგალითად, სამართლია-
ნობას მიიჩნევდა ღვთისაგან მონიჭებულ სიკეთედ, რომელიც სა-
ფუძველია იდეალური სახელმწიფოსი და არსებული კანონებისა.  

არისტოტელე ერთმანეთთან აახლოებს სამართალსა და სა-
მართლიანობას. მისი აზრით, სამართლიანია ყველაფერი ის, რაც 

შეესაბამება კანონებს, ხოლო უსამართლოა, რაც მათ არღვევს.  

ბერძენი ფილოსოფოსების აზრს ავითარებს ციცერონი, 

რომლის აზრითაც, თუ სახელმწიფოში მოქმედი კანონები ეწინა-
აღმდეგება სამართლიანობას, მაშინ ისინი არ წარმოადგენენ კა-
ნონებს.  

ახალი დროის სამართლებრივ და ეთიკურ აზროვნებას გარკვე-
ული ცვლილებები შეაქვს სამართლიანობისა და კანონიერების 

ცნებებში, კერძოდ: უარყოფილ იქნა სამართლიანობის ღვთიური 

წარმოშობა. სამართლიანობის ეთიკური შემადგენლობის ნაცვლად 

წინ წამოიწია მისი იურიდიული მხარე, კერძოდ, სამართლიანობის 

კავშირი სახელმწიფოს პოლიტიკასა და კანონმდებლობასთან, სა-
მართლიანობის შინაარსის სამართალთან გაიგივება.  

მე-19 საუკუნეში მოღვაწე ფილოსოფოსების აზრით, სა-
მართლიანობა, პირველ ყოვლისა, ადამიანების მიერ დადებული 

ხელშეკრულების დაცვაა, რაც, თავისთავად, უნდა წარმოადგენდეს 

კანონიერების საფუძველს. ამასთანავე, დამკვიდრდა აზრი, რომ სა-
მართლიანობა სარგებლობის მიღება, გონიერი ქცევები, კერძო სა-
კუთრების დაცვა, ადამიანების თანასწორობისა და თავისუფლების 

აღიარებაა.  

იმავე მოსაზრებებს ვხვდებით კანტის, ჰეგელის, მილის, პრუ-
დონის, სხვა სამართალმცოდნეთა და ნეოკანტიანელთა შრომებში.  
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მე-20 საუკუნეში საბაზრო ეკონომიკის განვითარებამ გავლენა 

იქონია ფილოსოფიურ-სამართლებრივ შეხედულებებზე. 1971 

წელს გამოჩენილმა ამერიკელმა ფილოსოფოსმა ჯონ როლზმა 

(1921-2002წწ.) გამოაქვეყნა ნაშრომი – „სამართლიანობის თეორია“. 

მასში განხილულია საზოგადოების სამართლიანი მოწყობის ძი-
რითადი პრინციპები და, ამავე დროს, მოცემულია სოციალურ სა-
მართლიანობასა და კანონიერებას შორის არსებული ურთიერთო-
ბის ფუნდამენტური ანალიზი. სოციოლოგიის, ეთიკის, ფილოსო-
ფიის გარდა, იგი ეხება ეკონომიკურ, იურიდიულ და პოლიტიკურ 

მეცნიერებებს.  

ჯონ როლზი გვთავაზობს პოლიტიკური და სოციალური 

ცხოვრების რთული საკითხების გადაწყვეტის გზას. მისმა შეხედუ-
ლებებმა დიდი გავლენა იქონია თანამედროვე პოლიტიკურ ფი-
ლოსოფიაზე, გამოიწვია არსებული ტრადიციული ლიბერალური 

ღირებულებების გადაფასება. ჯონ როლზის როგორც მიმდევრები, 

ისე კრიტიკოსები თანხმდებიან, რომ პოლიტიკური ფილოსოფია 

იყოფა „როლზამდე“ და „როლზის“ შემდგომ ეპოქებად.  

ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი რეიმონდ უექსი 

აღნიშნავს: „ჯონ როლზის სამართლის თეორია საყოველთაოდ 

აღიარებულია გმირობად, მასში გადმოცემული მართლმსაჯულე-
ბის, სამართლის კონცეფცია სამართლიანად იქცა თანამედროვე 

დისკუსიების ამოსავალ წერტილად“.171 

 „სამართლიანობის თეორიაში“ ჯონ როლზმა სცადა ლოკის, 

რუსოსა და კანტის საზოგადოებრივი ხელშეკრულების თეორია გა-
ემდიდრებინა და იგი წარმოედგინა, როგორც აბსტრაქცია. სა-
მართლიანობის სუბიექტებად მკვლევარი განიხილავს კანონებს, 

ინსტიტუტებს, სოციალურ სისტემებს, კონკრეტულ მოქმედებებს, 

გადაწყვეტილებებს, ადამიანთა განწყობებსა და თვითონ ადამია-
ნებს.  

განსაზღვრავს რა საზოგადოებაში სამართლიანობის როლს, 

მოაზროვნე ამტკიცებს, რომ სამართლიანობა არის ადამიანის 

მოღვაწეობის ყველაზე დადებითი თვისება. მისი აზრით, საზოგა-

                                                            
171 რეიმონდ უექსი, სამართლის ფილოსოფია, თბილისის 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2012, გვ.95 
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დოებრივი ინსტიტუტები უნდა ზრუნავდნენ ადამიანთა შორის 

საწყის შეთანხმებაზე.  

ჯონ როლზი მიიჩნევს, რომ „პატიოსანი და სამართლიანი“ სა-
ზოგადოების შესაქმნელად ადამიანები უნდა შეთანხმდნენ მთა-
ვარზე: ეს არის არჩევანი პრინციპებისა, რომელთა მეშვეობითაც 

შემდგომში რეფორმირდება სოციალური ინსტიტუტები.  

ჯონ როლზის პირველი პრინციპის თანახმად, თითოეულ 

ინდივიდს თანაბარი უფლებები უნდა მიეცეს. აქ იგულისხმება 

ხმის მიცემისა და თანამდებობის დაკავების უფლება, სინდისისა 

და სიტყვის თავისუფლება, პიროვნების დაცვა ფიზიკური და ფსი-
ქოლოგიური ძალადობისაგან, კერძო საკუთრების დაცვა და ა.შ. ეს 

უფლებები, პირველი პრინციპის თანახმად, ყველა ინდი-
ვიდისთვის თანაბარი უნდა იყოს.  

მეორე პრინციპი: სოციალური და ეკონომიკური უთანასწო-
რობა ისე უნდა დარეგულირდეს, რომ ნაკლებად წარმა-
ტებულთათვის უზრუნველყოფილი იყოს ყველაზე მეტი სარგე-
ბელი; საზოგადოებაში შესაბამისი მდგომარეობის დასაკავებლად 

ყველასთვის თანაბარი პირობები უნდა შეიქმნეს.  

ჯონ როზლის სამართლიანობის პრინციპები ეფუძნება იე-
რარქიულ თანმიმდევრობას, ანუ პირველი პრინციპის დაუკმა-
ყოფილებლად მეორე პრინციპის დაცვა შეუძლებელი ხდება, რაც, 

თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ „თანაბარი თავისუფლების 

პრინციპი პრიორიტეტულია ეკონომიკური და სოციალური უთა-
ნასწორობის მარეგულირებელ პრინციპებთან შედარებით.172 

უფრო რომ დავაზუსტოთ, საზოგადოების ძირითადმა 

სტრუქტურებმა სიმდიდრე და ძალაუფლება ისე უნდა გადაანაწი-
ლონ, რომ იგი შესაბამისობაში იყოს ყველასთვის თანაბარი თა-
ვისუფლების პრინციპთან.  

გასაგებია, რომ ადამიანები დაჯილდოებული არიან სხვა-
დასხვა შესაძლებლობით, ღებულობენ განსხვავებულ განათლებას, 

აღზრდას, მემკვიდრეობას, აქვთ სხვადასხვა მიზანი, მოთხოვნი-
ლებები. შესაბამისად, სამართლიანობა უკეთეს შემთხვევაში შე-

                                                            
172 ირაკლი გაბისონია, ალექსანდრე ტალიაშვილი, სალომე ხიზანიშვილი, 

სამართლიანობა და სამართალშემოქმედება, ჟურნალი „იურისტი“, 2017, #3, გვ.26. 
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იძლება ნიშნავდეს საწყის მდგომარეობაში ყველასთვის ერთნაირი 

შანსის მიცემას. 

ჯონ როზლის აზრით, სამართლიანობის დამყარების მცდე-
ლობისას, უწინარეს ყოვლისა, უნდა მოისპოს უთანასწორობა, რაც 

არსებობს ცხოვრებისეული სიკეთეების დაუფლებისას. იგი 

ფიქრობს: „სამართლიანობა“ უნდა განისაზღვროს, როგორც 

მოთხოვნილების მიხედვით ქონებრივი და არაქონებრივი სიკეთის 

მიღების შესაძლებლობის უფლება. შესაბამისად, საზოგადოებრივი 

წყობილება არ შეიძლება მივიჩნიოთ სამართლიანად, თუ ის ყველა 

მოქალაქეს არ აძლევს გარანტიას, დაიკმაყოფილოს თავისი ძი-
რითადი მოთხოვნილებები.  

ჯონ როზლს მიაჩნია, რომ ადამიანებმა ჯერ უნდა აირჩიონ სო-
ციალური სამართლიანობის პრინციპები და შემდეგ მის სა-
ფუძველზე შექმნან ეკონომიკური და სოციალური წესრიგი. იგი 

ფიქრობს, რომ ადამიანს, მისი ბუნებიდან გამომდინარე, ურჩევნია 

მოიქცეს სამართლიანად და, შესაბამისად, მხარი დაუჭიროს სა-
მართლიანი ინსტიტუტების არსებობას. ამ შემთხვევაში მოქალაქის 

მიერ კეთდება შეფასება:  

1. საზოგადოებაში ტარდება თუ არა სამართლიანი პოლიტიკა 

და არის თუ არა სამართლიანი კანონმდებლობა. გასათვალისწი-
ნებელია, რომ ადამიანთა შეფასებები განსხვავებულია, როდესაც 

საკითხი მათ ინტერესებს ეხება.  

 2. მოქალაქემ უნდა გადაწყვიტოს, წარმოშობილი უთანხმოე-
ბის მოსაწესრიგებლად, საზოგადოების კონსტიტუციური მოწყო-
ბის რომელი სისტემა იქნება უფრო სამართლიანი.  

მოქალაქე, შეიძლება, სამართლიანად მიიჩნევდეს კონსტი-
ტუციას, მაგრამ პოლიტიკური პროცესი იყოს, სამართლიანობის 

თვალსაზრისით, არასრულყოფილი. მან უნდა გადაწყვიტოს, რო-
დის დაეთანხმოს დადგენილ წესებს, ე.ი. უნდა განსაზღვროს თა-
ვისი პოლიტიკური ვალდებულებებისა და მოვალეობების 

საზღვრები.  

საზოგადოების ძირითად ეკონომიკურ ინსტიტუტს წარმო-
ადგენს მოთხოვნისა და მიწოდების საბაზრო სისტემა, მაგრამ ბა-
ზარი ყველა პრობლემას ვერ წყვეტს. შესაბამისად, დგება აუ-
ცილებლობა ახალი ინსტიტუტების შექმნისა, რომლებიც საბაზრო 
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ეკონომიკის პირობებში სამართლიანობის დაცვას უზრუნველყო-
ფენ.  

ეხება რა ეკონომიკურ სისტემებს, ჯონ როლზს მიაჩნია, რომ, 

როგორც კაპიტალისტური, ისე სოციალისტური სისტემები შეე-
საბამება ამ პრინციპს, მთავარია, მთავრობა ეცადოს სოციალურ შე-
ღავათებთან ერთად დამატებითი ასიგნებები განახორციელოს 

სასკოლო განათლების სისტემაში; ეკონომიკურ საქმიანობაში წაა-
ხალისოს თანაბარი შესაძლებლობები; შეზღუდოს ეკონომიკის მო-
ნოპოლიზაცია; უზრუნველყოს მინიმალური შემოსავალი.  

მეცნიერის აზრით, სამართლიანი ეკონომიკური პოლიტიკის 

გასატარებლად მთავრობამ უნდა ჩამოაყალიბოს ოთხი დამატე-
ბითი მიმართულება.  

1. მიმართულება, რომელიც უზრუნველყოფს ფასების 

წარმოქმნის სისტემის გამართულ მუშაობას და თავიდან აიცილებს 

ბაზრის ზედმეტ გავლენას. 

2. მიმართულება, რომელიც მხარს უჭერს დასაქმების პრობლე-
მის გადაჭრას და პირველ მიმართულებასთან ერთად 

უზრუნველყოფს ბაზრის ეფექტურ საქმიანობას.  

3. სოციალური მიმართულება, რომელიც პასუხისმგებელია სო-
ციალური დახმარების მინიმუმის გარანტირებულ მიღებაზე.  

4. მიმართულება, რომელიც გადასახადებისა და საკუთრების 

სწორი რეგულაციით უზრუნველყოფს დოვლათის სამართლიან 

განაწილებას.  

ჯონ როლზის აზრით, ყველას უნდა ჰქონდეს არჩევის თანაბა-
რი შესაძლებლობა; სახელმწიფო ინსტიტუტებმა უნდა 

უზრუნველყონ ერთიანი მოტივაციის ადამიანებისათვის გა-
ნათლებისა და კარიერული წინსვლის თანაბარი შესაძლებლო-
ბების მიცემა; მთავრობამ სოციალური რესურსები ისე უნდა 

განკარგოს, რომ უზრუნველყოს სოციალური დახმარებისა და სი-
კეთის განაწილება დასახელებული პრინციპის მიხედვით.173 

ჯონ როლზს სამართლიანი განაწილების თეორიის ძირითად 

ამოცანად მიაჩნია შექმნილი სიკეთის განაწილების დადებითი და 

უარყოფითი მხარეების მორალურ-ეთიკური კუთხით შეფასება.  
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სამართლიანი განაწილების თეორია დიდ წილად გამომდი-
ნარეობს უტილიტარიზმის დოქტრინიდან. ამ თეორიის კლასიკუ-
რი წარმომადგენლები მორალის ძირითად საფუძვლად მიიჩნევენ 

სარგებლიანობას. მათი აზრით, სარგებელი უნდა განაწილდეს 

შემდეგი წესით: „მეტი სარგებელი მეტი ადამიანისთვის“. 

სარგებლიანობის პრინციპს ისინი იყენებენ ადამიანთა სამართლი-
ანი თუ უსამართლო მოქმედების შეფასების კრიტერიუმად და 

ავრცელებენ არა მარტო შექმნილ სიკეთეზე, არამედ ადამიანთა 

ქმედებებზეც.  

ჯონ როლზის სამართლიანობის თეორია წარმოადგენს უტი-
ლიტარიზმის თეორიის იმ ალტერნატივას, რომელიც არ ღე-
ბულობს პიროვნებებს შორის განსხვავებებს და უარყოფს მათ 

ინდივიდუალურ უფლებებს.  

მკვლევარი ფიქრობს, რომ განაწილების სამართლიანობა არის 

სოციალური სისტემის არჩევა. სოციალურმა სისტემამ უნდა 

უზრუნველყოს სამართლიანი განაწილება. ამ მიზნის მიღწევა შე-
საძლებელია სოციალური და ეკონომიკური პროცესების სწორად 

წარმართვით, პოლიტიკური და სამართლებრივი ინსტიტუტების 

არსებობით.  

ადარებს რა სრულყოფილ და არასრულყოფილ პროცედურულ 

სამართლიანობას, მოაზროვნე მიუთითებს, რომ სრულყოფილი 

პროცედურული სამართლიანობა უზრუნველყოფს ნათელ და და-
მაჯერებელ სამართლიან შედეგს. არასრული პროცედურული სა-
მართლიანობის დროს, მართალია, ვიცით, თუ რა კრიტერიუმებია 

საჭირო სამართლიანი შედეგისათვის, მაგრამ არ გვაქვს პროცედუ-
რა, რომელიც უზრუნველყოფს ამ შედეგის დადგომას.  

არასრულყოფილი სამართლიანობის პროცედურის მაგალი-
თად ავტორს მოჰყავს სისხლის სამართლის განმხილველი სა-
სამართლო: „ჩვენ ვიცით, რომ სასამართლოს განხილვის შედეგი 

უნდა იყოს დამნაშავის დასჯა და უდანაშაულოს გამართლება, 

მაგრამ ეს შედეგი არაა გარანტირებული და, შესაბამისად, სა-
მართლიანობა არის არასრულყოფილი“.174 

ჯონ როლზის მიხედვით, სამართლიანი განაწილება უნდა 

განვიხილოთ, როგორც პროცედურული სამართლიანობა, რომლის 
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დაცვის შემთხვევაში შედეგი, დიდი ალბათობით, იქნება პატიო-
სანი და სამართლიანი. მისი აზრით, კანონები და პოლიტიკა სა-
მართლიანია, როდესაც კანონმდებლობა ეყრდნობა სამართლიან 

კონსტიტუციას.  

საწყის მდგომარეობაში საზოგადოებამ ხელშეკრულება ისე 

უნდა ჩამოაყალიბოს, რომ საბაზისო სტრუქტურის არჩევა მოხდეს 

სამართლიანი პროცედურის ჩარჩოში.  

სოციალური სამართლიანობის პირველად სუბიექტად ჯონ 

როლზს მიაჩნია საზოგადოების საბაზისო სტრუქტურა, ე.ი. სა-
ზოგადოების შიგნით არსებული ძირითადი სოციალური ინსტი-
ტუტები.  

ძირითად ინსტიტუტებში იგულისხმება კონსტიტუცია და სო-
ციალური მოწყობა; სოციალური სქემის სამართლიანობა დამოკი-
დებულია იმაზე, თუ როგორ არის გაწერილი საზოგადოების სხვა-
დასხვა ფენის ეკონომიკური შესაძლებლობები, სოციალური პი-
რობები და მოქალაქეთა უფლება-მოვალეობები.  

ფილოსოფოსი ცდილობს საბაზისო სტრუქტურისათვის (სა-
ხელმწიფოსათვის) ჩამოაყალიბოსგონიერი სამართლიანობის 

კონცეფცია. მისი აზრით, უნდა შედგეს შეთანხმება, რა დროსაც 

ადამიანები აცნობიერებენ სავალდებულო ქცევის წესებს და იქცე-
ვიან ამ წესების შესაბამისად. ეს წესები შეადგენენ სისტემას, რო-
მელიც სასიკეთოა შეთანხმების ყველა მონაწილისათვის.175 

მეცნიერს მიაჩნია, რომ საზოგადოებისათვის დამახასიათებე-
ლია როგორც ინტერესთა კონფლიქტი, ისე ინტერესთა თანხვედრა. 

სოციალური კოოპერაცია იძლევა უკეთესი ცხოვრების საშუა-
ლებას, მაგრამ კონფლიქტს ქმნის ის გარემოება, რომ სარგებლის 

განაწილებისას ადამიანები ცდილობენ მიიღონ თავიანთთვის მე-
ტი, ხოლო სხვებს ნაკლები გაუნაწილონ.  

იმისათვის, რომ მოხდეს შეთანხმება სიკეთის განაწილების წე-
სებში, ჯონ როლზის აზრით, საჭიროა გვქონდეს სოციალური სა-
მართლიანობის პრინციპები, რომელთა განხორციელებასაც 

უზრუნველყოფს სახელმწიფო ინსტიტუტები.  

ჯონ როლზის აზრით, მოწესრიგებული საზოგადოება არის სა-
ზოგადოება, რომელიც ზრუნავს მიღებული წესების დაცვაზე და 
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იმართება სამართლიანობის კონცეფციის შესაბამისად. ასეთ სა-
ზოგადოებაში ყველა ეთანხმება სამართლიანობის პრინციპებს, ხო-
ლო ძირითადი სოციალური ინსტიტუტები მოქმედებენ ამ პრინცი-
პების შესაბამისად. სამართლიანობის კონცეფცია საზოგადოების 

წევრებში იწვევს სამართლიანობის გრძნობას და სურვილს, მო-
იქცეს ამ წესების შესაბამისად.  

მოაზროვნე „პირველადი სიკეთის“ განაწილების ახსნისას იყე-
ნებს არისტოტელეს სამართლიანობის კონცეფციას (საზოგადოე-
ბაში არსებული სიკეთე უნდა განაწილდეს მოთხოვნების მაქსი-
მალურად თანასწორობის დაცვით). „პირველადი სიკეთის“ ცნე-
ბაში იგი, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს თავისუფლებასა და 

ადამიანთა თანაბარ შესაძლებლობებს. მისი აზრით, „პირველადი 

სიკეთე“ უზრუნველყოფს პიროვნების დამოუკიდებლობასა და სი-
კეთის თავისუფლად განკარგვის შესაძლებლობას. 

საზოგადოებამ უნდა შექმნას ყველასთვის თანაბარი შე-
საძლებლობები, უნდა მოხდეს შესაძლებლობების თანასწორობი-
დან შედეგების თანასწორობაზე გადასვლა. 

აღნიშნული თეორიის ანალიზი ბადებს კითხვას: შეიძლება თუ 

არა მისი პრაქტიკული განხორციელება? თვითონ ავტორი კითხვას 

შემდეგნაირ პასუხს აძლევს: ადამიანის ბიოლოგიური ბუნებიდან 

გამომდინარე, საზოგადოებაში ყოველთვის იქნება უთანასწორობა. 

მთავარია, საწყის ვითარებასთან შედარებით გაუმჯობესდეს სა-
ზოგადოების ყველა წევრის მდგომარეობა, კონსტიტუცია იყოს სა-
მართლიანი და სახელმწიფო ინსტიტუტები ეცადონ განახორციე-
ლონ სამართლიანობის პრინციპები.  

მკვლევარის მიზანია თანამედროვე პირობებში აღადგინოს 

ადამიანების მორალური არჩევანისა და გონიერი მმართველობის 

შესაძლებლობის რწმენა.  

ჯონ როლზის სამართლიანობის თეორიის ირგვლივ გა-
მოთქმულია მრავალი კრიტიკული შენიშვნა და მოსაზრება. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცნობილი ამერიკელი 

მეცნიერის რ. ნოზიკის ნაშრომი „ანარქია, სახელმწიფო, უტოპია“. 

ავტორი პირველ ყოვლისა, მიუთითებს ჯონ როლზის სამართლია-
ნობის კონცეფციის ანტიისტორიულობაზე და მიიჩნევს, რომ არ შე-
იძლება მატერიალური სიკეთის გაგება ისე, თითქოს იგი არასოდეს 

არავის ეკუთვნოდეს. მატერიალური სიკეთის ჯონ როლზისეული 
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გადანაწილების მეთოდი რ. ნოზიკს მიაჩნია „არასამართლიანად 

და ამორალურად“.176 

ცნობილი გერმანელი სამართალმცოდნე ო. ხეფე ერთმანეთს 

ადარებს რა ჯონ როლზისა და რ. ნოზიკის კონცეფციებს მატერია-
ლური სიკეთის განაწილების თაობაზე, ეთანხმება ჯონ როლზის 

მოსაზრებას და ფიქრობს, რომ დედამიწაზე არსებული სიკეთე და-
საბამიდანვე კაცობრიობის საერთო საკუთრებას წარმოადგენდა, 

ხოლო მისი შემდგომი მიტაცებითა და გადამუშავებით საკუთრება 

არა პირველადი, არამედ მეორეული გახდა. ო. ხეფეს აზრით, ბუ-
ნების სიკეთის გამოყენების უპირატესი უფლება კაცობრიობას არა 

ინდივიდუალურად, არამედ მეტწილად კოლექტიურად უნდა 

ჰქონდეს.177 

ო. ხეფეს კრიტიკული შენიშვნები ჯონ როლზის თეორიის მი-
მართ უფრო მეთოდოლოგიური ხასიათისაა. იგი მიიჩნევს, რომ 

ჯონ როლზი იძიებს სამართლიანობის ემპირიულ თეორიას, 

მაგრამ, ამავე დროს, სამართალუნარიანობის საკითხს არ ეხება და 

მას ღიად ტოვებს.  

ო. ხეფე კონცეფციის ნაკლად მიიჩნევს სოციალური ვალდე-
ბულებების უგულებელყოფას, ურომლისოდაც გაძნელებულია სა-
მართლიანობის ვალდებულებებთან დაკავშირება.  

მიუხედავად კონსტრუქციული კრიტიკისა, რ. ნოზიკი, ო. 

ხეფფე და, ასევე, სამართლის ფილოსოფიის სხვა მკვლევრები ჯონ 

როლზის შეხედულებების მიმართ ძირითადად სოლიდარულნი 

არიან.  

მეცნიერთა აზრით, ჯონ როლზი, პირველ ყოვლისა, ცდი-
ლობდა ჩამოეყალიბებინა დისკუსიის ველი, სადაც დამუშავდე-
ბოდა სამართლიანობის საერთო ლეგიტიმური პრინციპები. უნდა 

ითქვას, რომ ჯონ როლზმა ეს შეძლო. მისმა შრომებმა ცხოველი 

ინტერესი და დისკუსიები გამოიწვია სამართლის ფილოსოფიის 

მკვლევართა შორის, რაც მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს თა-
ნამედროვე პოლიტიკური და სამართლებრივი აზროვნების დონეს.  

 

                                                            
176 Nozick. Anarchy, State and Utopia. New York, 1974,p.46. 
177 Хёффе О. Политика, право, справедливость. Основоположения критической 

философии права и государства. М., 1994, с. 23-24. 
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თავი XII. სამართლიანობა, სამართალი და 

სამართალშემოქმედება 
 

სამართლისა და სამართალშემოქმედების განვითარების სა-
ფუძველი სამართლიანობის იდეაა. სამართლიანობის კატეგორიის 

ფილოსოფიურმა ძიებამ განაპირობა საკაცობრიო სამართლის ჩა-
მოყალიბება, რომელიც მიმართულია ადამიანის ფუნდამენტური 

უფლებების სიღრმისეულ კვლევაზე.  

სამართლიანობის, სამართლისა და სამართალშემოქმედების 

ცნებები ისტორიულად სხვადასხვა შინაარსობრივ დატვირთვას 

იძენენ როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

ამის მიზეზი ადამიანთა წარმოდგენების, შეხედულებების ცვლი-
ლებაა, როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ევოლუციის სა-
ფუძველი. ცვლილებები ნებისმიერ ცივილიზებულ ეპოქაში ხდება 

იმის წინაპირობა, რომ აღნიშნულ საკითხებზე ჭეშმარიტების ძიება 

გაგრძელდეს.  

სამართლიანობის ცნებასთან დაკავშირებული ფილოსოფიურ-

თეორიული ხასიათის პრობლემები სამართალმცოდნეებს აი-
ძულებს არაერთხელ გააანალიზონ არსებული სამართლებრივი 

მემკვიდრეობა და ახალი ვითარებების გათვალისწინებით 

შეაჯერონ სამართლიანობის, სამართლისა და სამართალშემოქმე-
დების ურთიერთმიმართების საკითხები.  

სამართლებრივ სისტემაში განსაკუთრებული სიძნელე სა-
მართლიანობის ცნების დადგენას უკავშირდება, რის გამოც სა-
მართლის ფილოსოფიაში აზროვნების ეს ქვაკუთხედი მუდმივი 

განსჯის საგანია. იგი მუდმივი დაფიქრებისა და ეჭვის საგანია ნე-
ბისმიერი ეპოქის საზოგადოებისთვისაც; სამართლებრივი გა-
დაწყვეტილება, რომელიც, რასაკვირველია, ყოველთვის სა-
მართლიანობის იდეის რაღაცაგვარ გაგებას ეფუძნება, შეიძლება 

ფორმალურად სწორია, მაგრამ, საზოგადოებრივი აზრის 

თვალსაზრისით, ნაკლოვანი და არცთუ იშვიათად, მიუღებელია. 

ამის გამოა, რომ საზოგადოება ხელისუფლებისაგან გაუცხოებას 

ყველაზე მეტად სწორედ უსამართლო გადაწყვეტილებების მი-
ღების შემთხვევაში განიცდის.  

სახელმწიფოს იძულებითი აპარატის არსებობა, ოფიციალური 

პროპაგანდა, ნორმატიული მასალის ლოგიკური დასაბუთება და 
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თუნდაც საკანონმდებლო ტექნიკის დახვეწა კანონის სამართლია-
ნობის გარანტი ვერ გახდება, თუკი საზოგადოებრივი პოზიციე-
ბიდან კანონი და სახელმწიფო უსამართლოდ აღიქმება. ამიტომაა, 

რომ მართლმსაჯულებას საზოგადოება თუ საზოგადოებრივი 

აზრი მუდმივად მეთვალყურეობს.  

აქედან გამომდინარე, თავს იჩენს ყველაზე მწვავე, მაგრამ 

ამავდროულად არსებითი და საინტერესო კითხვები: მაინც რა 

არის სამართლიანობა? რა ასპექტების გათვალისწინებით ხდება 

იგი კანონის საფუძველი? ეს ფუნდამენტური საკითხები სა-
მართალმცოდნეობაში მუდმივი განჯის საგანია. ჩვენი ნაშრომიც 

სამართლიანობის არსის გარკვევას ეხება.  

სწორად შენიშნავს პროფ. გ.ლობჟანიძე: „აზრობრივადაც და 

ეტიმოლოგიითაც სამართლიანობა (იუსტიცია) ადის სა-
მართალთან (ჯუს), აღნიშნავს სოციალურ სამყაროში სა-
მართლებრივ საწყისს და გამოხატავს მის სისწორეს, იმპერატიუ-
ლობასა და აუცილებლობას“.178 

ნებისმიერ სახელმწიფოში სამართლიანობა კანონიერებას ემყა-
რება, ხოლო კანონიერების მდგომარეობას განსაზღვრავს საზოგა-
დოებრივი აზრის ნდობა; მოქალაქეთა ნდობის ძირითადი კრი-
ტერიუმი კი სამართლიანობაა. მართალია, სამართლიანობას ფი-
ზიკური განზომილებები არა აქვს, მაგრამ, უმისოდ სახელმწიფოში 

არა მარტო სამართლებრივი, არამედ სოციალური ცხოვრების სხვა 

ძირითადი ფორმებიც მოქმედების ძალას კარგავენ.  

საზოგადოების განვითარებასთან ერთად სამართლიანობის 

ფილოსოფიური კატეგორია სოციალურ თვისებებს იძენს, შესაბა-
მისი მახასიათებლებითა და ნიშნებით ყალიბდება მორალურ კა-
ტეგორიად და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წარმოჩინდება რო-
გორც რთული ზნეობრივ-სამართლებრივი მოვლენა. ადამიანის 

ცნობიერებაში ვლინდება სხვადასხვა, ზოგჯერ ურთიერთგა-
მომრიცხავი, დაპირისპირებული იდეებისა და ღირებულებების 

სახით, რაც ქმნის ისმის საფუძველს, რომ მასზე, როგორც სა-
ყოველთაო ხასიათის ჭეშმარიტებაზე, კითხვები გაჩნდეს. თუმცა, 

მიუხედავად ამ სიძნელეებისა, სამართლიანობა იდეა-ფიქსია, რო-
მელიც ნებიმიერ ეპოქაში ნებისმიერი ადამიანისა თუ საზოგადოე-

                                                            
178 გ.ლობჟანიძე, სამართლის ფილოსოფია, თბ., 2014, გვ.82. 
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ბისათვის არსებით მნიშვნელობას იძენს. ის ფილოსოფიური, სა-
მართლებრივი, პოლიტიკური, რელიგიური თუ სოციალური 

მოწყობის კონცეფციების ამოსავალი წერტილია. და, მიუხედავად 

მისი შინაარსის განსხვავებული გაგებისა (სხვადასხვა ფორმაციაში 

და ცივილიზაციაში), კაცობრიობისათვის ის მუდმივ ზნეობრივ 

იდეალად რჩება. ამიტომაა, რომ, ღვთის იდეის გარდა, სხვა არც 

ერთი იდეა-ოცნება ისეთი ძალითა და ხანიერებით არ იპყრობს 

ცალკეული ადამიანისა თუ საზოგადოების აზროვნებას, როგორც 

რწმენა სიკეთისა და სამართლიანობისა.  

მაშ, სამართლიანობის ძიება მუდმივი პროცესია. განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპზე თაობები განსხვავებულ სოციალურ-პოლიტი-
კურ გარემოში ცხოვრობენ. ყოველი ახალი თაობა განსხვავებული 

რაკურსით განიხილავს სოციალური მოწყობის, სამართლის 

ნორმის შექმნის, მისი რეალიზაციის საკითხებს, რაც კიდევ 

ერთხელ უსვამს ხაზს მის უნივერსალურ მნიშვნელობას. 

ისიც ფაქტია, რომ ინტუიციის დონეზე თითქმის ყველას ესმის 

სამართლიანობის არსი, მაგრამ მისი ახსნა რთულდება. უფრო მე-
ტიც, სამართლიანობის პრობლემასთან დაკავშირებული მეცნიე-
რული აზრები ხშირად იმდენად განსხვავებულია, რომ მათი შე-
ხების წერტილის მოძებნა ძნელდება. მაგალითად, ერთი 

თვალსაზრისით, სამართლიანობის მიღწევა იურიდიული საშუა-
ლებებით შეუძლებელია; მეორე პოზიციიდან, პირიქით, სწორედ 

სამართლიანობა აქცევს კანონს სამართლად. რასაკვირველია, ეს იმ 

შემთხვევაში, თუ სამართლიანობა მორალს უტოლდება. იმ აზრზე 

დაყრდნობით, რომ „...არსებობს მორალური ჭეშმარიტების კრე-
ბული, რომელიც შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ, თუ მას გონების თვა-
ლით შევხედავთ“.179 

სამართლიანობა იურიდიულ და მორალურ სიბრტყეზე არსე-
ბობს. ამის საფუძველზე განასხვავებენ სოციალურ და იურიდიულ 

სამართლიანობას. იურიდიული სამართლიანობა ქმნის პირობებს 

სოციალური სამართლიანობის მისაღწევად.180 

იურიდიული სამართლიანობის პოზიციიდან იბადება კითხვა: 

რომელი უფრო უპირატესია - სამართლიანობა თუ სამართალი? ამ 

                                                            
179 რეიმონდ უექსი, სამართლის ფილოსოფია, თსუ გამომცემლობა, 2012, გვ.1. 
180 შენიშვნა: სოციალურ სამართლიანობაზე უფრო გამოწვლილვით ვისაუბრებთ 

ჯონ როლზის ნაშრომის განხილვისას. 
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საკითხზე სამართლის სკოლისა და პოზიტივისტების წარმო-
მადგენლებს რადიკალურად განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ.  

ბუნებითი სამართლის სკოლის მიმდევრების აზრით, სა-
მართლიანობა და სამართალი, პრაქტიკულად, ერთი და იგივე ცნე-
ბებია. სამართლიანობა განიხილება სამართლის განუყოფელ ნა-
წილად. მათი მტკიცებით, უსამართლო საკანონმდებლო აქტი მო-
ქალაქეების მიერ არ უნდა შესრულდეს, რადგანაც უსამართლო სა-
მართალი არ არის სამართალი. „ბუნებითი სამართლის თნახმად, 

ყველა ადამიანი იბადება თანასწორი, მხოლოდ ადამიანთა ჩვეუ-
ლებები და ცხოვრების წესი ქმნის საზოგადოებრივ უთანასწო-
რობას. სიმართლე და სამართლიანობა არის სამართლის მუდმივი 

სწრაფვა... ყველამ მიიღოს თავისი სამართალი - არის ბუნებითი სა-
მართლის ძირითადი პრინციპი და ჩამოყალიბებული 

მოთხოვნა“.181 

დადებით შეფასებას იმსახურებს „სამართლიანი კანონის“ 

კონცეფციაც. იგი მაღალ მორალურ პრინციპებს ატარებს და კანონს 

უმაღლეს ზნეობრივ მოთხოვნებს უყენებს. 

ამ საკითხებზე საყურადღებოა ო. ხეფეს პოზიცია, რომელიც მი-
უთითებს, რომ „ადამიანთა თანაცხოვრება ლეგიტიმური რომ იყოს, 

მას აუცილებლად უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი ხასიათი, სა-
მართალმა უნდა შეიძინოს სამართლიანობის ღირებულება, სა-
მართლიანი სამართალი დაცულ უნდა იქნეს საზოგადოებრივი 

მართლწესრიგით, ე.ი. მიიღოს სამართლიანი სახელმწიფოს სახე“.182 

სამართლიანობა წარმოადგენს ძირითად ზნეობრივ პრინციპს, 

რომელიც მოიცავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროს 

(სამართალი, პოლიტიკა, ეკონომიკა, სოციალური ურთიერთობა).       

სამართლიანობა სამართალში რეალიზდება სამართლებრივი 

პრინციპით, რომელიც შემდეგ ფორმდება სამართლებრივი საშუა-
ლებებით. იგი საზოგადოებას წარედგინება სიკეთესა და ბოროტე-
ბის შესახებ განსჯის სახით, პოზიტიური და ნეგატიური ქმედებე-
ბისათვის სათანადო მიზღვევით.  

                                                            
181 ალექსანდრე ტალიაშვილი, საკითხები ქართული სამართლის ფილოსოფიის 

ისტორიიდან, შოთა ფაფიაშვილი, 80, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 2015, გვ.272. 
182 О. Хеффе, Политика, право, справедливость, основоположения критической 

философии права и государства, М., 1994, с. 43. 
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სამართლიანობა სამართალში გამოხატავს პიროვნების, სა-
ზოგადოებისა და სახელმწიფოს ინტერესებს. როგორც გ. კელზენი 

მიუთითებს, სამართლიანობის ძირითადი ფუნქცია „არის ის, რომ 

იყოს მოდელი კარგი სამართლის შექმნისა და კრიტერიუმი ერთმა-
ნეთისაგან კარგი და ცუდი სამართლის გარჩევისა“.183 

სამართლიანობა და სამართალი დიალექტიკურ ურთი-
ერთკავშირშია. სამართალში განხორციელებული სამართლიანობა 

ღებულობს ნორმატიულ ხასიათს, ხოლო სამართალი -ზნეობრივ 

დასაბუთებულობას.  

 სამართლიანობის არსი, უწინარეს ყოვლისა, ზეგავლენას 

ახდენს იმ კანონებსა და სამართლის ნორმებზე, რომლებიც 

უზრუნველყოფს პიროვნების უფლებებისა და თავისუფლების 

დაცვას. ამ შემთხვევაში სამართლიანობა მნიშვნელოვნად რეა-
ლიზდება სამართალში. ძირითადი ეთიკური პრინციპები ზე-
გავლენას ახდენს ადამიანთა ქცევაზე. გავლენა განსხვავებულია ხა-
რისხით, ფორმით, მაგრამ საზოგადოებაში დადგენილი სა-
მართლის ნორმების დაცვა უფრო წარმატებულია, როდესაც მო-
ქალაქეთა უმრავლესობა მოქმედ კანონებს სამართლიანობის 

პრინციპებზე დაფუძნებულად მიიჩნევს. სამართლიანობა და უსა-
მართლობა ეთიკური კატეგორიებია, მაგრამ კანონიერებაზე მათი 

ზეგავლენა უმნიშვნელოვანესია.  

კანონიერების რეჟიმის დამყარება სახელმწიფოს პრეროგა-
ტივაა. ხელისუფლება გამოსცემს კანონებს, რომელთა შესრულებას 

უზრუნველყოფს სახელმწიფო ინსტიტუტები. რაც შეეხება სა-
მართლიანობა-უსამართლობას, როგორც აღვნიშნეთ, ეთიკური კა-
ტეგორიებია, მაგრამ ისინი დაცულია საზოგადოებრივი აზრით. 

კანონი ადამიანებზე პირდაპირ ან ირიბი იძულებით მოქმე-
დებს. იგი ყოველთვის არ ემსახურება სიმართლის დადგენას, 

მისგან განსხვავებით, სამართლიანობის პრინციპი, როგორც ში-
ნაგანი რწმენა, მოქმედებს სულიერებისა და მორალის სხვა კატეგო-
რიების მსგავსად და ადამიანებზე ზეგავლენას ახდენს ეთიკურ-

ზნეობრივი საშუალებებით. მისიდაცვა ყოველთვის ადამიანის მო-
რალურ სრულყოფას ემსახურება.  

                                                            
183 Кельзен Г., Право, государство и справедливость в чистом учении о праве, 

Правоведение, 2012, №2, с. 233 
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სამართლიანობა და უსამართლობა მოიცავს იმ ურთიერთო-
ბებს, რომლებიც ყოველთვის არ არის ასახული სამართალში. მა-
გალითად, სიცრუე, ცილისწამება მოითხოვს მკაცრ გაკიცხვას, 

მაგრამ კანონი მათ მიმართ ხშირად გულგრილია.  

სამართლიანობასა და კანონიერებას შორის უთანხმოება მაშინ 

წარმოიშობა, როდესაც კანონი ფორმალურად რეალიზდება პი-
როვნების თავისებურებების, მისი სასიცოცხლო ინტერესების გა-
უთვალისწინებლად. ამ შემთხვევაში პიროვნებას კანონი უსა-
მართლოდ მიაჩნია. სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ფაქტები, რო-
მელთა მიმართაც სამართლის ნორმები გამოიყენება, ფაქტობრივ 

გარემოებებთან მკაცრი შესაბამისობით დადგინდეს.  

სამართლიანობისა და კანონიერების პრინციპების შეუ-
თანხმებლობას ვხედავთ, როდესაც თეორიული განზოგადებისას 
ხდება ზოგადი აბსტრაქტული განსაზღვრებების დადგენა. ამის მა-
გალითია კლასიკური ეპოქის შემდგომი პერიოდი, როდესაც პო-
ზიტივისტები სამართალს იხილავდნენ, როგორც სუვერენის ნების 
გამოხატულებას და ყურადღებას არ აქცევდნენ სოციალურ, მო-
რალურ და სხვა მნიშვნელოვან მახასიათებლებს. ამ დროს შეუძლე-
ბელი ხდება სამართლის განსხვავება ხელისუფლების მიერ სანქცი-
რებული თვითნებობისაგან. ასეთი ვითარება გამორიცხავს კანონი-
ერებისა და სამართლიანობის თანხვედრას. 

მიგვაჩნია, რომ კანონიერების რეჟიმის ფორმირება უნდა უპა-
სუხებდეს პიროვნების მორალურ მოთხოვნებს, ზნეობრივი ღი-
რებულებები უნდა განხორციელდეს რეალურად სამართლიანობის 
მატარებელ საზოგადოებაში. შესაბამისად, კანონის გამოყენებისას 
იურისტს მოეთხოვება არა მხოლოდ კანონების, არამედ ქვეყნის 
ტრადიციების ცოდნაც. იგი უნდა გამსჭვალული იყოს ჰუმანური 
მსოფლმხედველობით, მისთვის მიუღებელი უნდა იყოს ტოტალი-
ტარიზმის ყოველგვარი გამოვლინება. 

სახელმწიფოს არ შეუძლია მოსახლეობის მხარდაჭერის გარეშე 

არსებობა. კანონმდებლები მოვალენი არიან თავიანთი მოღვაწეობა 

შეუსაბამონ საზოგადოების მორალურ-ზნეობრივ პრინციპებს, გა-
ითვალისწინონ საუკუნეების მანძილზე არსებული ზნეობრივი წე-
სები, შეხედულებები სიკეთესა და ბოროტებაზე, ღირსებასა და პა-
ტიოსნებაზე და, რაც მთავარია, სამართლიანობაზე. სამართლია-
ნობის არსი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სამართალშემოქმე-
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დებისას იძენს, რადგან სამართალშემოქმედების მორალურ-ზნე-
ობრივ შინაარსზე მოქმედი კანონმდებლობის ხარისხი პირდაპირ 

არის დამოკიდებული.  

სამართალშემოქმედება სამართლიანობის განხორციელების 

ერთ-ერთი ძირითადი საშუალებაა. სამართალშემოქმედებით პრო-
ცესში სამართლიანობა ღებულობს ნორმატიულობას, ზნეობრივი 

სამართლიანობა ტრანსფორმირდება იურიდიულში, რომელიც რე-
ალიზდება კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში საზოგა-
დოებრივი იდეის სახით, რის საფუძველზეც ხდება სოციალური 

სამართლიანობის მიღწევა.  

ეს მოთხოვნები განსაკუთრებით ვრცელდება დემოკრატიულ 

სახელმწიფოზე, სადაც სამართლიანობა სამართალმოქმედების ძი-
რითადი ზნეობრივი პრინციპია. ის მოიცავს სამართალშემოქმე-
დების ყველა სფეროს. სამართლიანობა ხორციელდება სა-
მართალშემოქმედების პროცესში პიროვნების, საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს ინტერესების შეჯერებით, მათი უფლებების, მო-
ვალეობებისა და პასუხისმგებლობის გათვალისწინებით.  

ცხადია ისიც, რომ სამართალშემოქმედებაში სამართლიანობა 

მიიღწევა კერძო და საჯარო ინტერესების დაბალანსებით, მაგრამ 

ძირითადი პრობლემა ისაა, რომ „მოსახლეობა ინტერესების მი-
ხედვით ყოველთვის იყოფა ანტაგონისტურ ჯგუფებად, არ არის და 

არც როდის არსებულა სახელმწიფო, რომლის შიგნით ინდივიდთა 

ინტერესები, სწორად ან არასწორად გაგებული, მიმართული არ 

იყოს იმ ინტერესების საწინააღმდეგოდ, რომელთა საფუძველზეც 

არსებობს საზოგადოება“,184 ამიტომ სამართლიანობა შეიძლება 

მიღწეულ იქნეს მხოლოდ ადამიანთა სხვადასხვა ინტერესის 

გათვალისწინებით; სამართლიანობის პრინციპების გაზიარებამ სა-
მართალშემოქმედებაში მთელი საზოგადოების ინტერესები უნდა 

გამოხატოს.  

საზოგადოების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სა-
მართალშემოქმედების საკითხთა კვლევა ითვალისწინებს შემდეგ 

ძირითად მოთხოვნებს: კანონიერება, დემოკრატიულობა, მო-
რალურ-ზნეობრივი დასაბუთებულობა, ჰუმანიზმი, ეფექტურობა, 

                                                            
184 Кельзен Г. Право, государство и справедливость в чистом учении о праве 

/Правоведение 2012г., №2, с. 230. 
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მეცნიერული დასაბუთება და პროფესიონალიზმი, ობიექტურობა, 

უმცირესობის ინტერესების გათვალისწინება, სისტემურობა, თა-
ნასწორობისა და უთანასწორობის ელემენტთა დიალექტიკური 

შერწყმა, საჯარო და კერძო ინტერესების ბალანსი, ნაციონალური 

ინტერესების გათვალისწინება.  

სამართლიანობა შეიძლება მიღწეულ იქნეს ევოლუციური და 

არა რევოლუციური გზით. სხვა შემთხვევაში დაიწყება სოცია-
ლური რყევები. იურიდიული სამართლიანობა მიიღწევა მხოლოდ 

ლეგიტიმური სამართლის ნორმების მიღებით.  

იურიდიულ სამართლიანობას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნე-
ლობა საზოგადოებრივი ურთიერთობის რეგულირებისათვის. 

განსხვავებით ეთიკური ქცევის წესებისაგან, იგი განმტკიცებულია 

სახელმწიფოს იძულებითი ძალით, იმყოფება სახელმწიფოს და-
წესებულებების მფარველობაში, დაფუძნებულია სახელმწიფოს 

სუვერენიტეტისა და საჯარო ხელისუფლების არსებობაზე.  

იურიდიულ სამართლიანობას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს სტაბილურობის უზრუნველსა-
ყოფად, იურიდიული სამართლიანობის პრინციპის დარღვევას შე-
იძლება მოჰყვეს მძიმე შედეგები როგორც ცალკეული პიროვნების, 

ისე საზოგადოებისათვის.  

იურიდიული სამართლიანობის პარამეტრები განსაზღვრულია 

ხელისუფლების სამართალშემოქმედებითი საქმიანობით. კანონიე-
რებასთან ერთად იურიდიული სამართლიანობის შემადგენელი 

ნაწილია ზნეობრივი დასაბუთებულობა. სამართლებრივი და ზნე-
ობრივი შეფასებების თანხვედრა სამართლის ნორმას იურიდიულ 

სამართლიანობას ანიჭებს. შეიძლება ითქვას, რომ იურიდიული სა-
მართლიანობა ზნეობრივად დასაბუთებული გადაწყვეტილების 

სამართლებრივი გამყარებაა.  

იურიდიულ სამართლიანობაში უმნიშვნელოვანესია: ა) სა-
მართლის ნორმების სამართლიანობა, რეალიზაცია და გამოყენება; 

ბ) სამართლიანობის დამკვიდრების საშუალებები და გარანტიები. 

სამართლის ფილოსოფიის მკვლევართა აზრით, „სამართლიანობის 

პრინციპი განსაკუთრებით მკვეთრად გამოხატულია სამართლის 

რეგულირებისას. აქ მისი მოთხოვნები, როგორიცაა ობიექტურობა, 

უანგარობა, მიუკერძოებლობა, კანონის ინტერესების დაცვა და ა.შ. 
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თავის გამოხატულებას პოულობს და კონკრეტული ურთიერთო-
ბის მომწესრიგებელ ნორმებს ემსახურება“.185 

XXI საუკუნეში ზოგადსაკაცობრიო ფაქტორების მნიშვნე-
ლობის ზრდის გამო საქრთველოს სახელმწიფოებრიობის განვი-
თარებისათვის იურიდიული სამართლიანობა კონსტიტუციური 

პრინციპია, რის საფუძველზე ვცნობთ და ვაღიარებთ სა-
მართლებრივი სახელმწიფოს არსებობას; სახელმწიფოს, საზოგა-
დოებისა და პიროვნების ურთიერთკავშირს, მათი უფლება-მო-
ვალეობების დემოკრატიულ პრინციპებს. თუმცა სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბების პროცესში სამართლის ზნეობრივი 

შინაარსის უგულებელყოფა გამორიცხული არაა. ამას წინ იურიდი-
ული მეცნიერება უნდა აღუდგეს. ამ საქმეში სამართლიანობის თა-
ნამედროვე ფილოსოფია უთუოდ დიდ დახმარებას გაგვიწევს.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
185 Идеи справедливости в традициях посткласической философии права. 

Монография под. общ.редакцией В.П. Сальникова. Санкт-Петербург, 2012 г. с.134. 
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თავი XIII. სამართლიანობის საკითხები საქართველოს 

სისხლის სამართლის  საპროცესო 

კანონმდებლობაში 
 

სამართლიანობა აბსტრაქტული, მორალური და საერთო სა-
მართლებრივი კატეგორიაა, რომელსაც მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში.  

სამართლიანობა სისხლის სამართლის საპროცესო მოქმედებე-
ბითა და მიღებული გადაწყვეტილებებით გამოიხატება, უფრო მე-
ტიც, ნებისმიერი სისხლის სამართლის საპროცესო მოქმედება შე-
იძლება შეფასდეს სამართლიანობის პოზიციიდან. 

სამართლიანობა არის ობიექტურიცა და სუბიექტურიც. მო-
რალურ-ეთიკური შინაარსის გამო იგი ძნელად ექვემდებარება 

განსაზღვრებას. სამართლიანობა საზოგადოების მაღალი ინტე-
რესის სფეროს წარმოადგენს. შედგა თუ არა მართლმსაჯულება, 

დამოკიდებულია მოქალაქეთა ნდობაზე, რომელთათვისაც შეფასე-
ბის ძირითადი კრიტერიუმი მიღებული გადაწყვეტილების სა-
მართლიანობაა.  

სამართლიანობა სისხლის სამართლის პროცესში მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული სახელისუფლებო ინსტიტუტებთან, რო-
მელთა ლეგიტიმურობაც, ასევე, ფასდება საზოგადოებისა და 

ინდივიდების მიერ.  

სისხლის სამართლის პროცესი, უპირველეს ყოვლისა, სა-
სამართლოს, ბრალმდებლისა და ბრალდებულის ურთიერთობაა, 

რომელიც ეყრდნობა ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებას – მიიჩნე-
ოდეს უდანაშაულოდ სასამართლოს მიერ გამოტანილ გამამტყუ-
ნებელ განაჩენამდე. „დანაშაულის ჩადენაში დადანაშაულებულ 

ყოველ ადამიანს უფლება აქვს უდანაშულოდ ითვლებოდეს მანამ, 

სანამ მისი დამნაშავეობა არ დადასტურდება წესისა და რიგის 

დაცვით ჩატარებული საჯარო სასამართლო პროცესის შედეგად და 

ამ პროცესის დროს მას უზრუნველყოფილი უნდა ჰქონდეს თავის 

დასაცავად ყველა შესაძლებლობის გამოყენება“.186 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, თანასწორობი-
სა და შეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარე, აუცილებლად 

                                                            
186 ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, მუხლი 11. 
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მიიჩნევს მხარეთა შორის ისეთი სამართლიან ბალანსის დაცვას, რა 

დროსაც არც ერთი მხარე არ უნდა იყოს ჩაყენებული უარეს მდგო-
მარეობაში თავის ოპონენტთან შედარებით. „სამართლიანობა ვერ მი-
იღწევა, თუ სისხლის სამართლის პროცესში დაცული არ არის მხა-
რეთა თანასწორობის პრინციპი ბრალდებისა და დაცვის მხარეებს შო-
რის“.187 

სისხლის სამართლებრივი დავის გადაწყვეტის ყველაზე სა-
მართლიან საპროცესო ფორმად მიჩნეულია შეჯიბრებითობის 

პრინციპი, რა დროსაც ბრალდებისა და დაცვის მხარე თანაბარი 

საპროცესო უფლებებით არიან აღჭურვილი და კერძო და საჯარო 

ინტერესები თანხვდენილია.  

მოცემულ შემთხვევაში საუბარი არ არის სოციალური სა-
მართლიანობის დაცვაზე. მას აქვს ნაკლოვანი მხარეები, მაგრამ 

მეცნიერები თანხმდებიან, რომ იგი არის სისხლის სა-
მართალწარმოების ყველაზე სამართლიანი ფორმა და დავის გა-
დაწყვეტის უკეთესი მეთოდი არ არსებობს.  

ევროპის კონვენციის მე-6 მუხლში მითითებულია, რომ ყოველ 

ადამიანს უფლება აქვს, ნებისმიერი სისხლის სამართლის 

ბრალდების წარდგენის დროს ითხოვოს მისაღები ვადის 

განმავლობაში დამოუკიდებელი და მიუმხრობელი სასამართლოს 

მიერ საქმის სამართლიანად და საჯაროდ განხილვა.  

გაერთიანებული ერებისა და ევროსაბჭოს წესდებებში, ადამია-
ნის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციაში, ევროპის კონვენცია-
ში ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

შესახებ, საერთაშორისო პაქტში სამოქალაქო და პოლიტიკურ 

უფლებათა შესახებ და სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებში მი-
თითებულია, რომ სამართლიანობა ქვეყნების სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობის ძირითადი ფუნდამენტი უნდა იყოს.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ძი-
რითადად ასახულია ის პრინციპები, რომლებიც სამართლიანი სა-
სამართლო განხილვის შინაარსში იგულისხმება: უდანაშაულობისა 

და თავისუფლების პრეზუმპცია (სსსკ მე-5 მუხლი), სასამართლოს 

სხდომის საჯაროობა და ზეპირობა (სსსკ მე-10 მუხლი), მხარეთა თა-

                                                            
187 ჯერედ მაკბრაიდი, ადამიანის უფლებები და სისხლის სამართლის პროცესი, 

„ევროპის საბWო“, 2011, გვ.16. 
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ნასწორობა და შეჯიბრებითობა (სსსკ მე-9 მუხლი), მტკიცებულება-
თა უშუალოდ და ზეპირად გამოკვლევა (სსსკ მე-14 მუხლი), ადამია-
ნის კონსტიტუციურ უფლებათა და თავისუფლებათა არა-
მართლზომიერი შეზღუდვის დაუშვებლობა (სსსკ მე-6 მუხლი), სა-
მართლიანი პროცესი და სწრაფი მართლმსაჯულება (სსსკ მე-8 

მუხლი), კანონიერება და სასამართლოს დამოუკიდებლობა (სსსკ მე-

12 მუხლი), მტკიცებულებათა შეფასება (სსსკ 82-ე მუხლი) და სხვ. 

ევროპულმა სასამართლომ ფართო განმარტება მისცა ევრო-
პული კონვენციის მე-6 მუხლის შინაარსს და შეიმუშავა სა-
მართლიანობის სტანდარტები, რომელთა მოქმედება სისხლის სა-
მართლის პროცესის ყველა სტადიაზე ვრცელდება.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კა-
ნონმდებლობით დადგენილი თანასწორობისა და შეჯიბრებითო-
ბის პრინციპები ძირითადად ხორციელდება სასამართლოში. გა-
მოძიების სტადიაზე თუ დარღვეულია თანასწორობის პრინციპები, 

იგი არ შეესაბამება სამართლიანი პროცესის სტანდარტებს და უსა-
მართლობის ელემენტებს შეიცავს.  

როგორც აღვნიშნეთ, სისხლის სამართალწარმოებისას სა-
მართლიანობის დაცვა გულისხმობს მხარეებისათვის მტკიცებუ-
ლებების მოპოვების ერთნაირი შესაძლებლობების მიცემას. სამწუ-
ხაროდ, გამოძიების სტადიაზე დაცვას არ გააჩნია რეალური მე-
ქანიზმი, შეაგროვოს ბრალდებულისათვის სასარგებლო მტკი-
ცებულებები. ამდენად იგი მთლიანად დამოკიდებულია საგამოძი-
ებო ორგანოებზე.  

ჩვენ ვეთანხმებით მეცნიერთა აზრს, რომ „თანასწორობისა და 

შეჯიბრებითობის რეალიზაციას ხელს უშლის პროკურორის და 

განსაკუთრებით გამომძიებლის სტატუსის არასწორი და, შეიძლება 

ითქვას, უსამართლო ინტერპრეტაცია სისხლის სამართალწარმოე-
ბის პროცესში... პრობლემა ისაა, რომ ორივე სუბიექტი (პროკურო-
რი და გამომძიებელი) ბრალდების მხარედ გვევლინება სისხლის 

სამართლის პროცესში, ამასთანავე, პროკურორი არა მარტო 

სისხლის სამართლებრივ დევნას ახორციელებს, არამედ ის გამოძი-
ებაზე საპროცესო ხელმძღვანელია“,188  ე.ი. საგამოძიებო მოქმე-

                                                            
188 ჯემალ გახოკიძე, ირაკლი გაბისონია, მიხეილ მამნიაშვილი, პოლიკარპე (თემურ) 

მონიავა, საგამოძიებო სამართალი, თბილისი, 2018,  გვ. 199. 
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დებების ჩატარებისას გამომძიებელი ანგარიშვალდებული და და-
მოკიდებულია პროკურორზე, რომელსაც შეუძლია დავალების შე-
უსრულებლობისათვის მისი პასუხისმგებლობის საკითხიც კი დაა-
ყენოს. 

 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2001 წლის 5 

აპრილის Priebke v. Italy (dec) 4799/99 დადგენილებაში მითითე-
ბულია, რომ „...ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწი-
ნებული დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის გარანტიები 

მხოლოდ იმ სასამართლო ორგანოებს ეხება, რომლებსაც ევალება 

ბრალეულობის გამოკვლევა და არა ბრალდების მხარეს“. უფრო გა-
საგები რომ იყოს, ევროპული სასამართლო მიიჩნევს ბრალდების 

მხარეს (პროკურორს) არ ევალება იყოს მიუკერძოებელი.  

საქართველოს საპროცესო კოდექსით, პროკურორიცა და გა-
მომძიებელიც ბრალდების მხარეს წარმოადგენენ და ძნელი წარმო-
სადგენია, როგორ უნდა იყოს გამომძიებელი დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი.  

მეცნიერთა აზრით, ჩვენ გვაქვს მოცემულობა, როდესაც ერთ 

მხარესაა ბრალდების შედეგით დაინტერესებული პროკურორი და 

მის დაქვემდებარებაში მყოფი გამომძიებელი, რომელთა განკარგუ-
ლებაშია უზარმაზარი კრიმინალისტური სამეცნიერო ტექნიკური 

საშუალებანი და საპროცესო უფლებამოსილება, მეორე მხარეს კი 

ბრალდებული და მისი დამცველია, რომელიც ხშირ შემთხვევაში 

ფინანსური სიძნელეების გამო მოკლებულია შესაძლებლობას, ჩაა-
ტაროს მტკიცებულებათა შესაგროვებელი პროცესუალური მოქმე-
დებები (მიმართოს კერძო დეტექტივს და სხვა), ხოლო მრავალი სა-
გამოძიებო მოქმედების ჩატარების უფლებამოსილება (საბანკო 

ანგარიშების მონიტორინგი და სხვ.) მას საერთოდ არ გააჩნია.  

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით იმ ავტორთა მოსაზრებას, რომლებიც 

ფიქრობენ, რომ მხარეები საპროცესო კანონმდებლობით რეა-
ლურად თანასწორ უფლებამოსილებას ფლობენ. მიგვაჩნია, რომ, 

მიუხედავად კანონმდებლობით აღიარებული პრინციპებისა, პრო-
ცესის ამ სტადიაზე ნამდვილად დარღვეულია სამართლიანობა და 

ეჭვს ბადებს თანასწორობისა და სამართლიანობის პრინციპი.  

ჩვენ ვიზიარებთ იმ ავტორთა მოსაზრებას, რომლებიც მიიჩნე-
ვენ, რომ გამომძიებელი ბრალდების მხარედ ჩაბმულია ხელოვნუ-
რად, რის გამოც ხშირად იგი მოქმედებს სამართლიანობის საზია-
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ნოდ. გამომძიებელმა ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად რომ 

გამოიძიოს საქმე, პროცესში ის არ უნდა განიხილებოდეს მხარედ. 

საგამოძიებო ორგანო დაკავებული უნდა იყოს მხოლოდ საქმის 

ობიექტური სიმართლის დადგენით და არ უნდა ასოცირდებოდეს 

ბრალდების მხარედ.  

ჩვენ მხარს ვუჭერთ მოსაზრებას, რომ „ბრალდებისა და გა-
მოძიების ფუნქციები მკვეთრად უნდა გაიმიჯნოს, ანუ გამომძიე-
ბელს ჩამოსცილდეს ბრალმდებლის ფუნქცია და გახდეს დამოუ-
კიდებელი, მიუკერძოებელი სახელმწიფო მოხელე, რომელსაც და-
ეკისრება საქმის ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური გამოძიების 

ჩატარება, ე.ი. შეიძლება ერთნაირი გულმოდგინებით მოიპოვოს 

ბრალდების როგორც გამამტყუნებელი, ისე გამამართლებელი 

მტკიცებულებები, პასუხისმგებლობის როგორც დამამძიმებელი, 

ისე შემამსუბუქებელი გარემოებები“.189 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს სისხლის სამართლის პრო-
ცესში სამართლიანობის მოთხოვნები ძირითადად ირღვევა გა-
მოძიების სტადიაზე, როდესაც დაცვის მხარეს არ აქვს საშუალება 

რეალურად ისარგებლოს საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლით გათვალისწინებული უფლე-
ბებით მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის შესახებ. ამ 

თემით დაინტერესებულ მკითხველს დეტალური ინფორმაციის 

მისაღებად შეუძლია ისარგებლოს ზემოთ მითითებული ნაშრო-
მით. ამიტომ ამ საკითხზე აქ აღარ შევჩერდებით.  

სამართლიანობა – ეს სასამართლოს შემოქმედებითი თვისებაა. 

შესაბამისად, გამოძიების რეფორმირება ისე უნდა ჩატარდეს, რომ 

საპროცესო მოქმედებების განხორციელებაში სასამართლო თა-
ვიდანვე იყოს ჩართული. ამ შემთხვევაში მხარეებს რეალურად მი-
ეცემათ შესაძლებლობა, დავა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის 

პრინციპების დაცვით გადაწყვიტონ.  

იმისათვის, რათა გავარკვიოთ, თუ რამდენად სამართლიანია 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა, აუ-
ცილებელია განვიხილოთ ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი, გა-
ვაანალიზოთ და შევადაროთ იგი არსებულ კანონმდებლობას.  

                                                            
189 ჯემალ გახოკიძე, ირაკლი გაბისონია, მიხეილ მამნიაშვილი, პოლიკარპე (თემურ) 

მონიავა, საგამომძიებო სამართალი, თბილისი, 2018, გვ.202 
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ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თა-
ნახმად, სასამართლო განხილვა უნდა შედგეს მისაღებ ვადაში სა-
მართლიანად, ზეპირად და საჯაროდ. 

ზეპირობა და საჯაროობა ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია სა-
სამართლოს მუშაობისა და ის ასახულია საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-8 და მე-10 მუხლებში.  

მართლმსაჯულების სამართლიანობაზე საზოგადოება ძი-
რითადად მსჯელობს სასამართლო პროცესის ხარისხიდან გა-
მომდინარე. დახურული სასამართლო პროცესი ხალხში იწვევს 

უნდობლობას; ადამიანებს სურვილი აქვთ მეტი იცოდნენ სა-
სამართლოს მუშაობაზე; საზოგადოების მოთხოვნაა არსებობდეს 

დამოუკიდებელი სასამართლო, არ ირღვეოდეს მხარეთა თანასწო-
რობის პრინციპი. 

როდესაც საჯაროობაზე ვსაუბრობთ, იგულისხმება საზოგადო-
ებისათვის გახსნილი მართლმსაჯულება. საჯაროობა მოიცავს ღია 

სასამართლო პროცესს, სადაც მხარეები აკონტროლებენ ერთმა-
ნეთს, აუდიტორიის წინაშე მსჯელობენ მტკიცებულებებზე, ქმნიან 

სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანის საფუძველს.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-8 

მუხლის თანახმად, ბრალდებულს აქვს სწრაფი მართლმსაჯულე-
ბის უფლება კოდექსით დადგენილ ვადებში.  

საპროცესო კოდექსი მკაცრად განსაზღვრავს პატიმრობის ვა-
დებს და მიუთითებს მართლმსაჯულების სწრაფ და სამართლიან 

განხორციელებაზე. სწრაფი მართლმასჯულება, თავის მხრივ, გუ-
ლისხმობს პროცესის ყველა მონაწილის სამართლიან საპროცესო 

უფლებას. კანონის მოთხოვნაა გონივრულ ვადაში, კანონის შესაბა-
მისად სისხლის სამართლის საქმის ჭეშმარიტების დადგენა და სა-
მართლიანობის აღდგენა.  

ჩვენი კანონმდებლობისგან განსხვავებით, ევროპის სა-
სამართლო გონივრულ ვადაში საქმის განხილვას არ უკავშირებს 

ნაციონალური კანონმდებლობით დადგენილ ვადებს (რომელიც 

შეიძლება განსხვავებული იყოს), არამედ მსჯელობს სისხლის სა-
მართლის საქმის თავისებურებიდან გამომდინარე, რა დროსაც ძი-
რითადი ყურადღება იმას ექცევა, დაირღვა თუ არა პიროვნების 

უფლებები პროცესის დროს.  
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შესაბამისად, პროცესის სამართლიანობის საკითხი დგება არა 

ხანგრძლივი ვადით საქმის გამოძიებისა და განხილვის დროს, არა-
მედ საქმის გაუმართლებლად გაჭიანურების გამო.  

მაგალითად: ევროსასამართლომ 2006 წლის 26 ოქტომბრის გა-
დაწყვეტილებით190, განმცხადებლის პატიმრობა, გამოძიებისა და 

სასამართლოს განხილვის დრო, 5 წელი და 6 თვე, აღიარა გო-
ნივრულ ვადად, ხოლო იმავე წლის 6 აპრილის გადაწყვეტილე-
ბით191 პატიმრობა, რომელიც გადაწყვეტილების გამოტანამდე 

გრძელდებოდა ორი წელი და 7 თვე, არ მიიჩნია გონივრულ ვადად 

და მიუთითა, რომ „დაირღვა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-3 

პუნქტი და საქმე არ იქნა განხილული მისაღებ ვადაში“.  

ევროპული კონვენციის გამოყენების პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ 

არსებობს საქმის გონივრულ ვადაში განხილვის შეფასების 4 კრი-
ტერიუმი: 1. განსახილველი საქმის სიძნელე; 2. განმცხადებლის 

მოქმედებები ხომ არ იყო მიმართული პროცესის ხელოვნურად გა-
საჭიანურებლად; 3. განსაკუთრებული მდგომარეობის არსებობა; 4. 

ხელისუფლების მოქმედებები.  

ევროპული კონვენცია განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს 

სამართლიანი პროცესით ადამიანის უფლებების დაცვას.  

ადამიანთა უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

შესახებ ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლის თანახმად, არავინ შე-
იძლება აწამონ ან დასაჯონ მისი პიროვნული ღირსების 

დათრგუნვით.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-4 

მუხლი, თავის მხრივ, მიუთითებს, რომ დაუშვებელია ადამიანის 

ნების თავისუფლებაზე ზემოქმედება ძალადობის, სასტიკი 

მოპყრობის, მოტყუების გზით. ე.ი. ადამიანის უფლებების დაცვა 

უნდა მოხდეს სამართლიანი პროცესით, რა დროსაც დაუშვებელია 

მტკიცებულებების მოპოვება არამართლზომიერი საშუალებებით.  

სამწუხაროდ, დღეს ზოგიერთი პიროვნება დანაშაულის 

გახსნისა და სამართლიანობის აღდგენის კეთილშობილურ მი-
ზანზე მითითებით ცდილობს გაამართლოს ადამიანის უფლებების 

                                                            
190 Chraidi v. Germany, 6565/01 
191 Labita v. Italy 26772/95), 
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უხეში დარღვევის შემთხვევები, რაც ჩვენს უახლოეს წარსულში შე-
იმჩნეოდა. 

 ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა გადავხედოთ პრაქტიკას 

ევროპის სასამართლოსი, რომელსაც ამ საკითხებზე გამოტანილი 

აქვს არაერთი გადაწყვეტილება, მაგალითად: 1999 წლის 28 ივლი-
სის გადაწყვეტილებით192, 2003 წლის 13 ნოემბრის გადაწყვეტილე-
ბა193, 2006 წლის 9 მარტის გადაწყვეტილება194 . სასამართლო იმეო-
რებს, რომ, გამოძიების მოთხოვნებისა და დანაშაულის წინააღმდეგ 

ბრძოლისათვის დამახასიათებელი უდავო სირთულეების მიუ-
ხედავად, არ შეიძლება გამართლდეს პირის ფიზიკური ხელშეუ-
ხებლობის შეზღუდვა; ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბებიდან გამომდინარეობს კატეგორიული დასკვნა: საზოგადო-
ებრივი ინტერესებით არ შეიძლება გამართლებულ იქნეს წამების 

შედეგად მიღებული მტკიცებულებების გამოყენება.  

ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ წამების გზით მიღებუ-
ლი მტკიცებულებები, მიუხედავად მათი მნიშვნელობისა, ყო-
ველთვის საეჭვოს ხდის ჩატარებული პროცესის სამართლიანობას.  

სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებულებების მოპოვე-
ბასთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა 

პრინციპული მოთხოვნები: აღიარება, მიღებული წამებისა და არა-
ადამიანური მოპყრობის შედეგად, არ შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს მტკიცებულებებად, ასევე არ ჩაითვლება მტკიცებულებებად 

არაადამიანური მოპყრობის შედეგად მიღებული სხვა მტკიცებუ-
ლებები. ევროპის სასამართლო მიიჩნევს, რომ ეს პრინციპები 

მოქმედებს მაშინაც, თუ წამება გამოყენებულ იქნა არა განმცხა-
დებლის, არამედ მე-3 პირების მიმართ, რომლებზეც განმცხადებე-
ლი მიუთითებს.  

ევროპული სასამართლო ნათელყოფს, რომ სისხლის სა-
მართლის საქმე, რომელშიც გამოყენებულია წამება ან არასათა-
ნადო მოპყრობა, არის უსამართლო და ბრალდების მტკიცებუ-
ლებები დაუშვებელია.  

                                                            
192 Selmouni v. France EGs 25803/94 
193 Menesheva v. Russia 59261/00 
194 Ribitsch v. Austria, 18896/91 
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ევროპული სასამართლო ერთიანად რომ განიხილავს მტკი-
ცებულებათა დასაშვებლობისა და სამართლიანობის საკითხებს, 

განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს იმას, მტკიცებულებათა მი-
ღებისას იყო თუ არა გამოყენებული ძალადობის ელემენტები.  

ევროპული სასამართლო აღიარებს, რომ ისეთი პროცესუა-
ლური დარღვევები, რომლებიც ნაკლებ მნიშვნელოვანია და 

გავლენას არ ახდენს სამართლიანი გადაწყვეტილების გამოტანაზე, 

განხილული უნდა იყოს ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში. საქმის 

განმხილველმა მოსამართლემ სამართლიანი სასამართლო 

განხილვის პროცედურით უნდა იმსჯელოს, თუ არსებული მტკი-
ცებულებებით რამდენად კანონიერია პიროვნების მსჯავრდება და 

შეესაბამება თუ არა იგი სამართლიანობის მოთხოვნებს.  

სამართლიანობის თვალსაზრისით, კითხვები არსებობს და-
ზარალებულის საპროცესო მდგომარეობასთან დაკავშირებით. სა-
ერთაშორისო სტანდარტებით, დაზარალებულის უფლებები 

ბრალმდებლის უფლებებთან არის მიახლოებული, რაც შეეხება სა-
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს, აქ დაზარა-
ლებულის უფლებები შეზღუდულია, იგი აღარ წარმოადგენს 

ბრალდების მხარეს და მას არა აქვს შესაძლებლობა სისხლის სა-
მართლის პროცესის ფარგლებში დაიცვას თავისი ინტერესები.  

ჩვენ ვეთანხმებით მეცნიერთა აზრს, რომ დღევანდელი ფორმა-
ციით სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში „დაზარალებუ-
ლის სტატუსი თავისი უფლება-მოვალეობებით გათანაბრებულია 

მოწმესთან“,195 და, თუ მისგან განსხვავებით შერჩენია რამდენიმე 

უმნიშვნელო უფლება, ეს ამ მიმართებით ვერაფერს ცვლის.  

მიგვაჩნია, რომ სამართლიანი სამართალწარმოების პირობებში, 

პროკურორის მიერ ბრალდებაზე უარის თქმის შემთხვევაში, და-
ზარალებულს უნდა ჰქონდეს უფლება სასამართლოს მიაწოდოს 

თავისი მოსაზრებები; სასამართლო სისხლის სამართლის საქმეს 

იხილავს ბრალდების ფარგლებში, ბრალდების მხარეს პრო-
კურორთან ერთად უნდა წარმოადგენდეს დაზარალებულიც. და-
სავლეთ ევროპის ქვეყნებში ეს დებულება არ მიაჩნიათ სადავოდ. 

მოვიყვანთ მაგალითს ევროპული სასამართლოს 2009 წლის 5 

                                                            
195 ჯემალ გახოკიძე, ირაკლი გაბისონია, მიხეილ მამნიაშვილი, პოლიკარპე (თემურ) 

მონიავა, საგამომძიებო სამართალი, თბილისი, 2018, გვ.205. 
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მარტის განაცხადიდან196 , სადაც მითითებულია, რომ, „თუ პრო-
კურატურა რაიმე საფუძვლით უარს ამბობს დევნის განხორციე-
ლებაზე იმ სისხლის სამართლის დანაშაულთა მიმართ, 

რომლებზეც დევნა უნდა განახორციელოს სახელმწიფო პროკურა-
ტურამ, საკუთარი შუამდგომლობით ან კერძო განცხადების სა-
ფუძველზე დაზარალებულ მხარეს შეუძლია თავად განახორციე-
ლოს დევნა, როგორც სუბსიდიურმა პროკურორმა“.  

ჩვენ ვაღიარებთ: სასამართლო პროცესში სუბსიდიური 

ბრალმდებლის ჩართვა სისხლის სამართლის პროცესს უფრო სა-
მართლიანს გახდის; დაზარალებულს უნდა ჰქონდეს უფლება გა-
მოთქვას თავისი მოსაზრება და პროკურორის მიერ სისხლის სა-
მართლის საქმის შეწყვეტის შესახებ განცხადების გაკეთების 

შემთხვევაში მოითხოვოს საქმის განხილვის გაგრძელება ბრალდე-
ბის იმ ნაწილში, რომელსაც იგი მხარს უჭერს.  

სუბსიდიური ბრალმდებელი ამ შემთხვევაში იცავს არა მარტო 

თავის პირად ინტერესებს, არამედ იგი წარმოადგენს საზოგადოე-
ბას, რომელიც დაინტერესებულია ჭეშმარიტების დადგენითა და 

დამნაშავის დასჯით.  

სამართლიანობის დაცვა მნიშვნელოვანია საქმის განხილვის 

ყველა ეტაპზე. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ის იძენს სა-
სამართლოს შემაჯამებელი გადაწყვეტილების გამოტანისას.  

ცნობილი უნგრელი იურისტი პროფესორი ლაიოშ ნადი, გა-
ნიხილავს რა სისხლის სამართლის პროცესში განაჩენის მნიშვნე-
ლობას, ფიქრობს, რომ „განაჩენი ნაწილობრივ მიმართულია 

წარსულისკენ, როდესაც ადგენს ფაქტობრივ გარემოებებს და 

აფიქსირებს სისხლის სამართლის ნორმებს, რომლებიც მოქმე-
დებდა დანაშაულის ჩადენის დროს; განაჩენი მოქმედებს აწმყოში, 

როდესაც განსაზღვრავს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას 

და იძლევა შეფასებებს, ხოლო განაჩენის ნაწილი მიმართულია მო-
მავლისკენ, როდესაც აწესებს სასჯელს და ითვალისწინებს, თუ 

რამდენად ეფექტურად იმოქმედებს იგი მომავალში“.197 

                                                            
196 Jankovic v. Croatia 38478/05 
197 Лайош Надь. Приговор в уголовном процессе. Москва, «Юридическая литература», 

1982г 
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პატივცემულ პროფესორს მიაჩნია, რომ „მართალია, სასჯელი 

ინიშნება ფაქტების საფუძველზე, კანონის სამართლიანობის 

მოთხოვნათა გათვალისწინებით, მაგრამ სასჯელის საერთო პრე-
ვენციული მოქმედება მსჯავრდებულზე გრძელდება ხანგრძლივი 

ვადით, ზოგჯერ სასჯელის მოხდის შემდეგაც და მას არ შეიძლება 

ჰქონდეს ჭეშმარიტების მნიშვნელობა“.198 პროფესორ ლაიოშ ნადის 

აზრით, „დანიშნული სასჯელის სამართლიანობა არ შეიძლება შე-
მოწმდეს მეცნიერული მეთოდებით“.199 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-

ე მუხლის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს კანონიე-
რი, დასაბუთებული და სამართლიანი.  

სამართლიანობა განაჩენის აუცილებელი ნიშანია. მისი მეშვეო-
ბით განაჩენი იურიდიულთან ერთად იძენს მორალურ-ზნეობრივ 

შინაარსს.  

სამართლიანობა დაკავშირებულია განაჩენის კანონიერებასა და 

დასაბუთებუ-ლობასთან, მაგრამ არ შეიძლება მათი გაიგივება, კა-
ნონიერი და დასაბუთებული განაჩენი ყოველთვის როდია სა-
მართლიანი. 

განაჩენის სამართლიანობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა 

ისტორიულ პერიოდში ხდება მისი დადგენა. პოლიტიკური, სოცი-
ალური და ეკონომიკური პირობების შეცვლა გავლენას ახდენს 

სისხლის სამართლებრივი ქმედების შეფასებაზე. სასჯელის სახეო-
ბის საზღვრებსა და ზომას აწესებს კანონი, რომელიც შეფასე-
ბისათვის გარკვეულ სივრცეს უტოვებს მოსამართლეს. განაჩე-
ნისთვის წარდგენილი მოთხოვნები წარმოადგენს სამართლებრივ 

(იურიდიულ) სამართლიანობას. მართალია, კანონიერებისა და სა-
მართლიანობის მოთხოვნები ერთმანეთს უახლოვდება, მაგრამ მა-
თი გაიგივება არ ხდება.  

არსებობს აუცილებელი კავშირი ჭეშმარიტებასა და სამართლი-
ანობას შორის. ჭეშმარიტება ფაქტების რეალურად ასახვის ერთ-

ერთი აუცილებელი პირობაა. განაჩენი არ შეიძლება იყოს სა-
მართლიანი, თუ დადგენილი ფაქტები არ არის ობიექტურად 

გადმოცემული. მაგრამ ჭეშმარიტების შემცველი განაჩენიც შე-

                                                            
198 там же, стр.129. 
199 там же, стр.161. 
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იძლება იყოს უსამართლო: ჭეშმარიტება და სამართლიანობა 

ურთიერთდაკავშირებული, მაგრამ არა თანხვედრი მოცემულობაა.  

მოსამართლის მოვალეობაა განაჩენის დადგენისას იხელმძღვა-
ნელოს შინაგანი რწმენით, განსაზღვროს, რა მიაჩნია მას სა-
მართლიანად და რა – არა. განაჩენის სამართლიანობა მიუთითებს, 

თუ რამდენად ზნეობრივია მიღებული გადაწყვეტილება. იგი 

გვაძლევს საშუალებას დავინახოთ თანაფარდობა იურიდიულ სი-
მართლესა, ბოროტებასა და სიკეთეზე საზოგადოების წარმოდგე-
ნას შორის. თავისთავად მარტო განაჩენის კანონიერება და დასაბუ-
თებულობა საკმარისი როდია საზოგადოების დასარწმუნებლად 

გადაწყვეტილების სისწორეში. განაჩენის დამაჯერებლობისათვის 

აუცილებელია მოსამართლემ გაითვალისწინოს საზოგადოდ აღია-
რებული ღირებულებები, რომელთა შორის მთავარი სამართლია-
ნობაა. კანონი შეიძლება იყოს არასამართლიანი ან ნაკლებად სა-
მართლიანი. მოსამართლე კანონის შინაარსის ანალიზმა და ში-
ნაგანმა რწმენამ უნდა მიიყვანოს სამართლიან გადაწყვეტილე-
ბამდე. მოსამართლე მხარეთა მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულება-
თა შეფასებისას თეორიულ ცოდნასთან ერთად იყენებს საზოგადო-
ებაში არსებულ შეხედულებებს სიკეთესა და ბოროტებაზე, სა-
მართლიანობასა და უსამართლობაზე. მორალი, ზოგადსა-
კაცობრიო ღირებულებები ყოველთვის უნდა იყოს ჭეშმარიტებისა 

და სამართლიანობის საზომი. მართლმსაჯულებას დამაჯერებელსა 

და მისაღებს მხოლოდ საზოგადოებისა და სასამართლო ხე-
ლისუფლების ერთიანობა ხდის.  

სამართლიანი განაჩენის შესახებ გამოთქმული მოსაზრების 

გაცნობის შემდეგ დავუბრუნდეთ საქართველოს სისხლის სა-
მართლის საპროცესო კანონმდებლობას.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე 

მუხლის მე-11 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სა-
მართლიანია, თუ გამოტანილი სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდე-
ბულის პიროვნებასა და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.  

კანონის ამ მოთხოვნიდან გამომდინარე, განაჩენი არ არის სა-
მართლიანი, თუ: 1. გამო-ტანილი სასჯელი არ შეესაბამება ჩადენი-
ლი დანაშაულის სიმძიმეს; 2. გამოტანილი სასჯელი არ შეესაბამება 

მსჯავრდებულის პიროვნებას; 3. გამოტანილი სასჯელი არ შეე-
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საბამება ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესა და მსჯავრდებულის 

პიროვნებას. 

ე.ი. კანონმდებელი განაჩენის სამართლიანობას უკავშირებს 

მხოლოდ სისხლის სამართლებრივ შედეგებს, უფრო ზუსტად, კა-
ნონის შეფარდებასა და სასჯელის გამოტანას. 

სამართლიანობა სისხლის სამართლის პროცესში არ შეიძლება 

გაიგივდეს მხოლოდ განსასჯელის დამნაშავედ ცნობასა და გა-
მოტანილ სასჯელთან. სასამართლოს ნებისმიერი გადაწყვეტილე-
ბა, რომელიც არსებითად წყვეტს სისხლის სამართლებრივ დავას 

და წარმოშობს სამართლებრივ შედეგებს, უნდა შეფასდეს სა-
მართლიანობის თვალსაზრისით. სამართლიანი უნდა იყოს რო-
გორც გამამტყუნებელი, ისე გამამართლებელი განაჩენი.  

განაჩენი არასამართლიანად უნდა ჩაითვალოს, თუ: ა) სა-
სამართლოს დასკვნები არ გამომდინარეობს საქმის გარემოებები-
დან; ბ) არსებითად არის დარღვეული სისხლის სამართლის საპრო-
ცესო კოდექსის მოთხოვნები; გ) განაჩენი გამოტანილია სისხლის 

სამართლის კოდექსის ფარგლებში, მაგრამ არის შეუსაბამოდ 

მკაცრი ან მსუბუქი; დ) დაშვებულია შეცდომები პასუხისმგებლო-
ბის დამამძიმებელ გარემოებებზე მითითებისას და გარემოებებზე, 

რომლებიც გამორიცხავს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 292-

ე მუხლის თანახმად, პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩე-
ნი, რომელიც მხარეს მიაჩნია უკანონოდ და დაუსაბუთებლად, შე-
იძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით. 

აპელანტის მოთხოვნით, მეორე ინსტანციის სასამართლო 

ამოწმებს როგორც განაჩენის კანონიერებას, ისე დასაბუთებუ-
ლობას. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ 

იძლევა შესაძლებლობას სააპელაციო წესით აღმოიფხვრეს ყველა 

ის საპროცესო დარღვევა, რომლებიც არასამართლიანს ხდის 

სისხლის სამართალწარმოებას (მაგალითად, უკანონო შე-
მადგენლობით საქმის განხილვა, არაქვემდებარე საქმის წარმოე-
ბაში მიღება, გადაწყვეტილება და სხვ.). 

მიუხედავად იმისა, თუ რამ გამოიწვია უსამართლო აქტის მი-
ღება, სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომელშიც მნიშვნელოვანი 

გარემოებები არასწორად არის გადმოცემული, აუცილებლად უნდა 

გაუქმდეს. უნდა გაფართოვდეს სააპელაციო წესით საქმის 
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განხილვის ფარგლები. სამართლიანობის მოთხოვნა, განაჩენის 

გარდა, უნდა გავრცელდეს სხვა შემაჯამებელ გადაწყვეტილებებსა 

და სააპელაციო განხილვის საფუძვლებზე.  

დასასრულ, არ შეიძლება არ შევეხოთ ნაფიც მსაჯულთა სა-
სამართლოს. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კო-
დექსის 234-ე მუხლის თანახმად, ნაფიცი მსაჯული ფიცს დებს, 

რომ „გადაწყვეტილება მან უნდა მიიღოს შინაგანი რწმენის სა-
ფუძველზე, როგორც ეს შეეფერება სამართლიან ადამიანს“.  

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 231-

ე მუხლის თანახმად, სხდომის თავმჯდომარე ნაფიც მსაჯულებს 

განუმარტავს, რომ გამამტყუნებელი ვერდიქტი „განმარტებულ კა-
ნონსა და სასამართლო განხილვის დროს გამოკვლეულ, გონივრუ-
ლი ეჭვის გამომრიცხავ მტკიცებულებათა ერთობლიობას უნდა 

ემყარებოდეს“.  

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო თავის თავში მოიცავს საზოგა-
დოებრივი აზრის გამოძახილს სამართლიანობაზე. მის მიერ მი-
ღებული გადაწყვეტილება ყველაზე კარგად გამოხატავს ჭეშმა-
რიტებისა და სამართლიანობის ერთიანობას, შეესაბამება ხალხის 

წარმოდგენას სასამართლო დავის სწორ და სამართლიან გადაწყვე-
ტაზე.  

„სამართლიანობა-უსამართლობა ეთიკური კატეგორიებია, 

მაგრამ ისინი დაცულია საზოგადოებრივი აზრით“.200 საზოგადოე-
ბისათვის მისაღებია მართლმსაჯულება, როდესაც მოსამართლის 

რწმენა და განაჩენის დასაბუთებულობა ეყრდნობა სარწმუნო 

მტკიცებულებებს. განაჩენმა უნდა გაუძლოს კრიტიკას, გასაგები 

უნდა იყოს ნებისმიერი საღად მოაზროვნე ადამიანისათვის და მი-
სი სამართლიანობა საზოგადოების ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

 

                                                            
200 ირაკლი გაბისონია, ალექსანდრე ტალიაშვილი, სალომე ხიზანიშვილი, 

სამართლიანობა, სამართალი და სამართალშემოქმედება, ჟურნალი იურისტი #3, 

2017, გვ.24. 
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თავი XIV. ადამიანის უფლებათა შესახებ 
აქტები და კონვენციები 

 

 

 

 
1.ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია; 

2.ევროპის კონვენცია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა-
ვისუფლებათა დაცვის შესახებ; 

3.საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა;  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 188 

1. ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენცია 

რომი, 1950 წლის 4 ნოემბერი 

 

ქვემორე ხელმომწერი მთავრობები, რომლებიც არიან ევროპის 

საბჭოს წევრები, 

ითვალისწინებენ 1948 წლის 10 დეკემბერს გაერთიანებული ერე-
ბის ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის მიერ გაცხადებულ ადა-
მიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციას; 

მხედველობაში იღებენ რომ ეს დეკლარაცია მიზნად ისახავს 

მასში გაცხადებულ უფლებათა საყოველთაო და ეფექტიანი აღია-
რებისა და დაცვის უზრუნველყოფას; 

ითვალისწინებენ, რომ ევროპის საბჭოს მიზანია მის წევრებს შო-
რის უფრო მეტი ერთიანობის მიღწევა და რომ ამ მიზნის მიღწევის 

ერთ-ერთი საშუალება არის ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა-
ვისუფლებათა დაცვა და მათი შემდგომი განხორციელება; 

კვლავ ადასტურებენ თავიანთ ერთგულებას იმ ძირითადი თა-
ვისუფლებებისადმი, რომელთაც ეფუძნება სამართლიანობა და 

მშვიდობა მსოფლიოში და რომელთა დაცვა საუკეთესოდ ხორცი-
ელდება, ერთი მხრივ, ეფექტიანი დემოკრატიული პოლიტიკითა 

და, მეორე მხრივ, ადამიანის უფლებათა საერთო გაგებითა და მათი 

უზრუნველყოფით, რასაც ისინი ემყარებიან; 

როგორც მთავრობები იმ თანამოაზრე ევროპული ქვეყნებისა, 

რომელთაც აქვთ პოლიტიკური ტრადიციების, იდეალების, თა-
ვისუფლებისა და სამართლის უზენაესობის საერთო მემკვიდრეობა, 

შემართულნი არიან, გადადგან პირველი ნაბიჯები საყოველთაო 

დეკლარაციით გაცხადებულ გარკვეულ უფლებათა კოლექტიური 

განხორციელებისათვის, და თანხმდებიან შემდეგზე: 
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მუხლი 1 

ადამიანის უფლებათა პატივისცემის ვალდებულება 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები თავიანთი იურისდიქციის 

ფარგლებში ყველასათვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციის I თავში 

განსაზღვრულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. 

თავი I – უფლებები და თავისუფლებები 

მუხლი 2 

სიცოცხლის უფლება 
1. ყოველი ადამიანის სიცოცხლის უფლება კანონით არის და-

ცული. არავის სიცოცხლე არ შეიძლება განზრახ იყოს ხელყოფილი. 

სიცოცხლის ხელყოფა დასაშვებია მხოლოდ სასამართლოს მიერ გა-
მოტანილი სასიკვდილო განაჩენის აღსრულების შედეგად, ისეთი 

დანაშაულის ჩადენისათვის, რომლისთვისაც კანონი ითვალისწი-
ნებს ამ სასჯელს. 

2. სიცოცხლის ხელყოფა არ ჩაითვლება ამ მუხლის საწინააღმდე-
გოდ ჩადენილ ქმედებად, თუ ის შედეგად მოჰყვა ძალის გამოყე-
ნებას, რომელიც აბსოლუტურ აუცილებლობას წარმოადგენდა: 

a) ნებისმიერი პირის დასაცავად არამართლზომიერი ძალადო-
ბისაგან; 

b) კანონიერი დაკავებისათვის ან კანონიერად დაპატიმრებული 

პირის გაქცევის აღსაკვეთად; 

c) კანონიერ ღონისძიებათა განხორციელებისას აჯანყების ან 

ამბოხების ჩასახშობად. 

მუხლი 3 

წამების აკრძალვა 
არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას, არაადამიანურ ან 

ღირსების შემლახველ მოპყრობას ან დასჯას. 
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მუხლი 4 

მონობისა და იძულებითი შრომის აკრძალვა 
1. არავინ შეიძლება იმყოფებოდეს მონობაში ან ყმობაში. 

2. არავის შეიძლება მოეთხოვოს იძულებითი ან სავალდებულო 

სამუშაოს შესრულება. 

3. ამ მუხლის მნიშვნელობით ტერმინი „იძულებითი ან სა-
ვალდებულო სამუშაო“ არ მოიცავს: 

a) ნებისმიერ სამუშაოს, რომლის შესრულებაც, ჩვეულებრივ, სა-
ვალდებულოა პატიმრობისას, რომელიც შეფარდებულია წინამდე-
ბარე კონვენციის მე-5 მუხლის დებულებების შესაბამისად ან ასეთი 

პატიმრობიდან პირობითი თავისუფლების განმავლობაში; 

b) სამხედრო ხასიათის ნებისმიერ სამსახურს, ან სავალდებულო 

სამხედრო სამსახურის ნაცვლად დაკისრებულ სამსახურს იმ 

ქვეყნებში, სადაც შინაგანი მრწამსის გამო სამხედრო სამსახურის 

გავლაზე უარის თქმის უფლება აღიარებულია; 

c) ნებისმიერ სამსახურს, რომელიც დაკისრებულია საგანგებო 

მდგომარეობის ან უბედურების დროს, რომელიც საფრთხეს უქმნის 

ხალხის სიცოცხლეს ან კეთილდღეობას; 

d) ნებისმიერ სამუშაოს ან სამსახურს, რომელიც, ჩვეულებრივ, 

მოქალაქეობრივ ვალდებულებებს განეკუთვნება. 

მუხლი 5 

თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლება 
1. ყველას აქვს თავისუფლებისა და პირადი ხელშეუხებლობის 

უფლება. არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება, გარდა შემდე-
გი შემთხვევებისა და კანონით განსაზღვრული პროცედურის შე-
საბამისად, ესენია: 

a) უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ მსჯავრდებული პირის 

კანონიერი დაპატიმრება; 

b) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება კანონის შესაბა-
მისად გაცემული სასამართლოს ბრძანების შეუსრულებლო-
ბისათვის ან კანონით გათვალისწინებული ნებისმიერი ვალდე-
ბულების შესრულების უზრუნველსაყოფად; 

c) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება უფლებამოსილი 
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სასამართლო ორგანოს წინაშე მის წარსადგენად, როდესაც არსებობს 

სამართალდარღვევის ჩადენის საფუძვლიანი ეჭვი, ან საფუძვლია-
ნად არის მიჩნეული პირის მიერ სამართალდარღვევის ჩადენის თუ 

მისი ჩადენის შემდეგ მიმალვის აღკვეთის აუცილებლობა; 

d) არასრულწლოვნის დაპატიმრება კანონიერი ბრძანების სა-
ფუძველზე მასზე აღმზრდელობითი ზედამხედველობისათვის ან 

მისი კანონიერი დაპატიმრება უფლებამოსილი სასამართლო ორგა-
ნოს წინაშე მის წარსადგენად; 

e) პირთა კანონიერი დაპატიმრება ინფექციურ დაავადებათა 

გავრცელების თავიდან ასაცილებლად, ან სულით ავადმყოფების, 

ალკოჰოლიკების, ნარკომანებისა თუ მაწანწალების კანონიერი და-
პატიმრება; 

f) პირის კანონიერი დაკავება ან დაპატიმრება ქვეყანაში მისი 

უნებართვოდ შესვლის აღსაკვეთად, ან იმ პირის დაკავება თუ და-
პატიმრება, რომლის წინააღმდეგაც ხორციელდება ღონისძიებები 

დეპორტაციისა თუ ექსტრადიციის მიზნით. 

2. ყველა დაკავებულ პირს მისთვის გასაგებ ენაზე დაუ-
ყოვნებლივ უნდა ეცნობოს მისი დაკავების მიზეზები და მისთვის 

წაყენებული ყველა ბრალდება. 

3. ამ მუხლის 1-ლი პუნქტის (c) ქვეპუნტის დებულებების თა-
ნახმად, დაკავებული ან დაპატიმრებული ყველა პირი დაუ-
ყოვნებლივ უნდა წარედგინოს მოსამართლეს ან სასამართლო ხე-
ლისუფლების განხორციელებისათვის კანონით უფლებამოსილ სხვა 

მოხელეს და მას უფლება უნდა ჰქონდეს, მისი საქმე განიხილოს სა-
სამართლომ გონივრულ ვადაში, ან გათავისუფლდეს საქმის 

განხილვის განმავლობაში. გათავისუფლება შეიძლება 

უზრუნველყოფილ იქნეს სასამართლო პროცესზე გამოცხადების გა-
რანტიებით. 

4. ყველას, ვისაც დაკავებით ან დაპატიმრებით აღეკვეთა თა-
ვისუფლება, უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს, რომელიც სწრა-
ფად განიხილავს მისი დაპატიმრების მართლზომიერების საკითხს 

და გამოსცემს ბრძანებას მისი გათავისუფლების შესახებ, თუ და-
პატიმრება არ არის კანონიერი. 

5. ყველას, ვინც არის დაკავების ამ დაპატიმრების მსხვერპლი ან 

მუხლის დებულებათა დარღვევის გამო აქვს კომპენსაციის მიღების 

უფლება. 
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მუხლი 6 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება 
1. სამოქალაქო უფლებათა და მოვალეობათა განსაზღვრისას ან 

წარდგენილი ნებისმიერი სისხლისსამართლებრივი ბრალდების სა-
ფუძვლიანობის გამორკვევისას ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი 

საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის უფლება კანონის სა-
ფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სა-
სამართლოს მიერ. სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადდება 

საქვეყნოდ, თუმცა მთელ სასამართლო პროცესზე ან მის ნაწილზე 

პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ დაუშვან, დემოკრატიულ სა-
ზოგადოებაში მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული 

უშიშროების ინტერესებიდან გამომდინარე, აგრეთვე, როდესაც ამას 

მოითხოვს არასრულწლოვანთა ინტერესები ან მხარეთა პირადი 

ცხოვრების დაცვა, ან რამდენადაც, სასამართლოს აზრით, ეს 

მკაცრად აუცილებელია განსაკუთრებული გარემოებების არსებობი-
სას, როდესაც საქვეყნოობა ზიანს მიაყენებდა მართლმსაჯულების 

ინტერესებს. 

2. ყოფელი პირი, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის და-
ნაშაულის ჩადენა, ითვლება უდანაშაულოდ, ვიდრე მისი ბრალეუ-
ლობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბამისად. 

3. ყოველ პირს, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის და-
ნაშაულის ჩადენა, აქვს, სულ მცირე, შემდეგი უფლებები: 

a) მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ და დაწვრილებით 

ეცნობოს წარდგენილი ბრალდების არსი და საფუძველი; 

b) ჰქონდეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობანი საკუთარი 

დაცვის მოსამზადებლად; 

c) დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის 

მეშვეობით, ან თუ მას არ გააჩნია საკმარისი საშუალება იურიდიუ-
ლი მომსახურების ასანაზღაურებლად, უფასოდ ისარგებლოს ასეთი 

მომსახურებით, როდესაც ამას მოითხოვს მართლმსაჯულების 

ინტერესები; 

d) დაიკითხოს ან დააკითხვინოს ბრალდების მოწმეები და გამოა-
ძახებინოს და დააკითხვინოს დაცვის მოწმეები ბრალდების მოწმე-
თა თანაბარ პირობებში; 

e) ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო დახმარებით, თუ მას არ შე-
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უძლია გაიგოს სასამართლოში გამოყენებული ენა ან ილაპარაკოს ამ 

ენაზე. 

მუხლი 7 

არავითარი სასჯელი კანონის გარეშე 
1. არავინ შეიძლება მიიჩნიონ ბრალეულად რაიმე დანაშაულის 

ჩადენაში ისეთი მოქმედების ან უმოქმედობის გამო, რომელიც ჩა-
დენის დროს არ ითვლებოდა სისხლის სამართლის დანაშაულად 

ეროვნული ან საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. არც იმაზე 

უფრო მკაცრი სასჯელი შეიძლება შეეფარდოს ვინმეს, ვიდრე 

სასჯელი, რომელიც გამოიყენებოდა სისხლის სამართლის დანაშაუ-
ლის ჩადენის დროს. 

2. ეს მუხლი ხელს არ შეუშლის ნებისმიერი პირის გასამართლე-
ბასა და დასჯას რომელიმე მოქმედების ან უმოქმედობისათვის, რო-
მელიც მისი ჩადენის დროისათვის მიიჩნეოდა დანაშაულად ცი-
ვილიზებული სახელმწიფოების მიერ აღიარებული სამართლის ზო-
გადი პრინციპების მიხედვით. 

მუხლი 8 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება 
1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ 

ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხე-
ლისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი შემთხვევებისა, როდესაც ასეთი 

ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამისად და აუცილებელია დე-
მოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადო-
ებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის 

ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან ასა-
ცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალისა თუ სხვათა უფლებათა 

და თავისუფლებათა დასაცავად. 
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მუხლი 9 

აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლება 
1. ყველას აქვს უფლება აზრის, სინდისისა და რელიგიის თა-

ვისუფლებისა; ეს უფლება მოიცავს რელიგიის ან რწმენის შეცვლის 

თავისუფლებას და, აგრეთვე, თავისუფლებას როგორც ინდივიდუა-
ლურად, ისე სხვებთან ერთად საქვეყნოდ ან განკერძოებით გააცხა-
დოს თავისი რელიგია თუ რწმენა აღმსარებლობით, სწავლებით, წე-
სების დაცვითა და რიტუალების აღსრულებით. 

2. რელიგიის ან რწმენის გაცხადების თავისუფლება ექვემდე-
ბარება მხოლოდ ისეთ შეზღუდვებს, რომლებიც გათვალისწინებუ-
ლია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში სა-
ზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, საზოგადო-
ებრივი წესრიგის, ჯანმრთელობის თუ მორალის ან სხვათა უფლე-
ბათა და თავისუფლებათა დასაცავად. 

მუხლი 10 

გამოხატვის თავისუფლება 
1. ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებისა. ეს უფლება 

მოიცავს პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედუელებები, მიიღოს 

ან გაავრცელოს ინფორმაცია თუ მოსაზრებები საჯარო ხე-
ლისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების მიუხედა-
ვად. ეს მუხლი ხელს არ უშლის სახელმწიფოებს, განახორციელონ 

რადიომაუწყებლობის, სატელევიზიო ან კინემატოგრაფიულ სა-
წარმოთა ლიცენზირება. 

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ის განუყო-
ფელია შესაბამისი ვალდებულებისა და პასუხისმგებლობისაგან, შე-
იძლება დაექვემდებაროს ისეთ წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან 

სანქციებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილე-
ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, 

ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ინტერესებისათვის, უწესრიგობისა თუ დანაშაულის აღსაკვეთად, 

ჯანმრთელობის ან მორალის დაცვის მიზნით, სხვათა რეპუტაციის 

ან უფლებების დასაცავად, საიდუმლოდ მიღებული ინფორმაციის 

გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელისუფლე-
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ბის ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად. 

მუხლი 11 

შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება 
1. ყველას აქვს უფლება მშვიდობიანი შეკრების თავისუფლებისა, 

აგრეთვე სხვებთან გაერთიანების თავისუფლებისა, მათ შორის, 

უფლება პროფესიული კავშირების შექმნისა და მასში გაერთიანები-
სა საკუთარი ინტერესების დასაცავად. 

2. დაუშვებელია რაიმე შეზღუდვის დაწესება ამ უფლებათა 

განხორციელებაზე, გარდა ისეთი შემთხვევისა, რომელიც გათავი-
სუფლებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგა-
დოებაში ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხო-
ების ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის აღსაკვეთად, 

ჯანმრთელობისა თუ მორალის ან სხვათა უფლებათა და თა-
ვისუფლებათა დასაცავად. ეს მუხლი ხელს არ უშლის სახელმწი-
ფოს, დააწესოს კანონიერი შეზღუდვები ამ უფლებათა განხორციე-
ლებაზე შეიარაღებული ძალების, პოლიციის ან სახელმწიფო ადმი-
ნისტრაციის წარმომადგენლების მიმართ. 

მუხლი 12 

ქორწინების უფლება 
საქორწინო ასაკის მამაკაცსა და ქალს აქვთ ქორწინებისა და 

ოჯახის შექმნის უფლება, ეროვნული კანონის შესაბამისად, რომლე-
ბიც აწესრიგებს ამ უფლების განხორციელებას. 

მუხლი 13 

სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების უფლება 
ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებები და თავისუფლებები, უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი 

დაცვის ეფექტიანი საშუალება ეროვნული ხელისუფლებისაგან, 

თუნდაც ეს დარღვევა ჩაიდინოს პირმა, რომელიც სამსახურებრივ 

უფლებამოსილებას ახორციელებდა. 
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მუხლი 14 

დისკრიმინაციის აკრძალვა 
ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებებითა და თა-

ვისუფლებებით სარგებლობა უზრუნველყოფილია ყოველგვარი 

დისკრიმინაციის გარეშე, განურჩევლად სქესის, რასის, კანის ფერის, 

ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების, ეროვნუ-
ლი თუ სოციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცირესობისადმი 

კუთვნილების, ქონებრივი მდგომარეობის, დაბადებისა თუ სხვა 

ნიშნისა. 

მუხლი 15 

გადახვევა საგანგებო მდგომარეობის დროს 
1. ომის ან სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს, როცა საფრთხე 

ემუქრება ხალხის სიცოცხლეს, ნებისმიერ მაღალ ხელშემკვრელ მხა-
რეს შეუძლია გაატაროს ღონისძიებები კონვენციით ნაკისრი ვალდე-
ბულებების შესრულებისაგან გადახვევის მიზნით, მხოლოდ იმ ზო-
მით, რამდენადაც ამას მკაცრად მოითხოვს მდგომარეობის სიმწვავე, 

და იმ პირობით, რომ ეს ღონისძიებები არ ეწინააღმდეგება მხარის 

სხვა საერთაშორისო სამართლებრივ ვალდებულებებს. 

2. დაუშვებელია ამ დებულების საფუძველზე გადახვევა მე-2 

მუხლიდან, გარდა მართლზომიერი საომარი მოქმედებით გამოწვე-
ული ადამიანთა დაღუპვის შემთხვევისა, აგრეთვე გადახვევა მე-3, 

მე-4 (1-ლი პუნქტი) და მე-7 მუხლებიდან. 

3. ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც იყენებს 

გადახვევის უფლებას, ევროპის საბჭოს გენერალურ მდივანს აწვდის 

სრულ ინფორმაციას მის მიერ გატარებული ღონისძიებებისა და მა-
თი მიზეზების შესახებ. იგი აგრეთვე ატყობინებს ევროპის საბჭოს 

გენერალურ მდივანს ასეთ ღონისძიებათა შეწყვეტისა და კონვენცი-
ის დებულებათა ხელახლა სრულად ამოქმედების თარიღს. 
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მუხლი 16 

უცხოელთა პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარეებისათვის მე–10, მე–11 და მე–14 

მუხლებში არაფერი განიხილება ხელის შემშლელად, დააწესონ 

შეზღუდვა უცხოელთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე. 

მუხლი 17 

უფლებათა ბოროტი გამოყენების აკრძალვა 
ამ კონვენციაში არაფერი შეიძლება განიმარტოს ისე, რომ გუ-

ლისხმობდეს რომელიმე სახელმწიფოს, ჯგუფის ან პირის უფლებას, 

მონაწილეობდეს რაიმე საქმიანობაში ან განახორციელოს რაიმე ქმე-
დება, რომელიც მიზნად ისახავს, არარად აქციოს კონვენციით 

განსაზღვრული რომელიმე უფლება თუ თავისუფლება ან შეზღუ-
დოს ის იმაზე მეტად, ვიდრე ეს კონვენციით არის გათვალისწი-
ნებული. 

მუხლი 18 

უფლებების შეზღუდვათა გამოყენების ფარგლები 
ხსენებულ უფლებათა და თავისუფლებათა კონვენციით დაშვე-

ბული შეზღუდვები გამოიყენება მხოლოდ და მხოლოდ მათთვის 

გათვალისწინებული მიზნებისათვის. 
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2. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

მუხლი 19 

სასამართლოს დაარსება 
მაღალი ხელშემკვრელი მხარეების მიერ კონვენციითა და მისი 

ოქმებით ნაკისრ ვალდებულებათა შესრულების უზრუნველსა-
ყოფად არსდება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, 

შემდგომში მოხსენიებული როგორც „სასამართლო“. სასამართლო 

მუდმივმოქმედი ორგანოა. 

მუხლი 20 

მოსამართლეთა რაოდენობა 
სასამართლოს მოსამართლეთა რაოდენობა მაღალ ხელშემკვრელ 

მხარეთა რაოდენობის თანაბარია. 

მუხლი 21 

კრიტერიუმები სამოსამართლო თანამდებობისათვის 
1. მოსამართლეებს უნდა ახასიათებდეთ მაღალი ზნეობრივი 

თვისებები და ან უნდა ფლობდნენ მაღალი სამოსამართლო თა-
ნამდებობის დასაკავებლად აუცილებელ კვალიფიკაციას, ან იყვნენ 

აღიარებული კომპეტენტურობის მქონე სამართალმცოდნეები. 

2. მოსამართლეები სამოსამართლო საქმიანობას ახორციელებენ 

თავიანთი ინდივიდუალური უფლებამოსილებით. 

3. მოსამართლეები თავიანთი უფლებამოსილების ვადის 

განმავლობაში არ უნდა ეწეოდნენ ისეთ საქმიანობას, რომელიც შეუ-
თავსებელია მათ დამოუკიდებლობასთან, მიუკერძოებლობასთან ან 

სრულგანაკვეთიანი სამსახურის მოთხოვნებთან; ამ პუნქტის გა-
მოყენებასთან დაკავშირებით წამოჭრილ ყველა საკითხს წყვეტს სა-
სამართლო. 
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მუხლი 22 

მოსამართლეთა არჩევა 
1. თითოეული მაღალი ხელშემკვრელი მხარის მიერ წარდგე-

ნილი სამი კანდიდატისაგან შემდგარი სიიდან მოსამართლეს ხმათა 

უმრავლესობით ირჩევს საპარლამენტო ასამბლეა. 

2. იგივე პროცედურა გამოიყენება სასამართლოს შემადგენლობის 

შევსებისას კონვენციასთან ახალი ხელშემკვრელი მხარეების შე-
ერთების ან გაუთვალისწინებელი ვაკანსიების გაჩენის შემთხვევაში. 

მუხლი 23 

უფლებამოსილების ვადა 
1. მოსამართლეებს ირჩევენ ექვსი წლის ვადით. ისინი შეიძლება 

ხელახლა აირჩნენ, თუმცა პირველ არჩევნებში არჩეულ მო-
სამართლეთა ნახევარს უფლებამოსილების ვადა ამოეწრება სამი 

წლის შემდეგ. 

2. იმ მოსამართლეებს, რომელთაც უფლებამოსილების ვადა 

თავდაპირველი სამი წლის შემდეგ ამოეწურებათ, მათი არჩევისთა-
ნავე წილისყრის მეშვეობით განსაზღვრავს ევროპის საბჭოს გენერა-
ლური მდივანი. 

3. იმისათვის, რომ შეძლებისდაგვარად უზრუნველყოფილ იქნეს 

ყოველ სამ წელიწადში მოსამართლეთა შემადგენლობის ნახევრის 

განახლება, საპარლამენტო ასამბლეას ყოველი მომდევნო საარჩევნო 

პროცედურის დაწყებამდე შეუძლია გადაწყვიტოს, რომ ერთი ან მე-
ტი ასარჩევი მოსამართლის უფლებამოსილების ვადა ექვსი წლით 

კი არ განისაზღვროს, არამედ სხვა ვადით, მაგრამ არა უმეტეს ცხრა 

და არანაკლებ სამი წლისა. 

4. იმ შემთხვევებში, როდესაც საკითხი შეეხება უფლებამოსილე-
ბის ერთზე მეტ ვადას და საპარლამენტო ასამბლეა იყენებს წინა 

პუნქტს, თითოეული უფლებამოსილების ვადის ხანგრძლივობას 

არჩევნების დამთავრებისთანავე წილისყრით განსაზღვრავს ევრო-
პის საბჭოს გენერალური მდივანი. 

5. იმ მოსამართლის თანამდებობას, რომლის უფლებამოსილების 

ვადა ამოწურული არ არის, იკავებს მის ნაცვლად არჩეული მო-
სამართლე წინამორბედის უფლებამოსილების დარჩენილი ვადით. 
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6. მოსამართლეთა უფლებამოსილების ვადა იწურება 70 წლის 

ასაკის მიღწევისთანავე. 

7. თანამდებობაზე მოსამართლეები რჩებიან მათ შეცვლამდე. 

თუმცა ისინი აგრძელებენ იმ საქმეთა განხილვას, რომლებიც მათ 

ჰქონდათ წარმოებაში უფლებამოსილების ვადის ამოწურვამდე. 

მუხლი 24 

თანამდებობიდან გათავისუფლება 
მოსამართლე არ შეიძლება გათავისუფლდეს თანამდებობიდან, 

თუ სხვა მოსამართლეები ხმების ორი მესამედის უმრავლესობით არ 

გადაწყვეტენ, რომ იგი აღარ აკმაყოფილებს წაყენებულ მოთხოვნებს. 

მუხლი 25 

სამდივნო და იურისტი რეფერენტები 
სასამართლოს აქვს სამდივნო, რომლის ფუნქციები და ორგა-

ნიზაცია დადგენილია სასამართლოს რეგლამენტით. სასამართლოს 

თანაშემწეობას უწევენ იურისტი რეფერენტები. 

მუხლი 26 

სასამართლოს პლენარული სხდომა 
პლენარულ სხდომაზე სასამართლო: 

a) ირჩევს სასამართლოს თავმჯდოამრეს და თავმჯდომარის ერთ 

ან ორ მოადგილეს სამი წლის ვადით. ისინი შეიძლება ხელახლა 

აირჩნენ; 

b) ქმნის პალატებს, განსაზღვრული ვადით; 

c) ირჩევს სასამართლო პალატების თავმჯდომარეებს. ისინი შე-
იძლება ხელახლა აირჩნენ; 

d) იღებს სასამართლოს რეგლამენტს, და 

e) ირჩევს სამდივნოს უფროსს და მის ერთ ან ორ მოადგილეს. 
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მუხლი 27 

კომიტეტები, პალატები და დიდი პალატა 
1. სასამართლოში წარდგენილ საქმეებს განიხილავენ კომიტე-

ტები სამი მოსამართლის შემადგენლობით, პალატები შვიდი და 

დიდი პალატა ჩვიდმეტი მოსამართლის შემადგენლობით. სა-
სამართლოს პალატები ქმნიან კომიტეტებს განსაზღვრული ვადით. 

2. მოსამართლე, რომელიც არჩეულია შესაბამისი მონაწილე სა-
ხელმწიფოდან, მონაწილეობს პალატისა და დიდი პალატის სხდო-
მებში, როგორც ex officio წევრი, ან თუ ასეთი მოსამართლე არ არის, 

ან ვერ მონაწილეობს მოცემული საქმის განხილვაში, მის უფლე-
ბამოსილებას ახორციელებს ამ სახელმწიფოს მიერ შერჩეული პირი. 

3. დიდ პალატას აგრეთვე შეადგენენ: სასამართლოს თავმჯდო-
მარე, თავმჯდომარის მოადგილეები, პალატების თავმჯდომარეები 

და სასამართლოს რეგლამენტის შესაბამისად შერჩეული სხვა მო-
სამართლეები. როდესაც საქმე განსახილველად გადაეცემა დიდ პა-
ლატას 43-ე მუხლის საფუძველზე, დიდი პალატის სხდომაში მო-
ნაწილეობას ვერ მიიღებს გადაწყვეტილების გამომტანი ვერც ერთი 

მოსამართლე, გარდა პალატის თავმჯდომარისა და მოსამართლისა 

იმ სახელმწიფოდან, რომელიც მხარეა მოცემულ საქმეში. 

მუხლი 28 

განაცხადის დაუშვებლად გამოცხადება კომიტეტების მიერ 
კომიტეტს შეუძლია, ერთსულოვანი გადაწყვეტილებით გამო-

აცხადოს დაუშვებლად ან ამორიცხოს განსახილველ საქმეთა ნუსხი-
დან 34-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილი ინდივიდუალური გა-
ნაცხადი, თუ განჩინების მიღება შესაძლებელია საქმის შემდგომი 

განხილვის გარეშე. ასეთი განჩინება საბოლოოა. 

მუხლი 29 

პალატების გადაწყვეტილებები განაცხადის დასაშვებობისა 

და არსებითი მხარის შესახებ 
1. თუ განჩინება არ არის მიღებული 28-ე მუხლის საფუძველზე, 
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პალატა იღებს გადაწყვეტილებას 34-ე მუხლის თანახმად წარდგე-
ნილ ინდივიდუალურ განაცხადთა დასაშვებობისა და არსებითი 

მხარის შესახებ. 

2. პალატა იღებს გადაწყვეტილებას 33-ე მუხლის თანახმად 

წარდგენილ სახელმწიფოთაშორის განაცხადთა დასაშვებობისა და 

არსებითი მხარის შესახებ. 

3. განჩინება დასაშვებობის შესახებ მიიღება ცალკე, თუ, გა-
მონაკლის შემთხვევებში, სასამართლო სხვაგვარად არ გადაწყვეტს. 

მუხლი 30 

იურისდიქციის გადაცემა დიდი პალატისათვის 
თუ პალატაში განსახილველი საქმე წამოჭრის კონვენციის ან მი-

სი ოქმების განმარტებისათვის სერიოზულ საკითხს, ან თუ პალატის 

მიერ საკითხის გადაწყვეტას შეიძლება მოჰყვეს სასამართლოს მიერ 

მანამდე მიღებულ გადაწყვეტილებასთან შეუთავსებელი შედეგი, 

პალატას უფლება აქვს, გადაწყვეტილების გამოტანამდე ნებისმიერ 

დროს თავისი იურისდიქცია გადასცეს დიდ პალატას, თუ საქმის 

არც ერთი მხარე ამის წინააღმდეგი არ არის. 

მუხლი 31 

დიდი პალატის უფლებამოსილება 
დიდი პალატა: 

a) განიხილავს 33-ე ან 34-ე მუხლების შესაბამისად წარდგენილ 

განაცხადებს, როდესაც მას თავის იურისდიქციას გადასცემს პალატა 

30-ე მუხლის შესაბამისად ან, როდესაც განაცხადი მას გადაეცემა 43-

ე მუხლის საფუძელზე; და 

b) განიხილავს 47-ე მუხლის შესაბამისად წარდგენილ თხოვნებს 

საკონსულტაციო დასკვნების შესაბამისად. 

მუხლი 32 

სასამართლოს იურისდიქცია 
1. სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება კონვენციისა და მისი 

ოქმების განმარტებასა და გამოყენებასთან დაკავშირებულ ყველა სა-



 203 

კითხზე, რომელიც მას გადაეცემა, როგორც ეს გათვალისწინებულია 

33-ე, 34-ე და 47-ე მუხლებით. 

2. სასამართლო იურისდიქციასთან დაკავშირებულ ყოველგვარ 

სადავო საკითხს თავად სასამართლო წყვეტს. 

მუხლი 33 

სახელმწიფოთაშორისი საქმეები 
ყოველ მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია მიმართოს სა-

სამართლოს სხვა მაღალი ხელშემკვრელი მხარის მიერ კონვენციისა 

და მისი ოქმების ნებისმიერი სავარაუდო დარღვევის შესახებ. 

მუხლი 34 

ინდივიდუალური განაცხადი 
სასამართლოს შეუძლია მიიღოს განაცხადები ნებისმიერი ფი-

ზიკური პირისაგან, არასამთავრობო ორგანიზაციისაგან ან ცალკე-
ულ პირთა ჯგუფისაგან, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ ისინი არიან 

ერთ-ერთი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის მიერ კონვენციით ან მი-
სი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევის 

მსხვერპლნი. მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ 

ვალდებულებას, არაფრით შეუშალონ ხელი ამ უფლების ეფექტიან 

განხორციელებას. 

მუხლი 35 

დასაშვებობის წინაპირობები 
1. სასამართლოს შეუძლია საქმე მიიღოს განსახილველად მხო-

ლოდ მას შემდეგ, რაც ამოიწურება სამართლებრივი დაცვის ყველა 

შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება საერთაშორისო სამართლის სა-
ყოველთაოდ აღიარებული ნორმების თანახმად, და თუ გასული არ 

არის ექვსი თვე, საქმეზე შიდასახელმწიფოებრივი საბოლოო გა-
დაწყვეტილების გამოტანის თარიღიდან. 

2. სასამართლო არ განიხილავს 34-ე მუხლის შესაბამისად 

წარდგენილ არც ერთ განაცხადს, რომელიც: 

a) ანონომურია; ან 
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b) არსებითად იგივეა და სასამართლოს მიერ უკვე განხილულია, 

ან გადაეცა საერთაშორისო გამოძიების ან მოგვარების სხვა 

ინსტანციას და არ შეიცავს შესატყვის ახალ ინფორმაციას. 

3. სასამართლო დაუშვებლად აცხადებს 34-ე მუხლის შესაბა-
მისად წარდგენილ ინდივიდუალურ განაცხადს, რომელსაც მი-
იჩნევს შეუთავსებლად კონვენციასა და მისი ოქმების დებულე-
ბებთან, აშკარად დაუსაბუთებლად, ან სასამართლოსათვის მი-
მართვის უფლების ბოროტად გამოყენებად. 

4. სასამართლო უკუაგდებს ნებისმიერ განაცხადს, რომელსაც იგი 

მიიჩნევს დაუშვებლად ამ მუხლის საფუძველზე. ამის უფლება მას 

აქვს სამართალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე. 

მუხლი 36 

მესამე მხარის ჩართვა 
1. პალატის ან დიდი პალატის განსახილველ ყველა საქმეზე მა-

ღალ ხელშემკვრელ მხარეს, რომლის ერთ-ერთი მოქალაქეც არის 

განმცხადებელი, უფლება აქვს წარადგინოს წერილობითი კომენტა-
რები და მონაწილეობა მიიღოს საქმის მოსმენებში. 

2. მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელების ინტერესე-
ბიდან გამომდინარე, სასამართლოს თავმჯდომარეს შეუძლია მო-
იწვიოს ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც არ 

არის პროცესის მონაწილე ან ნებისმიერი დაინტერესებული პირი, 

რომელიც არ არის განმცხადებელი, წერილობითი კომენტარის 

წარსადგენად ან საქმის მოსმენებში მონაწილეობის მისაღებად. 

მუხლი 37 

განაცხადის ამორიცხვა 
1. სამართალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე სასამართლოს შე-

უძლია გადაწყვიტოს, ამორიცხოს განაცხადი საქმეთა ნუსხიდან, თუ 

გარემოებებზე დაყრდნობით ის დაასკვნის, რომ: 

a) განმცხადებელს აღარ აქვს განზრახული, ბოლომდე მისდიოს 

თავის განცხადებას; ან 

b) დავა გადაწყდება; ან 

c) სასამართლოს მიერ დადგენილი ნებისმიერი მიზეზით გა-
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ნაცხადის განხილვის გაგრძელება აღარ არის გამართლებული. 

თუმცა სასამართლო განაგრძობს განაცხადის განხილვას, თუ 

კონვენციითა და მისი ოქმებით განსაზღვრული ადამიანის უფლე-
ბათა პატივისცემა ამას მოითხოვს. 

2. სასამართლოს შეუძლია გადაწყვიტოს, აღადგინოს განაცხადი 

საქმეთა ნუსხაში, თუ იგი ჩათვლის, რომ გარემოებებიდან გამომდი-
ნარე ამგვარი ქმედება გამართლებულია. 

მუხლი 38 

საქმის განხილვა და მორიგების პროცედურა 
1. თუ სასამართლო აცხადებს განაცხადს დაშვებულად, ის: 

a) განაგრძობს საქმის განხილვას საქმეთა წარმომადგენლებთან 

ერთად და, საჭიროების შემთხვევაში, აწარმოებს გამოძიებას, 

რომლის ეფექტიანად წარმართვისათვის შესაბამისი სახელმწიფოე-
ბი მას უზრუნველყოფენ ყველა აუცილებელი საშუალებით; 

b) სთავაზობს დაინტერესებულ მხარეებს თავის სამსახურს 

საქმეზე მორიგების მისაღწევად კონვენციასა და მის ოქმებში 

განსაზღვრულ ადამიანის უფლებათა პატივისცემის საფუძველზე. 

2. 1-ლი პუნქტის (b) ქვეპუნქტის შესაბამისად წარმართული პრო-
ცედურა კონფიდენციალურია. 

მუხლი 39 

მორიგების მიღწევა 
თუ მიღწეულია მორიგება, სასამართლო საქმეს ამორიცხავს 

საქმეთა ნუსხიდან შესაბამისი განჩინებით, რომელიც ფაქტებისა და 

მიღწეული შეთანხმების მოკლედ გადმოცემით შემოიფარგლება. 

მუხლი 40 

ღია სასამართლო მოსმენა და დოკუმენტების ხელმი-
საწვდომობა 

1. სასამართლო მოსმენები ღიაა, თუ გამონაკლის შემთხვევაში სა-
სამართლომ სხვა რამ არ გადაწყვიტა. 

2. სამდივნოს უფროსთან შენახული დოკუმენტები ხელმი-
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საწვდომია საზოგადოებისათვის, თუ სასამართლოს თავმჯდომარემ 

სხვა რამ არ გადაწყვიტა. 

მუხლი 41 

სამართლიანი დაკმაყოფილება 
თუ სასამართლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი 

ოქმები, ხოლო შესაბამისი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის შიდასა-
ხელმწიფოებრივი სასამართლო დარღვევის მხოლოდ ნაწილობრივი 

გამოსწორების შესაძლებლობას იძლევა, საჭიროების შემთხვევაში, 

სასამართლო დაზარალებულ მხარეს სამართლიან დაკმაყოფილებას 

მიაკუთვნებს. 

მუხლი 42 

პალატების გადაწყვეტილებები 
პალატების გადაწყვეტილებები საბოლოო ხდება 44-ე მუხლის 

მე–2 პუნქტის დებულებების შესაბამისად. 

მუხლი 43 

დიდი პალატისათვის საქმის გადაცემა 
1. პალატის გადაწყვეტილების გამოტანის დღიდან სამი თვის ვა-

დაში საქმის მონაწილე ნებისმიერ მხარეს, გამონაკლის შემთხვე-
ვებში, შეუძლია ითხოვოს საქმის დიდი პალატისათვის გადაცემა. 

2. დიდი პალატის კოლეგია ხუთი მოსამართლის შემადგენლო-
ბით აკმაყოფილებს ამ თხოვნას, თუ საქმე წამოჭრის კონვენციის ან 

მისი ოქმების განმარტების ან გამოყენებისათვის სერიოზულ სა-
კითხს, ან ზოგადი მნიშვნელობის სხვა სერიოზულ საკითხს. 

3. თუ კოლეგია აკმაყოფილებს თხოვნას, დიდი პალატის საქმეს 

გადაწყვეტს გადაწყვეტილების გამოტანით. 

მუხლი 44 

საბოლოო გადაწყვეტილება 
1. დიდი პალატის გადაწყვეტილება საბოლოოა. 
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2. პალატის გადაწყვეტილება საბოლოო ხდება: 

a) როდესაც მხარეები აცხადებენ, რომ ისინი არ ითხოვენ საქმის 

გადაცემას დიდი პალატისათვის; ან 

b) პალატის გადაწყვეტილების გამოტანიდან სამი თვის შემდეგ, 

თუ დიდ პალატაში საქმის გადაცემის თხოვნა არ წარდგენილა; ან 

c) როდესაც დიდი პალატის კოლეგია უარს აცხადებს 43-ე 

მუხლის საფუძველზე წარდგენილი გადაცემის თხოვნის დაკმა-
ყოფილებაზე. 

3. საბოლოო გადაწყვეტილება ქვეყნდება. 

მუხლი 45 

გადაწყვეტილებისა და განჩინების დასაბუთება 
1. სასამართლოს გადაწყვეტილება, აგრეთვე განჩინება, რომელიც 

განაცხადს დაშვებულად ან დაუშვებლად აცხადებს, უნდა იყოს და-
საბუთებული. 

2. თუ გადაწყვეტილება მთლიანად ან ნაწილობრივ არ გამოხა-
ტავს მოსამართლეთა ერთსულოვან აზრს, ნებისმიერი მოსამართლ 

უფლებამოსილია, მას დაურთოს განსაკუთრებული აზრი. 

მუხლი 46 

გადაწყვეტილების სავალდებულო ძალა და აღსრულება 
1. მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები კისრულობენ ვალდებულე-

ბას, დაემორჩილონ სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებას ნე-
ბისმიერ საქმეზე, რომლის მხარეებიც ისინი არიან. 

2. სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება გადაეცემა მი-
ნისტრთა კომიტეტს, რომელიც ზედამხედველობს მის აღსრულებას. 

მუხლი 47 

საკონსულტაციო დასკვნები 
1. სასამართლოს შეუძლია, მინისტრთა კომიტეტის თხოვნით 

გასცეს საკონსულტაციო დასკვნები სამართლებრივ საკითხებზე, 

რომლებიც ეხება კონვენციისა და მისი ოქმების განმარტებას. 

2. ამგვარი დასკვნები არ უნდა ეხებოდეს კონვენციის I თავითა 
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და მისი ოქმებით განსაზღვრულ უფლებათა და თავისუფლებათა 

შინაარსთან ან ფარგლებთან დაკავშირებულ არც ერთ საკითხს, ან 

სხვა ისეთ საკითხს, რომელიც სასამართლოს ან მინისტრთა კო-
მიტეტს, შესაძლოა, უნდა განეხილა ნებისმიერი ისეთი სა-
მართალწარმოების შედეგად, რომელიც შეიძლება აღძრულიყო 

კონვენციის შესაბამისად. 

3. მინისტრთა კომიტეტის გადაწყვეტილება სასამართლოსათვის 

საკონსულტაციო დასკვნის თხოვნის შესახებ მიიღება კომიტეტში 

დასწრების უფლების მქონე წარმომადგენელთა ხმების უმრავლე-
სობით. 

მუხლი 48 

სასამართლოს საკონსულტაციო იურისდიქცია 
სასამართლოს გადასაწყვეტია, განეკუთვნება თუ არა სა-

სამართლოს კომპეტენციას მინისტრთა კომიტეტის მიერ წარმოდგე-
ნილი თხოვნა საკონსულტაციო დასკვნის შესახებ, როგორც ეს 

განსაზღვრულია 47-ე მუხლით. 

მუხლი 49 

საკონსულტაციო დასკვნების დასაბუთება 
1. სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნები უნდა იყოს და-

საბუთებული. 

2. თუ საკონსულტაციო დასკვნა მთლიანად ან ნაწილობრივ არ 

გამოხატავს მოსამართლეთა ერთსულოვან აზრს, ნებისმიერი მო-
სამართლე უფლებამოსილია, მას დაუთმოს განსაკუთრებული 

აზრი. 

3. სასამართლოს საკონსულტაციო დასკვნები გადაეცემა მი-
ნისტრთა კომიტეტს. 

მუხლი 50 

სასამართლოს შენახვის ხარჯები 
სასამართლოს შენახვის ხარჯებს გაიღებს ევროპის საბჭო. 
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მუხლი 51 

მოსამართლეთა პრივილეგიები და იმუნიტეტი 
თავიანთი ფუნქციების განხორციელებისას მოსამართლეები 

სარგებლობენ პრივილეგიებითა და იმუნიტეტით, რომლებიც 

გათვალისწინებულია ევროპის საბჭოს წესდების მე-40 მუხლითა და 

მის საფუძველზე დადებული შეთანხმებებით. 

სხვადასხვა დებულებანი 

მუხლი 52 

გენერალური მდივნის მოთხოვნები 
ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის მოთხოვნით, ყოველი მა-

ღალი ხელშემკვრელი მხარე წარმოადგენს განმარტებას, თუ რა 

გზით უზრუნველყოფს მისი შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი 

კონვენციის ნებისმიერი დებულების ეფექტიან განხორციელებას. 

მუხლი 53 

ადამიანის აღიარებულ უფლებათა უზრუნველყოფა 
ამ კონვენციის არც ერთი დებულება არ უნდა განიმარტოს ისე, 

რომ მან შეზღუდოს ან ხელყოს ადამიანის ნებისმიერი უფლება და 

ძირითადი თავისუფლება, რომელთა უზრუნველყოფა შეიძლება ნე-
ბისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარის კანონმდებლობით ან რო-
მელიმე სხვა შეთანხმებით, რომლის მონაწილეც ის არის. 

მუხლი 54 

მინისტრთა კომიტეტის უფლებამოსილება 
ამ კონვენციის არც ერთი დებულება არ ხელყოფს მინისტრთა კო-

მიტეტისათვის ევროპის საბჭოს წესდებით მინიჭებულ უფლებამო-
სილებას. 
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მუხლი 55 

დავების მოგვარების სხვა საშუალებათა უარყოფა 
თუ სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული სპეციალური შე-

თანხმებით, მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები თანხმდებიან, რომ 

ისინი არ ისარგებლებენ მათ შორის მოქმედი ხელშეკრულებებით, 

კონვენციებითა და დეკლარაციებით, რათა ამ კონვენციის განმრტე-
ბასთან ან გამოყენებასთან დაკავშირებული დავა, საჩივრის წარდგე-
ნის გზით, განსახილველად დაუქვემდებარონ მოგვარების სხვა სა-
შუალებებს, გარდა ამ კონვენციით გათვალისწინებულისა. 

მუხლი 56 

ტერიტორიული გამოყენება 
1. კონვენციის რატიფიცირებისას ან შემდგომში, ნებისმიერ 

დროს, ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნისათვის შეტყობინების 

მეშვეობით, ყოველ სახელმწიფოს შეუძლია განაცხადოს, რომ წი-
ნამდებარე კონვენცია, ამ მუხლის მე-4 პუნქტის გათვალისწინებით, 

ვრცელდება მის ყველა ან რომელიმე ტერიტორიაზე, რომლის სა-
ერთაშორისო ურთიერთობებზეც ის არის პასუხისმგებელი. 

2. შეტყობინებაში მითითებულ ტერიტორიაზე ან ტერიტორი-
ებზე კონვენცია გავრცელდება ევროპის საბჭოს გენერალური 

მდივნის მიერ ამ შეტყობინების მიღებიდან ოცდამეათე დღიდან. 

3. თუმცა ასეთ ტერიტორიებზე კონვენციის დებულებათა გა-
მოყენება მოხდება ადგილობრივი მოთხოვნების სათანადოდ გათვა-
ლისწინებით. 

4. ყოველ სახელმწიფოს, რომელმაც განცხადება გააკეთა ამ 

მუხლის 1-ლი პუნქტის შესაბამისად, შემდგომში, ნებისმიერ დროს, 

განცხადებაში მითითებული ერთი ან რამდენიმე ტერიტორიის მი-
მართ შეუძლია განაცხადოს, რომ ის აღიარებს სასამართლოს უფლე-
ბამოსილებას, მიიღოს განაცხადები ფიზიკური პირებისაგან, არა-
სამთავრობო ორგანიზაციებისა თუ ცალკეულ პირთა ჯგუფები-
საგან, როგორც ეს გათვალისწინებულია კონვენციის 34-ე მუხლით. 
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მუხლი 57 

დათქმები 
1. ამ კონვენციის ხელმოწერის ან რატიფიცირების სიგელის დე-

პონირებისას, ნებისმიერ სახელმწიფოს შეუძლია გააკეთოს დათქმა 

კონვენციის რომელიმე კონკრეტული დებულების მიმართ, თუ მის 

ტერიტორიაზე ამ დროს მოქმედი რომელიმე კანონი არ შეესაბამება 

ამ დებულებას. ზოგადი ხასიათის დათქმები ამ მუხლით დაუშვე-
ბელია. 

2. ამ მუხლის საფუძველზე გაკეთებული ნებისმიერი დათქმა 

უნდა შეიცავდეს შესაბამისი კანონის მოკლედ გადმოცემას. 

მუხლი 58 

დენონსირება 
1. მაღალ ხელშემკვრელ მხარეს შეუძლია მოახდინოს ამ 

კონვენციის დენონსირება მის მიმართ კონვენციის ძალაში შესვლის 

დღიდან მხოლოდ ხუთი წლის გასვლის შემდეგ და ევროპის საბჭოს 

გენერალური მდივნისათვის შეტყობინების გაგზავნიდან ექვსი 

თვის გასვლის შემდეგ. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი 

აცნობებს ამის შესახებ სხვა მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს. 

2. დენონსირება არ ათავისუფლებს შესაბამის მაღალ 

ხელშემკვრელ მხარეს ამ კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებები-
საგან ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც იწვევს ამ ვალდებულებათა 

შესაძლო დარღვევას და შეიძლებოდა მას ჩაედინა დენონსირების 

ძალაში შესვლამდე. 

3. ნებისმიერი მაღალი ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც წყვეტს 

ევროპის საბჭოს წევრობას, იმავე პირობების თანახმად, ვერც 

კონვენციის მონაწილე მხარე იქნება. 

4. კონვენციის დენონსირება შეიძლება მოხდეს წინა პუნქტების 

დებულებათა შესაბამისად ნებისმიერი ტერიტორიის მიმართ, რო-
მელზეც მისი მოქმედების გავრცელება გამოცხადდება 56-ე მუხლის 

საფუძველზე. 
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მუხლი 59 

ხელმოწერა და რატიფიცირება 
1. ეს კონვენცია ღიაა ხელმოსაწერად ევროპის საბჭოს წევრე-

ბისათვის. იგი ექვემდებარება რატიფიცირებას. რატიფიცირების სი-
გელების დეპონირება ხდება ევროპის საბჭოს გენერალურ მდი-
ვანთან. 

2. წინამდებარე კონვენცია ძალაში შედის რატიფიცირების ათი 

სიგელის დეპონირების შემდეგ. 

3. იმ ხელმომწერი სახელმწიფოსათვის, რომელიც შემდგომში მო-
ახდენს კონვენციის რატიფიცირებას, კონვენცია ძალაში შედის რა-
ტიფიცირების სიგელის დეპონირების დღიდან. 

4. ევროპის საბჭოს გენერალური მდივანი ატყობინებს ევროპის 

საბჭოს ყველა წევრს კონვენციის ძალაში შესვლის შესახებ იმ მაღალ 

ხელშემკვრელ მხარეთა თაობაზე, რომელთაც მოახდინეს მისი რა-
ტიფიცირება და რატიფიცირების ყველა სიგელის დეპონირების შე-
სახებ, რაც შეიძლება განხორციელდეს შემდგომში. 

 

შესრულებულია რომში 1950 წლის 4 ნოემბერს, ინგლისურ და 

ფრანგულ ენებზე, თანაბრად ავთენტიკურ ტექსტებად, ერთადერთ 

ეგზემპლარად, რომელიც დაცულია ევროპის საბჭოს არქივში. გე-
ნერალური მდივანი დამოწმებულ ასლებს უგზავნის თითოეულ 

ხელმომწერს. 
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საქართველოში ძალაშია საქართველოს უზენაესი საბჭოს 1991 

წლის 15 სექტემბრის დადგენილებით  

 

  ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია 

 

 1948 წლის 10 დეკემბერი  

 

პრეამბულა 

 

 ვინაიდან ადამიანთა ოჯახის ყველა წევრისათვის დამახასია-
თებელი ღირსების და თანასწორი და განუყოფელი უფლებების 

აღიარება წარმოადგენს თავისუფლების, სამართლიანობისა და სა-
ყოველთაო მშვიდობის საფუძველს; და ვინაიდან ადამიანის 

უფლელბათა უგულებელყოფამ და აბუჩად აგდებამ გამოიწვია 

ბარბაროსული აქტები, რაც აღაშფოთებს კაცობრიობის სინდისს, 

და რომ ისეთი მსოფლიოს შექმნა, რომელშიც ადამიანებს ექნე-
ბათ სიტყვისა და რწმენის თავისუფლება და რომელშიც ისინი 

იცხოვრებენ შიშისა და გაჭირვების გარეშე, გამოცხადებულია 

როგორც ადამიანთა მაღალი მისწრაფება; და ვინაიდან აუცილე-
ბელია უფლებებს იცავდეს კანონის ძალა იმის უზრუნველსა-
ძოფად, რათა ადამიანი იძულებული არ გახდეს მიმართოს 

აჯანყებას, როგორც უკანასკნელ საშუალებას ტირანიისა და 

ჩაგვრის წინააღმდეგ, და ვინაიდან აუცილებელია ხელის შეწყობა 

ხალხთა შორის მეგობრულ ურთიერთობათა განვითარებისათვის; 

და ვინაიდან გაერთიანებული ერების ხალხებმა წესდებაში დაა-
დასტურეს თავიანთი რწმენა ადამიანის ძირითადი უფლებები-
სადმი, ადამიანის პიროვნების ღირსებისა და ღირებულების და 

კაცებისა და ქალების თანასწორუფლებიანობისადმი და გა-
დაწყვიტეს ხელი შეუწყონ სოციალურ პროგრესსა და ცხოვრების 

უკეთეს დონეს მეტი თავისუფლების პირობებში; და ვინაიდან 

წევრმა სახელმწიფოებმა იკისრეს ვალდებულება გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციასთან თანამშრომლობაში ხელი შეუწყონ ადა-
მიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა საყოველთაო 

პატივისცემასა და დაცვას; და ვინაიდან ასეთ უფლებათა და თა-
ვისუფლებათა საყოველთაო გაგებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

ამ ვალდებულების მთლიანად შესრულებისათვის გენერალური 
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ასამბლეა აცხადებს ადამიანის უფლებათა ამ საყოველთაო 

დეკლარაციას ისეთ ამოცანად, რომლის შესრულებას უნდა 

ელტვოდეს ყველა ხალხი და ყველა სახელმწიფო, რათა ყოველი 

ადამიანი და საზოგადოების ყოველი ორგანო, ნიადაგ გაითვა-
ლისწინებს რა ამ დეკლარაციას, მიისწრაფოდეს სწავლა-განათლე-
ბის მეშვეობით ხელი შეუწყოს ამ უფლებათა და თავისუფლე-
ბათა პატივისცემას და მათი საძოველთაო და ეფექტიანი აღია-
რება-განხორციელების უზრუნველყოფას ნაციონალური თუ სა-
ერთაშორისო პროგრესული ღონისძიებებით როგორც ორგანიზა-
ციის წევრ სახელმწიფოთა ხალხებში, ასევე ამ სახელმწიფოების 

იურისდიქციისადმი დაქვემდებარებულ ტერიტორიათა ხალხებ-

ში. 

 მუხლი 1  

 

ყველა ადამიანი იბადება თავისუფალი და თანასწორი თავისი 

ღირსებითა და უფლებებით. მათ მინიჭებული აქვთ გონება და 

სინდისი და ერთმანეთის მიმართ უნდა იქცეოდნენ ძმობის სუ-
ლისკვეთებით. 

 

 მუხლი 2 

 

 ამ დეკლარაციით გამოცხადებული ყველა უფლება და ყველა 

თავისუფლება მინიჭებული უნდა ჰქონდეს ყოველ ადამიანს გა-
ნურჩევლად რაიმე განსხვავებისა, სახელდობრ, რასის, კანის ფე-
რის, სქესის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური თუ სხვა წმენის, 

ეროვნული თუ სოციალური წარმომავლობის, ქონებრივი თუ 

სხვა მდგომარეობისა. გარდა ამისა, დაუშვებელია რაიმე განსხვა-
ვება იმ ქვეყნის თუ ტერიტორიის პოლიტიკური, სამართლებრი-
ვი ან საერთაშორისო სტატუსის საფუძველზე, რომელსაც ადამია-
ნი ეკუთვნის, მიუხედავად იმისა, თუ როგორია ეს ტერიტორია-
დამოუკიდებელი, სამეურვეო, არათვითმმართველი თუ სხვაგვა-
რად შეზღუდული თავის სუვერენიტეტში.  

 

მუხლი 3 

 ყოველ ადამიანს აქვს სიცოცხლის, თავისუფლებისა და პი-
რადი ხელშეუხებლობის უფლება.  
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მუხლი 4  

 

არავინ არ უნდა იმყოფებოდეს მონობაში ან ძალმომრეობითი 

მორჩილების მდგომარეობაში ყველა სახის მონობა და მო-
ნათვაჭრობა აკრყალულია 

 

 მუხლი 5 

 

 არავის მიმართ არ უნდა იქნეს გამოყენებული წამება ან 

სასტიკი, არაადამიანური თუ მისი ღირსების დამამცირებელი 

მოპყრობა და სასჯელი.  

 

მუხლი 6  

 

ყოველ ადამიანს, სადაც უნდა იმყოფებოდეს იგი, იმის 

უფლება აქვს, რომ აღიარებულ იქნეს მისი სამართალსუბიექტობა. 

 

 მუხლი 7  

ყოველი ადამიანი თანასწორია კანონის წინაშე და გა-
ნურჩევლად რაიმე განსხვავებისა, ყველას აქვს უფლება თა-
ნაბრად იყოს დაცული კანონის მიერ. ყველა ადამიანს აქვს 

უფლება თანაბრად იყოს დაცული ამ დეკლარაციის დამრღვევი 

ყოველგვარი დისკრიმინაციისაგან და ასეთი დისკრიმინაციის ყო-
ველგვარი წაქეზებისაგან.  

 

მუხლი 8  

 

ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ეფექტიანად იქნეს აღდგენილი 

უფლებებში კომპეტენტური ნაციონალური სასამართლოების მიერ 

იმ შემთხვევაში, როცა დარღვეულია მისთვის კონსტიტუციით 

თუ კანონით მინიჭებული ძირითადი უფლებები.  

 

მუხლი 9 

 არავის დაპატიმრება, დაჭერა ან გაძევება არ შეიძლება 

თვითნებურად.  
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მუხლი 10 

 ყოველ ადამიანს მის უფლება-მოვალეობათა განსაზღვრი-
სათვის და მისთვის წაყენებული სისხლისსამართლებრივი 

ბრალდების საფუძვლიანობის დასადგენად აქვს, სრული თა-
ნასწორობის საფუძველზე, იმის უფლება, რომ მისი საქმე 

საქვეყნოდ და სამართლიანობის ყველა მოთხოვნის დაცვით გა-
არჩიოს დამოუკიდებელმა და მიუკერყოებელმა სასამართლომ. 

 

 მუხლი 11  

1. ყოველ ადამიანს, რომელსაც ბრალად ედება დანაშაულის 

ჩადენა, უფლება აქვს ითვლებოდეს უდანაშაულოდ მანამ, სანამ 

მისი დამნაშავეობა დადგენილი არ იქნება კანონიერი წესისამებრ 

საჯარო სასამართლო განხილვით, რომლის დროსაც მისთვის 

უზრუნველყოფილია დაცვის ყველა შესაძლებლობა  

2. არავის არ შეიძლება მსჯავრი დაედოს დანაშაულისათვის 

რაიმე ისეთი მოქმედების ჩადენის საფუძველზე, ანდა ისეთი 

უმოქმედობისათვის, რომლებიც ჩადენის დროს არ შეადგენდა 

დანაშაულს ნაციონალური კანონის ან საერთაშორისო სამართლის 

მიხედვით. არ შეიძლება აგრეთვე უფრო მძიმე სასჯელის და-
დება, ვიდრე ის, რომელიც შეიძლებოდა გამოძენებული ყო-
ფილიყო იმ დროს, როცა ჩადენილ იქნა დანაშაული.  

 

მუხლი 12  

 

არავის მიმართ არ შეიძლება თვითნებური ჩარევა მის პი-
რადსა და ოჯახურ ცხოვრებაში, თვითნებური ხელყოფა მისი 

საცხოვრებელი ბინის ხელშეუხებლობის, მისი კორესპონდენციის 

საიდუმლოების, ანდა მისი პატივისა და რეპუტაციისა. ყოველ 

ადამიანს აქვს უფლება დაცული იყოს კანონის მიერ ასეთი ჩა-
რევისა თუ ხელყოფისაგან.  

 

მუხლი 13 

 

ყოველ ადამიანს აქვს უფლება დაუბრკოლებლად იცვლიდეს 

ადგილსამყოფელს და ირჩევდეს თავის საცხოვრებელ ადგილს 
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ყოველი სახელმწიფოს ფარგლებში. 2. ყოველ ადამიანს აქვს 

უფლება დატოვოს ყოველი ქვეყანა, მათ შორის თავისიც და 

დაბრუნდეს თავის ქვეყანაში.  

 

მუხლი 14  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ეძიოს დევნისაგან თავშე-
საფარი სხვა ქვეყნებში და ისარგებლოს ამ თავშესაფრით.  

2. ეს უფლება არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ისეთი 

დევნის შემთხვევაში, რომლის საფუძველს ნამდვილად წარმო-
ადგენს ჩადენა არაპოლიტიკური დანაშაულისა, ანდა ქმედობისა, 

რომელიც ეწინააღმდეგება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

მიზნებსა და პრინციპებს. 

 

 მუხლი 15 

 

1.ყოველ ადამიანს აქვს მოქალაქეობის უფლება. 2. არავის არ 

შეიძლება თვითნებურად ჩამოერთვას მოქალაქეობა ან უფლება 

თავის მოქალაქეობის შეცვლისა.  

 

მუხლი 16 

 

 1. სრულასაკოვნებას მიღწეულ კაცებსა და ქალებს უფლება 

აქვთ რასის, ეროვნების ან რელიგიის ნიშნით რაიმე შეზღუდვის 

გარეშე, დაქორწინდნენ და ოჯახი დააფუძნონ ისინი სარგებლო-
ბენ ერთნაირი უფლებებით დაქორწინებისას, ქორწინებაში 

ყოფნის დროს და განქორწინებისას.  

2. დაქორწინება შესაძლებელია მხოლოდ ორივე მექორწინე 

მხარის თავისუფალ და სრული თანხმობისას. 3. ოჯახი არის სა-
ზოგადოების ბუნებრივი და ძირითადი უჯრედი და მას უფლება 

აქვს დაცული იყოს საზოგადოებისა და სახელმწიფოს მხრივ. 

 

 მუხლი 17  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ფლობდეს ქონებას როგორც 

ერთპიროვნულად, ასევე სხვებთან ერთად.  
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2. არავის არ უნდა ჩამოერთვას მისი ქონება თვითნებურად.  

 

მუხლი 18  

 

ყოველ ადამიანს აქვს უფლება აზრის, სინდისისა და რე-
ლიგიის თავისუფლებისა; ეს უფლება მოიცავს თავისუფლებას 

თავისი რელიგიის თუ რწმენის შეცვლისა და თავისუფლებას 

თავისი რელიგიის თუ რწმენის აღმსარებლობისა როგორც 

ერთპიროვნულად, ასევე სხვებთან ერთად, მოძღვრებაში 

ღვთისმსახურებაში და რელიგიურ და რიტუალურ წესჩვეულება-
თა შესრულებაში საჯარო თუ კერძო წესით.  

 

მუხლი 19  

 

ყოველ ადამიანს აქვს უფლება მრწამსის თავისუფლებისა და 

მისი თავისუფლად გამოთქმისა; ეს უფლება მოიცავს ადამიანის 

თავისუფლებას დაუბრკოლებლად იქონიოს თავისი მრწამსი და 

ეძიოს, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები ყო-
ველგვარი საშუალებებით და სახელმწიფო საზღვრებისაგან და-
მოუკიდებლად.  

 

მუხლი 20  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება მშვიდობიანი კრებებისა და 

ასოციაციების თავისუფლებისა. 

 2. არავის იძულება არ შეიძლება რაიმე ასოციაციაში შე-
სასვლელად. 

 

 მუხლი 21  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება მონაწილეობდეს თავისი 

ქვეყნის მართვა-გამგეობაში ან უშუალოდ, ანდა თავისუფლად 

არჩეულ წარმომადგენელთა მეშვეობით. 

 2. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თანაბარ საფუძველზე შე-
ვიდეს თავისი ქვეყნის სახელმწიფო სამსახურში.  

3. ხალხის ნება უნდა იყოს საფუძველი მთავრობის ძალა-
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უფლებისა; ეს ნება უნდა გამოიხატებოდეს პერიოდულ და გაუ-
ყალბებელ არჩევნებში, რომლებიც უნდა ტარდებოდეს სა-
ყოველთაო და თანასწორი საარჩევნო უფლების პირობებში, ფა-
რული კენჭისყრით, ანდა სხვა თანაბარმნიშვნელოვანი ფორმების 

მეშვეობით, რომლებიც უზრუნველყოფენ ხმის მიცემის თა-
ვისუფლებას. 

 

 მუხლი 22  

 

ყოველ ადამიანს, როგორც საზოგადოების წევრს, აქვს სოცია-
ლური უზრუნველყოფის უფლება და უფლება განახორციელოს 

ეკონომიკური, სოციალურ და კულტურულ დარგებში, ნაციო-
ნალური მეცადინეობისა და საერთაშორისო თანამშრომლობის 

მეშვეობით და ყოველი სახელმწიფოს სტრუქტურისა და რე-
სურსების შესაბამისად, ის უფლებები, რომლებიც აუცილებელია 

მისი ღირსების შენარჩუნებისა და მისი პიროვნების თავისუფალი 

განვითარებისათვის.  

 

მუხლი 23 

 

 1. ყოველ ადამიანს აქვს შრომის, სამუშაოს თავისუფალი 

არჩევის, შრომის სამართლიანი და ხელსაყრელი პირობების და 

უმუშევრობისაგან დაცვის უფლება. 

 2. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თანაბარი შრომის თანაბრად 

ანაზღაურებისა ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე.  

2. ყოველ მუშაკს აქვს უფლება იღებდეს სამართლიანსა და და-
მაკმაყოფილებელ გასამრჯელოს, რომელიც უზრუნველყოფს 

ღირსეულ ადამიანურ არსებობას თვითონ მისთვის და მისი 

ოჯახისათვის და რომელსაც, როცა აუცილებელია, ემატება სოცი-
ალური უზრუნველყოფის სხვა სახსრები.  

3. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება შექმნას პროფესიული კავში-
რები და შევიდეს პროფესიულ კავშირებში თავისი ინტერესების 

დასაცავად.  
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მუხლი 24  

 

ყოველ ადამიანს აქვს დასვენებისა და მოცალეობის უფლება 

სამუშაო დღის გონივრული შეზღუდვისა და ანაზღაურებული 

პერიოდული შვებულების უფლების ჩათვლით.  

 

მუხლი 25  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ჰქონდეს ცხოვრების ისეთი 

დონე, საკვების, ტანსაცმლის, ბინის, სამედიცინო მოვლისა და 

საჭირო სოციალური მომსახურების ჩათვლით, რომელიც აუ-
ცილებელია თვითონ მისი და მისი ოჯახის ჯანმრთელობისა და 

კეთილდღეობის შესანარჩუნებლად, და უფლება უზრუნველყო-
ფილი იყოს უმუშევრობის, ავადმყოფობის, ინვალიდობის, ქვრი-
ვობის, მოხუცებულობის ან მისგან დამოუკიდებელ გარემოებათა 

გამო არსებობის საშუალებათა დაკარგვის სხვა შემთხვევაში.  

2. დედობა და ჩვილი ყრმის ასაკი იძლევა განსაკუთრებული 

მზრუნველობითა და დახმარებით სარგებლობის უფლებას. ყვე-
ლა ბავშვი, დაბადებული ქორწინებაში თუ ქორწინების გარეშე 

უნდა სარგებლობდეს ერთნაირი სოციალური დაცვით. 

 

 მუხლი 26 

 

 1. ყოველ ადამიანს აქვს განათლების უფლება. განათლება 

დაწყებითი და ზოგადი მაინც, უფასო უნდა იძოს. დაწყებითი 

განათლება უნდა იყოს სავალდებულო8. ტექნიკური და პრო-
ფესიული განათლება უნდა იყოს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი, 

უმაღლესი განათლება კი- ერთნაირად მისაწვდომი ძყელასათვის 

თითოეულის უნარისამებრ. 

 2. განათლება მიმართული უნდა იყოს ადამიანის პიროვნების 

სრული განვითარებისა და ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა პატივისცემის გადიდებისაკენ. განათლებამ ხელი 

უნდა შეუწყოს ყველა ხალხის, ყველა რასობრივი თუ რელიგიუ-
რი ჯგუფის ურთიერთგაგებას, შემწყნარებლობასა და მეგობრო-
ბას და ხელი უნდა შეუწყოს გაერთიანებული ერების ორგანიზა-
ციის მოღვაწეობას მშვიდობის შესანარჩუნებლად. 
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 3. მშობლებს აქვთ პრიორიტეტის უფლება აირჩიონ რა სახის 

განათლებაც სურთ თავიანთი მცირეწლოვანი შვილებისათვის.  

 

მუხლი 27  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მონაწილე-
ობდეს საზოგადოების კულტურულ ცხოვრებაში, ტკბებოდეს ხე-
ლოვნებით, მონაწილეობდეს მეცნიერულ პროგრესში და 

სარგებლობდეს მისი სიკეთით.  

2. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება დაცული იყოს მისი მო-
რალური და მატერიალური ინტერესები, როგორც შედეგი იმ 

მეცნიერული, ლიტერატურული და მხატვრული ნაშრომებისა, 

რომელთა ავტორს იგი წარმოადგენს.  

 

მუხლი 28  

 

ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ისეთ სოციალურსა და სა-
ერთაშორისო წესრიგზე, რომლის პირობებში შესაძლებელია ამ 

დეკლარაციაში ჩამოთვლილ უფლებათა და თავისუფლებათა 

მთლიანად განხორციელება.  

 

მუხლი 29  

 

1. ყოველ ადამიანს აქვს მოვალეობანი საზოგადოების წინაშე, 

რადგან მხოლოდ საზოგადოებაშია შესაძლებელი მისი პიროვნე-
ბის თავისუფალი და სრული განვითარება.  

2. თავის უფლებათა და თავისუფლებათა განხორციელებისას 

ყოველი ადამიანი უნდა განიცდიდეს მხოლოდ ისეთ 

შეზღუდვებს, როგორიც კანონითაა დადგენილი მარტოოდენ იმ 

მიზნით, რათა უზრუნველძოფილ იქნეს სხვების უფლებათა და 

თავისუფლებათა ჯეროვანი აღიარება და პატივისცემა და დაკმა-
ყოფილდეს ზნეობის, საზოგადოებრივი წესრიგისა და საერთო 

კეთილდღეობის სამართლიანი მოთხოვნები დემოკრატიულ სა-
ზოგადოებაში. 2. ამ უფლებათა და თავისუფლებათა განხორციე-
ლება არავითარ შემთხვევაში არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს გა-
ერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიზნებსა და პრინციპებს.  
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მუხლი 30 

 

 ამ დეკლარაციაში არაფერი არ უნდა განიმარტოს, როგორც 

მინიჭება რომელიმე სახელმწიფოსათვის, პირთა ჯგუფისა თუ 

ცალკეული პირებისათვის უფლებისა ეწეოდნენ ისეთ საქმიანობას 

ან ჩაიდინონ ისეთი მოქმედება, რომლებიც მიმართულია ამ 

დეკლარაციაში ჩამოთვლილ უფლებათა და თავისუფლებათა მო-
სასპობად. 
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3.საერთაშორისო პაქტი 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 

 
მიღებულია და ღიაა ხელმოსაწერად, სარატიფიკაციოდ და შესა-

ერთებლად გენერალური ასამბლეის 1966 წლის 16 დეკემბრის 

2200A(XXI) რეზოლუციით ძალაშია: 1976 წლის 23 მარტიდან, 49-ე 

მუხლის შესაბამისად 

წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები, 

ითვალისწინებენ, რომ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

წესდებით გამოცხადებული პრინციპების შესაბამისად, ადამიანთა 

მოდგმის ყველა წევრის თანდაყოლილი ღირსების, განუყოფელი და 

თანასწორი უფლებების აღიარება მსოფლიოში თავისუფლების, სა-
მართლიანობის და მშვიდობის საფუძველია, 

აღიარებენ, რომ ეს უფლებები გამომდინარეობს ადამიანის პი-
როვნების თანდაყოლილი ღირსებიდან, 

აღიარებენ, რომ ეს უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის შე-
საბამისად, შიშისა და გაჭირვებისაგან თავდახსნილი თავისუფალი 

პიროვნების იდეალის მიღწევა შესაძლებელი გახდება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ შეიქმნება ისეთი პირობები, სადაც ყველას შე-
ეძლება თავისი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებებით, ისევე 

როგორც სოციალური და კულტურული უფლებებით სარგებლობა; 

ითვალისწინებენ რა, გაერთიანებული ერების წესდებით ნაკისრ 

სახელმწიფოთა ვალდებულებას წაახალისონ ადამიანის უფლებათა 

და თავისუფლებათა საყოველთაო პატივისცემა და დაცვა; 

აცნობიერებენ, რომ პიროვნება, რომელსაც გააჩნია მოვალეობები 

სხვა პიროვნებებისა და იმ საზოგადოების წინაშე, რომელსაც იგი მი-
ეკუთვნება, ვალდებულია, იღვწოდეს ამ პაქტით აღიარებული ადა-
მიანის უფლებებისა და თავისუფლების პატივისცემისა და 

დაცვისთვის, 

 

ნაწილი I 

მუხლი 1 
1. ყველა ხალხს აქვს თვითგამორკვევის უფლება. ამ უფლების სა-

ფუძველზე ისინი თავისუფლად განსაზღვრავენ თავიანთ პოლიტი-
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კურ სტატუსს და თავისუფლად ისწრაფვიან ეკონომიკური, სოცია-
ლური და პოლიტიკური განვითარებისკენ. 

2. ყველა ხალხს შეუძლია საკუთარი მიზნებისთვის თა-
ვისუფლად განკარგოს თავისი ბუნებრივი სიმდიდრე და რესურსე-
ბი ურთიერთ სარგებლიანობის პრინციპზე დაფუძნებული საერთა-
შორისო ეკონომიკური თანამშრომლობისა და საერთაშორისო სა-
მართლიდან გამომდინარე ვალდებულებებისადმი ზიანის მიყენე-
ბის გარეშე. არცერთ შემთხვევაში არ შეიძლება რომელიმე ხალხს ჩა-
მოერთვას საარსებო საშუალებები. 

3. წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებმა, მათ შორის, 

რომელთაც ეკისრებათ არათვითმმართველი და სამეურვეო ტე-
რიტორიების მართვის პასუხისმგებლობა, გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის წესდების დებულებების შესაბამისად, ხელი უნდა 

შეუწყონ თვითგამორკვევის უფლების განხორციელებას და პატივი 

უნდა სცენ ამ უფლებას. 

 

ნაწილი II 

მუხლი 2 
1. წინამდებარე პაქტის მონაწილე თითოეული სახელმწიფო 

კისრულობს ვალდებულებას პატივი სცეს და მისი ტერიტორიის 

ფარგლებსა და იურისდიქციაში მყოფი ყველა პირი უზრუნველყოს 

წინამდებარე პაქტით აღიარებული უფლებებით, რასის, კანის ფე-
რის, სქესის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა მრწამსის, 

ეროვნული და სოციალური წარმოშობის, ქონებრივი მდგომარეო-
ბის, დაბადების თუ სხვა გარემოებათა მიხედვით ყოველგვარი 

დისკრიმინაციის გარეშე. 

2. თუკი უკვე გათვალისწინებული არ არის მოქმედი სა-
კანონმდებლო ან სხვა ზომებით, წინამდებარე პაქტის მონაწილე თი-
თოეული სახელმწიფო კისრულობს ვალდებულებას მიიღოს აუ-
ცილებელი ზომები თავისი კონსტიტუციური პროცედურებისა და 

წინამდებარე პაქტის დებულებების შესაბამისად, რათა მიიღოს ისე-
თი საკანონმდებლო ან სხვა ზომები, რომლებიც შესაძლოა საჭირო 

გახდეს წინამდებარე პაქტით აღიარებული უფლებების განხორციე-
ლებისათვის. 

3. წინამდებარე პაქტის მონაწილე თითოეული სახელმწიფო 
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კისრულობს ვალდებულებას: 

a) ნებისმიერი პირი, რომლის წინამდებარე პაქტით აღიარებული 

უფლებები და თავისუფლებებიც დაირღვა, უზრუნველყოს სა-
მართლებრივი დაცვის ეფექტური საშუალებებით, იმ შემთხვევაშიც 

კი, თუ ეს დარღვევა ჩაიდინეს ოფიციალურად მოქმედმა პირებმა; 

b) უზრუნველყოს თითოეული პირის იურიდიული დაცვის 

უფლება, ვინც კი ასეთ დაცვას მოითხოვს, რომელიც დადგენილია 

კომპეტენტური სასამართლო, ადმინისტრაციული თუ სა-
კანონმდებლო ხელისუფლების ან სხვა კომპეტენტური ორგანოს მი-
ერ ამ სახელმწიფოს სამართლებრივი სისტემის შესაბამისად და გა-
ნავითაროს სასამართლო დაცვის შესაძლებლობები; 

c) უზრუნველყოს კომპეტენტური ორგანოების მიერ არსებული 

სამართლებრივი დაცვის საშუალებების გამოყენება. 

მუხლი 3 
წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები კისრულობენ 

ვალდებულებას, უზრუნველყონ მამაკაცთა და ქალთა თანასწორი 

უფლება, ისარგებლონ წინამდებარე პაქტით გათვალისწინებული 

ყველა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებით. 

მუხლი 4 
1. საგანგებო მდგომარეობის დროს, რომელიც საფრთხეს უქმნის 

ერის სიცოცხლეს და რაც ოფიციალურად არის გამოცხადებული, წი-
ნამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს შეუძლიათ გადაუხვი-
ონ პაქტით ნაკისრ ვალდებულებებს იმდენად, რამდენადაც ამას მო-
ითხოვს მდგომარეობის სიმძაფრე, იმ პირობით, რომ ეს ღონისძიე-
ბები შეუთავსებელი არ იქნება მათ მიერ საერთაშორისო სა-
მართლით ნაკისრ სხვა ვალდებულებებთან და არ მოიცავს დისკრი-
მინაციას რასის, კანის ფერის, სქესის, ენის, რელიგიის ან სოცია-
ლური წარმოშობის საფუძველზე. 

2. დაუშვებელია ამ მუხლის მიხედვით მე-6, მე-7, მე-8 (1 და2 

პუნქტები), მე-11, მე-15, მე-16 და მე-18 მუხლების შეზღუდვა. 

3. წინამდებარე პაქტის თითოეულმა მონაწილე სახელმწიფომ, 

რომელიც იყენებს შეზღუდვის უფლებას, გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალური მდივნის საშუალებით დაუყოვნებლივ 

უნდა შეატყობინოს წინამდებარე პაქტის მონაწილე სხვა სახელმწი-



 226 

ფოებს, თუ რომელი დებულებები შეზღუდა და შეზღუდვის მი-
ზეზები. ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივნის საშუალებით 

უნდა შეატყობინოს ასეთი შეზღუდვის შეწყვეტის თარიღი. 

მუხლი 5  
1. წინამდებარე პაქტში არაფერი უნდა განიმარტოს, იმგვარად, 

რომ გულისხმობდეს რომელიმე სახელმწიფოს, ჯგუფის ან პირის 

უფლებას, ეწეოდეს საქმიანობას ან ჩაიდინოს რაიმე მოქმედება, 

რომლებიც მიმართულია წინამდებარე პაქტით აღიარებული უფლე-
ბებისა და თავისუფლებების მოსპობის ან უფრო მეტი მოცულო-
ბითი შეზღუდვისაკენ, ვიდრე ეს ამ კონვენციით არის გათვალისწი-
ნებული. 

2. არ შეიძლება ადამიანის რომელიმე ძირითადი უფლება, რო-
მელიც აღიარებულია ან არსებობს რომელიმე სახელმწიფოში კა-
ნონის, კონვენციების, წესებისა და ჩვეულებების ძალით, შეიზღუ-
დოს ან შემცირდეს იმ მიზეზით, რომ წინამდებარე პაქტი არ აღია-
რებს ასეთ უფლებებს ან აღიარებულია ნაკლები მოცულობით. 

 

ნაწილი III 

მუხლი 6 
1. თითოეულ ადამიანს გააჩნია სიცოცხლის განუყოფელი უფლე-

ბა. ამ უფლებას იცავს კანონი. არავის შეიძლება თვითნებურად წა-
ერთვას სიცოცხლე. 

2. ქვეყნებში, რომლებსაც არ გაუუქმებიათ სიკვდილით დასჯა, 

სასიკვდილო განაჩენი შეიძლება გამოიტანონ მხოლოდ ყველაზე 

მძიმე დანაშაულისათვის დანაშაულის ჩადენის დროს მოქმედი კა-
ნონის შესაბამისად და არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს წინამდებარე 

პაქტისა და გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებასა და 

დასჯის შესახებ კონვენციის დებულებებს. ეს სასჯელი შეიძლება 

სისრულეში მოყვანილ იქნას მხოლოდ კომპეტენტური სა-
სამართლოს მიერ გამოტანილი საბოლოო განაჩენის შესაბამისად. 

3. როცა სიცოცხლის წართმევა წარმოადგენს გენოციდის დანაშა-
ულს, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული, რომ ამ მუხლში არა-
ფერი აძლევს წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს 

უფლებას, რომ რაიმე ფორმით გადაუხვიონ თავიანთ ვალდებულე-
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ბებს, რომელიც იკისრეს სახელმწიფოებმა გენოციდის დანაშაულის 

თავიდან აცილებისა და მისი დასჯის შესახებ კონვენციის დებულე-
ბათა შესაბამისად. 

4. თითოეულ სიკვდილმისჯილ პირს, ვისაც სიკვდილი მიუ-
საჯეს, უფლება აქვს ითხოვოს შეწყალება ან განაჩენის შემსუბუქება. 

ამინისტია, შეწყალება ან სიკვდილით დასჯის განაჩენის შეცვლა შე-
იძლება ნაბოძები იყოს ყველა შემთხვევაში. 

5. სასიკვდილო განაჩენის გამოტანა არ შეიძლება დანაშაუ-
ლისათვის, რომელიც ჩაიდინეს თვრამეტ წელს მიუღწეველმა პი-
რებმა, და არ უნდა იქნას სისრულეში მოყვანილი ფეხმძიმე ქალების 

მიმართ. 

6. ამ მუხლში არაფერი შეიძლება გახდეს წინამდებარე პაქტის მო-
ნაწილე რომელიმე სახელმწიფოს მიერ სიკვდილით დასჯის გადავა-
დების ან გაუქმების საფუძველი. 

მუხლი 7 
არავინ არ უნდა დაექვემდებაროს წამებას ან სასტიკ, არაადამია-

ნურ ან ღირსების შემლახველ მოქცევას ან სასჯელს. კერძოდ, არა-
ვინ, მისი ნებაყოფლობითი თანხმობის გარეშე, არ შეიძლება და-
ექვემდებაროს სამედიცინო ან სამეცნიერო ექსპერიმენტებს. 

მუხლი 8  
1. არავინ უნდა იმყოფებოდეს მონობაში, აკრძალულია მონობა 

და მონათვაჭრობა, მისი ყველა გამოვლინების ფორმით. 

2. არავინ უნდა იმყოფებოდეს დამონებულ მდგომარეობაში. 

3. a) არავინ უნდა აიძულონ ასრულებდეს იძულებით ან სა-
ვალდებულო სამუშაოს; 

b) ამ მუხლის 3(a) პარაგრაფი არ უნდა იქნეს გაგებული როგორც 

აკრძალვა, იმ ქვეყნებისთვის, სადაც დანაშაულისათვის სასჯელის 

სახით შეიძლება გამოტანილ იქნეს თავისუფლების აღკვეთა კა-
ტორღული სამუშაოებით. ასეთი განაჩენი გამოტანილ უნდა იქნას 

კომპეტენტური სასამართლოს მიერ; 

c) ამ პუნქტის მიზნებისთვის ტერმინი „იძულებითი ან სავალდე-
ბულო შრომა“ არ მოიცავს: 

I) ნებისმიერ სამუშაოს ან მომსახურებას, რომელიც ნახსენები არ 

არის (b) ქვეპუნქტში და რომელიც, როგორც წესი, უნდა შეასრულოს 
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სასამართლოს კანონიერი განაჩენის საფუძველზე პატიმრობაში 

მყოფმა, ან ასეთი პატიმრობიდან პირობითად გათავისუფლებულმა 

პირმა. 

II) სამხედრო სამსახურს, ხოლო იმ ქვეყნებში, სადაც რწმენის სა-
ფუძველზე აღიარებულია სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის შე-
საძლებლობა, ნებისმიერი სამოქალაქო სამსახური, რომელიც მო-
ეთხოვება ასეთ პირობებს; 

III) ნებისმიერ სამსახურს, რომელიც სავალდებულოა შესასრუ-
ლებლად საგანგებო მდგომარეობის ან უბედურების დრს, რაც 

საფრთხეს უქმნის საზოგადოების სიცოცხლესა და კეთილდღეობას; 

IV) ნებისმიერ სამუშაოს ან სამსახურს, რომელიც წარმოადგენს 

ჩვეულებრივ მოქალაქეობრივ მოვალეობების ნაწილს. 

მუხლი 9 
1. თითოეულ ადამიანს აქვს თავისუფლებისა და პირადი ხელშე-

უხებლობის უფლება. არავინ არ უნდა დაექვემდებაროს თვითნე-
ბურ დაკავებას ან დაპატიმრებას. არავის არ უნდა აღეკვეთოს თა-
ვისუფლება, გარდა კანონით გათვალისწინებული საფუძვლისა და 

პროცედურისა. 

2. თითოეულ პირს დაკავებისას უნდა ეცნობოდეს მისი და-
პატიმრების მიზეზები და მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდების 

შესახებ. 

3. სისხლის სამართლის ბრალდებით დაპატიმრებული ან და-
კავებული ყოველი პირი დაუყოვნებლივ უნდა წარსდგეს მო-
სამართლის ან სხვა პირის წინაშე, რომელსაც კანონით უფლებამო-
სილია განახორციელოს სასამართლო ხელისუფლება ან უფლება 

აქვს გონივრული ვადის მანძილზე მოითხოვოს სასამართლო გარჩე-
ვა ან გათავისუფლება. სასამართლო გარჩევაზე პირის დაკავება ზო-
გადწესად არ უნდა იქცეს, მაგრამ მათი გათავისუფლება შეიძლება 

დამოკიდებული იყოს სასამართლოში გამოცხადების, სასამართლო 

გარჩევის ყველა სტადიაში გამოცხადებისა და, საჭიროების შემთხვე-
ვაში, განაჩენის შესასრულებლად გამოცხადების გარანტიების არსე-
ბობაზე. 

4. თითოეულ პირს, ვისაც თავისუფლება აღეკვეთება დაკავების 

ან პატიმრობის შედეგად, უფლება აქვს მისი საქმე გაარჩიოს სა-
სამართლომ, რათა სასამართლომ დაუყოვნებლივ გამოიტანოს გა-
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დაწყვეტილება მისი დაკავების კანონიერების ან უკანონო დაკავების 

შემთხვევაში გათავისუფლების თაობაზე. 

5. თითოეულ პირს, რომელიც უკანონო დაკავების ან პატიმრო-
ბის მსხვერპლი გახდა, აქვს კომპენსაციის უფლება. 

მუხლი 10 
1. ყველა თავისუფლება აღკვეთილ პირს უფლება აქვს ჰუმა-

ნურად მოექცნენ და პატივი სცენ მის პიროვნულ ღირსებას. 

2. a) ბრალდებული პირები, გარდა განსაკუთრებული შემთხვე-
ვებისა, განცალკევებული უნდა იყვნენ მსჯავრდებული პირებისაგან 

და ექვემდებარებიან ცალკე რეჟიმს, რომელიც შეესაბამება არა 

მსჯავრდებულ პირთა სტატუსს; 

b) არასრულწლოვანი ბრალდებულები მოთავსებულნი უნდა 

იქნენ სრულწლოვანებისაგან განცალკევებით და უმოკლეს ვადაში 

უნდა წარდგნენ სასამართლოს წინაშე გადაწყვეტილების მისაღე-
ბად.   

3. პენიტენციალურ სისტემაში პატიმართა მიმართ განხორციე-
ლებული მოპყრობის მიზანია მატი გამოსწორება და სოციალური 

რეაბილიტაცია. არასრულწლოვანი სამართალდამრღვევები 

განცალკევებული უნდა იყვნენ სრულწლოვანებისაგან და უნდა 

იმყოფებოდნენ პირობებში, რომლებიც შეესაბამება მათ ასაკს და სა-
მართლებრივ სტატუსს. 

მუხლი 11 
არავის შეიძლება აღეკვეთოს თავისუფლება მხოლოდ სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო. 

მუხლი 12 
1. თითოეულ პირს, რომელიც კანონიერად იმყოფება რომელიმე 

სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, აქვს ამ ტერიტორიის ფარგლებში თა-
ვისუფლად გადაადგილების და საცხოვრებელი ადგილის თა-
ვისუფლად არჩევის უფლება. 

2. თითოეულ ადამიანს უფლება აქვს დატოვოს ნებისმიერი ქვე-
ყანა, მათ შორის საკუთარიც. 

3. ზემოთ აღნიშნული უფლებები არ ექვემდებარება რაიმე 

შეზღუდვას, გარდა იმ შემთხვევევისა, რომლებიც გათვალისწი-



 230 

ნებულია კანონით, აუცილებელია სახელმწიფოს უშიშროების, სა-
ზოგადოებრივი წესრიგის, მოსახლეობის ჯანმრთელობისა და ზნე-
ობის, ან სხვათა უფლებებისა და თავისუფლების დასაცავად და შე-
საბამისობაშია წინამდებარე პაქტით აღიარებულ სხვა უფლებებთან. 

4. არავის შეიძლება თვითნებურად ჩამოერთვას უფლება შე-
ვიდეს საკუთარ სახელმწიფოში. 

მუხლი 13 
უცხოელი, რომელიც კანონიერად იმყოფება წინამდებარე პაქტის 

მონაწილე რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, შეიძლება გაა-
ძევონ მხოლოდ კანონის შესაბამისად გამოტანილი გადაწყვეტილე-
ბის შესაბამისად და თუ მას უფლება აქვს წარმოადგინოს უდაო სა-
ბუთები თავისი გასაცლების წინააღმდეგ, მოითხოვოს, რომ მისი 

საქმე გადასინჯოს კომპეტენტურმა ორგანომ და ამ მიზნით კომპე-
ტენტური ხელისუფლების მიერ სპეციალურად დანიშნულმა პირმა 

ან პირებმა. 

მუხლი 14 
1. ყველა პირი თანასწორია სასამართლოებისა და ტრიბუნალების 

წინაშე. თითოეულს აქვს უფლება მისთვის წაყენებული ყოველი 

სისხლის სამართლის ბრალდების განხილვისას, ან რომელიმე სა-
მოქალაქო პროცესში მისი უფლება-მოვალეობების განსაზღვრისას, 

მისი საქმე სამართლიანად და საჯაროდ გაარჩიოს კანონის სა-
ფუძველზე შექმნილმა კომპეტენტურმა, დამოუკიდებელმა და მიუ-
კერძოებელმა სასამართლომ. პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ 

იქნას დაშვებული სასამართლო გარჩევაზე ან მის ნაწილზე, მო-
რალის, დემოკრატიულ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი წესრი-
გისა და სახელმწიფო უშიშროებისა მოსაზრებებით ან როცა ამას მო-
ითხოვს მხარეთა კერძო ინტერესები ან, როდესაც, სასამართლოს 

აზრით, საჯაროობა შელახავს მართლმსაჯულების ინტერესებს; 

მაგრამ ყოველი სისხლის სამართლის სამოქალაქო საქმეზე გამოტა-
ნილი სასამართლო გადაწყვეტილება საჯარო უნდა იყოს, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა ამას მოითხოვს არასრულწლოვანთა ინტე-
რესები ან როცა საქმე ეხება ოჯახურ დავებს ან ბავშვთა მეურვეობას. 

2. თითოეულ პირს, ვისაც ბრალად ედება სისხლის სამართლის 

დანაშაულის ჩადენა, უფლება აქვს ითვლებოდეს უდანაშაულოდ 
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მანამ, სანამ მისი დამნაშავეობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბა-
მისად. 

3. თითოეულ პირს უფლება აქვს მისთვის წაყენებული სისხლის 

სამართლის ბრალდების განხილვისას, როგორც მინიმუმი, სრული 

თანასწორობის საფუძველზე, მიიღოს შემდეგი გარანტიები: 

a) სასწრაფო წესით და დაწვრილებით მისთვის გასაგებ ენაზე გა-
ნემარტოს მისთვის წაყენებული ბრალდების ხასიათი და საფუძვე-
ლი; 

b) ჰქონდეს საკმარისი დრო და შესაძლებლობა, რათა მოემზადოს 

თავის დასაცავად და შეხვდეს მის მიერ არჩეულ დამცველს; 

c) გაასამართლონ გაუმართლებელი დაყოვნების გარეშე; 

d) გაასამართლონ მისი თანდასწრებით და დაიცვას თავი პი-
რადად ან მის მიერ არჩეული დამცველის საშუალებით; თუ არ ჰყავს 

დამცველი, შეატყობინოს ასეთი უფლების შესახებ და ჰყავდეს 

მისთვის დანიშნული დამცველი ყველა შემთხვევაში, როცა 

მართლმსაჯულების ინტერესები ამას მოითხოვს, რიგ შემთხვევებში 

უსასყიდლოდ როცა არა აქვს დამცველის ასანაზღაურებლად საკმა-
რისი სახსრები; 

e) დაიკითხონ მოწმეები, რომლებიც მის წინააღმდეგ აძლევენ 

ჩვენებას, ან ჰქონდეს უფლება, რომ ეს მოწმეები სხვამ დაკითხოს, 

ასევე გამოიძახონ და დაკითხონ მისი მოწმენი იმავე პირობით, რო-
გორც მის წინააღმდეგ გამოსული მოწმეები; 

f) ისარგებლოს თარჯიმნის უფასო დახმარებით თუ არ ესმის სა-
მართალწარმოების ენა; 

g) არავინ აიძულოს, ჩვენება მისცეს საკუთარი თავის წინა-
აღმდეგ, ან თავი სცნოს დამნაშავედ. 

4. არასრულწლოვანთა მიმართ პროცესი ისე უნდა წარიმართოს, 

რომ გათვალისწინებულ იქნას მათი ასაკი და მათი რეაბილიტაციის 

ხელშეწყობის სურვილი. 

5. თითოეულ მსჯავრდებულ პირს უფლება აქვს, მისი ბრალდება 

და განაჩენი კანონის შესაბამისად გადასინჯოს ზემდგომმა სა-
სამართლომ. 

6. თუ რომელიმე პირს საბოლოო გადაწყვეტილებით მსჯავრი 

დასდეს სისხლის სამართლის დანაშაულისათვის და შემდგომში მის 

წინააღმდეგ გამოტანილი განაჩენი გაუქმდა ან იგი იქნა შეწყალებუ-
ლი ახლად გამოვლენილი გარემოებების გამო, რომლებიც უცი-
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ლობლად ამტკიცებს, სასამართლო შეცდომას, მაშინ ასეთი 

მსჯავრდადების შედეგად, დასჯილ პირს უნდა მიეცეს კომპენსაცია 

კანონის შესაბამისად, თუ არ დამტკიცდა, რომ აღნიშნული უცნობი 

გარემოება თავის დროზე ვერ აღმოაჩინეს მისი ან ნაწილობრივ მისი 

მიზეზით. 

7. არავინ შეიძლება მეორედ გაასამართლონ ან დასაჯონ დანაშა-
ულისათვის, რომლისთვისაც იგი უკვე იყო საბოლოოდ მსჯავრდა-
დებული ან გამართლებული რომელიმე ქვეყნის კანონისა და 

სისხლის სამართლის პროცესუალური სამართლის შესაბამისად. 

მუხლი 15 
1. არავინ შეიძლება ცნონ დამნაშავედ ისეთი სისხლის სა-

მართლის დანაშაულის ჩადენისათვის, რომელიც მოქმედების ან და-
უდევრობის შედეგად, რომელიც მისი ჩადენის მომენტში მოქმედი 

სახელმწიფოს შიდა კანონმდებლობისა თუ საერთაშორისო სა-
მართლის შესაბამისად არ წარმოადგენდა სისხლის სამართლის და-
ნაშაულს. ასევე დაუშვებელია უფრო მძიმე სასჯელის დაკისრება, 

ვიდრე ის, რომელიც უნდა გამოეყენებინათ სისხლის სამართლის 

დანაშაულის ჩადენის მომენტში. თუ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ 

კანონით დადგენილი უფრო მსუბუქი სასჯელი, ამ კანონის მოქმე-
დება ვრცელდება ამ დამნაშავეზეც. 

2. ამ მუხლში არაფერი არ უნდა უშლიდეს ხელს, პირის სა-
სამართლოსთვის გადაცემას ან დასჯას იმ მოქმედების თუ დაუ-
დევრობისათვის, რომლებიც საერთაშორისო საზოგადოებრიობის 

მიერ აღიარებული სამართლის ზოგადი პრინციპების შესაბამისად 

ჩადენის მომენტში წარმოადგენდა სისხლის სამართლის დანაშა-
ულს. 

მუხლი 16 
თითოეულ ადამიანს, სადაც არ უნდა იმყოფებოდეს იგი უფლება 

აქვს, ცნონ მისი სამართალსუბიექტობა. 

მუხლი 17 
1. არავინ უნდა დაექვემდებაროს მის პირად და ოჯახურ ცხოვრე-

ბაში, მისი საცხოვრებლის შეუვალობის ან კორესპონდენციის საი-
დუმლოების თვითნებურ ან უკანონო ჩარევას ან მისი ღირსებისა და 
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რეპუტაციის უკანონო ხელყოფას. 

2. თითოეულ ადამიანს უფლება აქვს, იყოს კანონით დაცული 

ასეთი ჩარევისაგან ან ხელყოფისაგან. 

მუხლი 18 
1. თითოეული ადამიანი სარგებლობს აზრის, სინდისისა და რე-

ლიგიის თავისუფლებით. ეს უფლება მოიცავს თავისუფლებას სა-
კუთარი შეხედულებისამებრ ჰქონდეს ან მიიღოს რელიგია ან 

მრწამსი და თავისუფლად აღიარებდეს თავის რელიგიას და 

მრწამსს, როგორც ცალკე, ისე სხვებთან ერთად, საჯაროდ თუ 

კერძოდ, ასრულებდეს და გამოხატავდეს საკუთარ რელიგიას 

ლოცვით და მოძღვრებითა და სწავლებით. 

2. არავინ უნდა დაექვემდებაროს იძულებას, რომელიც ლახავს 

მის თავისუფლებას ჰქონდეს ან მიიღოს საკუთარი არჩევანის რე-
ლიგია და მრწამსი. 

3. რელიგიისა და მრწამსის აღიარების თავისუფლება შეიძლება 

შეიზღუდოს მხოლოდ, კანონით დადგენილ შემთხვევებში და სა-
ზოგადოების უშიშროების, წესრიგის, ჯანმრთელობისა და მო-
რალის, ისევე, როგორც სხვა პირთა ძირითადი უფლებებისა და თა-
ვისუფლებების დაცვის მიზნით. 

4. წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები კისრულობენ 

ვალდებულებას პატივი სცენ მშობელთა და, შესაბამისად კანონიერი 

მეურვეების თავისუფლებას საკუთარი მრწამსის შესაბამისად 

უზრუნველყონ თავიანთი ბავშვების რელიგიური და ზნეობრივი 

აღზრდა. 

მუხლი 19  
1. თითოეულ ადამიანს აქვს საკუთარი აზრის შეუფერხებლად 

გამოხატვის უფლება; 

2. თითოეულ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად გამოთქვას 

თავისი აზრი; ეს უფლება მოიცავს თავისუფლებას, სახელმწიფო 

საზღვრების მიუხედავად მოიძიოს, მიიღოს და გაავრცელოს ყო-
ველგვარი ინფორმაცია ზეპირად, წერილობით ან პრესის და გა-
მოხატვის მხატვრული საშუალებებით ან საკუთარი არჩევანით სხვა 

საშუალებებით. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული უფლებებით 
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სარგებლობა განსაკუთრებულ მოვალეობასა და განსაკუთრებულ 

პასუხისმგებლობას გულისხმობს. ამიტომ, იგი შეიძლება და-
ექვემდებაროს გარკვეულ შეზღუდვებს, რომლებიც დადგენილია კა-
ნონით და აუცილებელია: 

a) სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად; 

b) სახელმწიფო უშიშროების, საზოგადოებრივი წესრიგის, მო-
სახლეობის ჯანმრთელობისა და ზნეობის დასაცავად. 

მუხლი 20 
1. ომის ყოველგვარი პროპაგანდა უნდა აიკრძალოს კანონით. 

2. ყოველგვარი ეროვნული, რასობრივი ან რელიგიური შუღლის 

გაღვივებისაკენ მიმართული გამოსვლა, რაც წარმოადგენს დისკრი-
მინაციის, მტრობის ან ძალადობის წაქეზებას, უნდა აიკრძალოს კა-
ნონით. 

მუხლი 21 
მშვიდობიანი შეკრებების უფლება აღიარებულია. ამ უფლებით 

სარგებლობას შეიძლება დაუწესდეს მხოლოდ ისეთი შეზღუდვები, 

რომლებიც შეესაბამება კანონს და საჭიროა დემოკრატიულ საზოგა-
დოებაში სახელმწიფო, თუ საზოგადოებრივი უშიშროების, საზოგა-
დოებრივი წესრიგის, მოსახლეობის ჯანმრთელობისა და ზნეობის 

ან სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. 

მუხლი 22 
1. თითოეულ ადამიანს აქვს სხვებთან ასოციაციის უფლება, მათ 

შორის უფლება თავისი ინტერესების დასაცავად შექმნას და შე-
ვიდეს პროფესიულ კავშირებში. 

2. დაუშვებელია ამ უფლებით სარგებლობისათვის შეზღუდვე-
ბის დაწესება, იმათ გარდა, რომლებსაც ითვალისწინებს კანონი და, 

რომლებიც საჭიროა დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო 

უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, საზოგადოებრი-
ვი წესრიგის, მოსახლეობის ჯანმრთელობისა და ზნეობის დაცვისა 

თუ სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად. ეს 

მუხლი ხელს არ უშლის, შეიარაღებული ძალებისა და პოლიციის 

შემადგენლობაში მყოფ პირთათვის ამ უფლებით სარგებლობის კა-
ნონიერი შეზღუდვების დაწესებას. 
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3. ამ მუხლში არაფერი აძლევს უფლებას შრომის საერთაშორისო 

ორგანიზაციის 1948 წლის ასოციაციის თავისუფლებისა და ორგა-
ნიზაციის უფლების დაცვის შესახებ კონვენციის მონაწილე სა-
ხელმწიფოებს, აღნიშნული კონვენციით გათვალისწინებული გა-
რანტიების საზიანოდს, მიიღონ საკანონმდებლო ზომები ან კანონი 

გამოიყენონ ისე, რომ ზიანი მიადგეს ამ კონვენციით გათვალისწი-
ნებულ. 

მუხლი 23 
1. ოჯახი საზოგადოების ბუნებრივი და ძირითადი უჯრედია და 

უფლება აქვს, დაცული იქნას საზოგადოების და სახელმწიფოს მიერ. 

2. ქორწინების ასაკს მიღწეულ მამაკაცთა და ქალთა უფლება 

შექმნან ოჯახი უნდა იქნას აღიარებული. 

3. ქორწინება არ შეიძლება მოხდეს მექორწინეთა თავისუფალი 

და სრული თანხმობის გარეშე. 

4. წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ 

საჭირო ზომები დაქორწინების, ქორწინებაში ყოფნისა და განქორწი-
ნების დროს მეუღლეთა თანასწორი უფლებებისა და მოვალეობები-
სა და მოვალეობების უზრუნველსაყოფად. განქორწინების შემთხვე-
ვაში გათვალისწინებული უნდა იყოს ყველა ბავშვის საჭირო დაცვა. 

მუხლი 24 
1. თითოეულ ბავშვს რასის, კანის ფერის, სქესის, ენის, რელიგი-

ის, ეროვნული თუ სოციალური წარმოშობის, ქონებრივი მდგომარე-
ობისა თუ დაბადების გამო ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე 

უფლება აქვს დაცვის ისეთ ღონისძიებებზე, რომლებიც მას, როგორც 

მცირეწლოვანს, უნდა გაუწიოს მისმა ოჯახმა, საზოგადოებამ ან სა-
ხელმწიფომ. 

2. თითოეული ბავშვი დაბადების შემდეგ დაუყოვნებლივ უნდა 

იყოს რეგისტრირებული და უნდა ჰქონდეს სახელი. 

3. თითოეულ ბავშვს აქვს მოქალაქეობის მიღების უფლება. 

მუხლი 25 
თითოეულ მოქალაქეს მე-2 მუხლში ნახსენები რაიმე დისკრი-

მინაციისა და დაუსაბუთებელ შეზღუდვების გარეშე უნდა ჰქონდეს 

უფლება და შესაძლებლობა: 
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a) მონაწილეობდეს სახელმწიფო საქმეთა წარმოებაში, როგორც 

უშუალოდ, ისე თავისუფლად არჩეული წარმომადგენლების საშუა-
ლებით. 

b) მისცეს ხმა და არჩეულ იქნას საყოველთაო პერიოდულ 

არჩევნებში, რომლებიც წარმოებს საყოველთაო და თანასწორი სა-
არჩევნო უფლების საფუძველზე ფარული კენჭისყრით და 

უზრუნველყოფს ამომრჩევლების სურვილის გამოვლინებას. 

c) თავის ქვეყანაში თანასწორ პირობებში შეეძლოს სახელმწიფოს 

სამსახურში შესვლა. 

მუხლი 26 
თითოეული ადამიანი თანასწორია კანონის წინაშე და ყოველგვა-

რი დისკრიმინაციის გარეშე კანონით თანაბარი დაცვის უფლება 

აქვს. ამ მხრივ უნდა აიკრძალოს ყოველგვარი დისკრიმინაცია და კა-
ნონი უნდა უზრუნველყოფდეს ყველა პირის თანასწორ და 

ეფექტურ დაცვას რასის, კანის ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტი-
კური თუ სხვა მრწამსის, ეროვნული და სოციალური წარმოშობის, 

ქონებრივი მდგომარეობის, დაბადების თუ სხვა გარემოებების გამო 

დისკრიმინაციისაგან. 

მუხლი 27 
იმ ქვეყანაში, სადაც არსებობს ეთნიკური, რელიგიური და 

ენობრივი უმცირესობები, პირებს, რომლებიც ასეთ უმცირესობას 

განეკუთვნებიან, არ შეიძლება უარი ეთქვათ უფლებაზე იმავე ჯგუ-
ფის სხვა წევრებთან ერთად ისარგებლონ თავიანთი კულტურით, 

აღიარონ და აღასრულონ თავიანთი რელიგია, ან გამოიყენონ მათი 

მშობლიური ენა. 

ნაწილი IV 

მუხლი 28 
1. უნდა შეიქმნას უფლებათა კომიტეტი (შემდგომში მოხსენიე-

ბული როგორც „კომიტეტი“). იგი შედგება თვრამეტი წევრისაგან და 

განახორციელებს ამ პაქტით გათვალისწინებულ ფუნქციებს. 

2. კომიტეტი შედგება წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწი-
ფოთა მოქალაქეებისაგან, რომელთაც აქვთ მაღალი ზნეობრივი თვი-
სებები და ადამიანის უფლებათა დაცვის დარგში აღიარებული 
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კომპეტენცია, ამასთანავე გათვალისწინებული უნდა იქნას იურიდი-
ული გამოცდილების მქონე პირთა მონაწილეობის სასარგებლოდაც. 

3. კომიტეტის წევრები აირჩევიან და მუშაობენ პირადად. 

მუხლი 29  
1. კომიტეტის წევრები აირჩევიან ფარული კენჭისყრით იმ პირთა 

სიიდან, რომლებიც აკმაყოფილებენ 28-ე მუხლით გათვალისწი-
ნებულ მოთხოვნებს და რომლებიც ამ მიზნით დაასახელეს წი-
ნამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებმა. 

2. ამ პაქტის მონაწილე თითოეულ სახელმწიფოს შეუძლია არაუ-
მეტეს ორი პირის დასახელება. ეს პირები უნდა იყვნენ ამ სახელმწი-
ფოს მოქალაქენი. 

3. ყველა პირს აქვს უფლება, რომ განმეორებით დაასახელონ. 

მუხლი 30 
1. პირველი არჩევნები ეწყობა წინამდებარე პაქტის ძალაში 

შესვლიდან არაუგვიანეს ექვსი თვის ვადაში. 

2. კომიტეტის არჩევნების თითოეულ თარიღამდე, 34-ე მუხლის 

შესაბამისად ვაკანსიათა შესავსებად გამოცხადებული არჩევნებისა 

გარდა, სულ ცოტა ოთხი თვით ადრე გაერთიანებული ერების ორგა-
ნიზაციის გენერალური მდივანი წერილობით სთხოვს წინამდებარე 

პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს, სამი თვის ვადაში წარმოადგი-
ნონ კომიტეტის წევრთა კანდიდატურები. 

3. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი 

ანბანური წესით ადგენს ამგვარად დასახელებულ პირთა სიას, სა-
დაც აღნიშნულია წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები, 

რომლებმაც ეს პირი დაასახელეს, და უგზავნის მას წინამდებარე 

პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს არჩევნების თარიღამდე არაუგვი-
ანეს ერთი თვით ადრე. 

4. კომიტეტის წევრებს ირჩევენ წინამდებარე პაქტის მონაწილე 

სახელმწიფოთა სხდომაზე, რომელსაც გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალური მდივანი იწვევს გაერთიანებული ერე-
ბის სათაო დაწესებულებებში. ასეთ სხდომაზე, რომლის კვორუმი 

წარმოადგენს წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოთა ორ მე-
სამედს, არჩეულად ითვლება პირი, რომელიც მიიღებს ყველაზე მეტ 

ხმას და სხდომაზე დამსწრე და კენჭისყრაში მონაწილე სახელმწი-
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ფოთა წარმომადგენელთა ხმების აბსოლუტურ უმრავლესობას.  

  

მუხლი 31 
1. დაუშვებელია კომიტეტის შემადგენლობაში იყოს ერთი და 

იმავე სახელმწიფოს ერთზე მეტი მოქალაქე. 

2. კომიტეტის არჩევნების დროს გათვალისწინებული უნდა იქნას 

წევრთა სამართლიანი გეოგრაფიული განაწილების, სხვადასხვა ცი-
ვილიზაციისა და ძირითადი იურიდიული სისტემების წარმო-
მადგენლობის პრინციპი. 

მუხლი 32 
1. კომიტეტის წევრებს აირჩევენ ოთხი წლის ვადით. მათ უფლე-

ბა აქვთ ხელახლა იყვნენ არჩეული მათი კანდიდატურების განმეო-
რებით დასახელების შემთხვევაში. თუმცა პირველ არჩევნებზე 

არჩეული ცხრა წევრის ვადა იწურება ორ წლიანი პერიოდის 

გასვლის შემდეგ. პირველი არჩევნების შემდეგ დაუყოვნებლივ ამ 

ცხრა წევრის წილისყრით განსაზღვარავს 30-ე მუხლის მე-4 პუნქტში 

მითითებული სხდომის თავჯდომარე. 

2. უფლებამოსილების ვადის გასვლის შემდეგ არჩევნები ტარდე-
ბა წინამდებარე პაქტის ამ ნაწილის წინა მუხლების შესაბამისად. 

მუხლი 33 
1. თუ სხვა წევრთა ერთსულოვანი მოსაზრებით, კომიტეტის რო-

მელიმე წევრმა რაიმე მიზეზით შეწყვიტა თავისი ფუნქციების 

შესრულება, გარდა დროებით არყოფნის მიზეზისა, კომიტეტის 

თავმჯდომარე ამის შესახებ ატყობინებს გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს, რომელიც ამ ადგილს აცხა-
დებს ვაკანტურად გარდაცვალების დღიდან, ან იმ დღიდან, რო-
დესაც გადადგომას აქვს ადგილი. 

მუხლი 34 
1. როდესაც 33-ე მუხლის შესაბამისად გამოცხადდება ვაკანსია, 

და თუ შესაცვლელი წევრის უფლებამოსილების ვადა არ იწურება ამ 

ვაკანსიის გამოცხადებიდან ექვსი თვის მანძილზე. გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი ამის შესახებ ატყო-
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ბინებს წინამდებარე პაქტის მონაწილე თითოეულ სახელმწიფოს, 

რომლებსაც შეუძლიათ ორი თვის მანძილზე 29-ე მუხლის ამ ვა-
კანსიის შესავსებად შესაბამისად წარმოადგინონ კანდიდატურები. 

2. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი 

ანბანური წესით ადგენს ამგვარად წარმოდგენილ პირთა სიას და წა-
რუდგენს მას წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს. 

შემდეგ არჩევნები ვაკანსიის შესავსებად ეწყობა ამ პაქტის ამ ნა-
წილის დებულებათა შესაბამისად. 

3. 33-ე მუხლის შესაბამისად გამოცხადებული ვაკანსიის შესავსე-
ბად არჩეული კომიტეტის წევრი თანამდებობრივ მოვალეობებს 

ასრულებს იმ წევრის უფლებამოსილების ვადის დარჩენილი ვა-
დით, რომლებმაც გაათავისუფლა ადგილი კომიტეტში აღნიშნული 

მუხლის დებულებათა შესაბამისად. 

მუხლი 35  
კომიტეტის წევრები იღებენ გაერთიანებული ერების ორგანიზა-

ციის გენერალური ასამბლეის მიერ დამტკიცებულ ანაზღაურებას 

გაერთიანებული ერების სახსრებიდან გენერალური ასამბლეის მიერ 

დადგენილი წესითა და პირობებით, კომიტეტის მოვალეობათა 

მნიშვნელობის გათვალისწინებით. 

მუხლი 36 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი 

კომიტეტის მიერ წინამდებარე პაქტის შესაბამისად ფუნქციათა 

ეფექტური განხორციელებისათვის უზრუნველყოფს საჭირო პერსო-
ნალით და პირობებით. 

მუხლი 37 
1. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი 

იწვევს კომიტეტის პირველ სხდომას გაერთიანებული ერების ორგა-
ნიზაციის სათაო დაწესებულებებში. 

2. პირველი სხდომის შემდეგ კომიტეტი იკრიბება პროცედუ-
რული წესებით გათვალისწინებულ დროს. 

3. ჩვეულებრივ კომიტეტი იკრიბება გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის სათაო დაწესებულებებში ან გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის ჟენევის განყოფილებაში. 
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მუხლი 38 
კომიტეტის თითოეული წევრი, სანამ თავის მოვალეობას შე-

უდგებოდეს, ღია სხდომაზე აკეთებს საჯარო განცხადებას, რომ იგი 

თავისი ფუნქციებს შეასრულებს მიუკერძოებლად და კეთილსინდი-
სიერად. 

მუხლი 39 
1. კომიტეტი საკუთარი თანამდებობის პირებს ირჩევს ორი წლის 

ვადით. შეიძლება მათი ხელახლა არჩევა. 

2. კომიტეტი ადგენს საკუთარ პროცედურულ წესებს, რომლების 

inter alia, უნდა ითვალისწინებდეს, რომ 

a) კომიტეტის თორმეტი წევრი შეადგენს კვორუმს; 

b) კომიტეტი გადაწყვეტილებებს იღებს დამსწრე წევრთა ხმების 

უმრავლესობით. 

მუხლი 40 
1. წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები კისრულობენ 

ვალდებულებას წარმოადგინონ მოხსენებები, წინამდებარ პაქტით 

აღიარებულ უფლებათა განხორციელებისათვის მათ მიერ მიღებუ-
ლი ზომების და პროგრესის შესახებ, რომელსაც ამ უფლებათა გა-
მოყენებაში მიაღწიეს: 

a) დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოებისათვის ამ 

პაქტის ძალაში შესვლიდან ერთი წლის ვადაში; 

b) მას შემდეგ როდესაც კომიტეტი მოითხოვს. 

2. ყველა მოხსენება წარედგინება გაერთიანებული ერების გე-
ნერალურ მდივანს, რომელიც მას განსახილველად უგზავნის კო-
მიტეტს. მოხსენებაში უნდა აღნიშნოს ის ფაქტორები და სიძნელეე-
ბი, თუ ასეთი არსებობს, რომლებიც გავლენას ახდენენ წინამდებარე 

პაქტის განხორციელებაზე. 

3. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს, 

კომიტეტთან კონსულტაციების შემდეგ, შეუძლია დაინტერესებულ 

სპეციალიზებულ დაწესებულებს გაუგზავნოს მოხსენებათა იმ ნა-
წილების ასლები, რომლებიც შეიძლება მათი კომპეტენციის სფეროს 

ეხებოდეს. 

4. კომიტეტი შეისწავლის წინამდებარე პაქტის მონაწილე სა-
ხელმწიფოთა მიერ წარმოდგენილ მოხსენებებს. იგი მონაწილე სა-
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ხელმწიფოებს უგზავნის თავის მოხსენებებსა და ზოგადი ხასიათის 

ისეთ შენიშვნებს, რომლებსაც მიზანშეწონილად მიიჩნევს. კო-
მიტეტს ასევე შეუძლია ეკონომიკურ და სოციალურ საბჭოს წი-
ნამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებისაგან მოხსენებებთან 

ერთად გადაუგზავნოს ეს შენიშვნები. 

5. წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს შეუძლიათ 

კომიტეტს წარუდგინონ თავიანთი მოსაზრებანი ნებისმიერი შე-
ნიშვნის თაობაზე, რომლებიც შეიძლება გაკეთდეს მე-4 პუნქტის შე-
საბამისად. 

მუხლი 41 
1. ამ მუხლის შესაბამისად, წინამდებარე პაქტის მონაწილე სა-

ხელმწიფოს ნებისმიერ დროს შეუძლია განაცხადოს, რომ ცნობს კო-
მიტეტის კომპეტენციას მიიღოს და განიხილოს ინფორმაცია, სადაც 

რომელიმე მონაწილე სახელმწიფო ამტკიცებს, რომ მეორე მონაწილე 

სახელმწიფო არ ასრულებს წინამდებარე პაქტით ნაკისრ ვალდე-
ბულებებს. ამ მუხლით გათვალისწინებული შეტყობინებები კო-
მიტეტმა შეიძლება მიიღოს და განიხილოს მხოლოდ იმ შემთხვე-
ვაში, თუ ისინი წარმოადგინა მონაწილე სახელმწიფომ, რომელმაც 

გააკეთა განცხადება, რომ იგი ცნობს კომიტეტის კომპეტენციას. კო-
მიტეტი არ მიიღებს არცერთ შეტყობინებას, თუ იგი ეხება იმ მო-
ნაწილე სახელმწიფოს, რომელსაც არ გაუკეთებია ასეთი განცხადება. 

ამ მუხლის შესაბამისად მიღებული შეტყობინებების განხილვა ხდე-
ბა შემდეგი პროცედურის მიხედვით: 

a) თუ წინამდებარე პაქტის მონაწილე რომელიმე სახელმწიფო 

მიიჩნევს, რომ მეორე მონაწილე სახელმწიფო არ ასრულებს წი-
ნამდებარე პაქტის დებულებებს, მას შეუძლია ამის შესახებ წე-
რილობით შეატყობინოს აღნიშნულ მონაწილე სახელმწიფოს. ამ 

შეტყობინების მიღებიდან სამი თვის ვადაში მიმღებმა სახელმწიფომ 

წერილობით უნდა წარუდგინოს ასეთი შეტყობინების გამომგზავნ 

სახელმწიფოს განმარტება ან რაიმე სხვა განცხადება, სადაც 

განმარტებული იქნება ეს საკითხი, რომელიც შესაძლებლობის ან მი-
ზანშეწონილობის ფარგლებში უნდა შეიცავდეს, მითითებას შიდა 

პროცედურებისა და ღონისძიებების შესახებ, რომლებიც სახელმწი-
ფომ მიიღო, მიიღებს ან შეიძლება მიიღოს ამ საკითხზე; 

b) თუ საკითხი ექვსი თვის ვადაში არ გადაწყდა ორივე დაინტე-



 242 

რესებული მონაწილე სახელმწიფოსთვის დამაკმაყოფილებლად მას 

შემდეგ, რაც მეორე სახელმწიფომ მიიღი პირველი შეტყობინება, თი-
თოეულ ამ სახელმწიფოს უფლება აქვს ეს საკითხი გადასცეს კო-
მიტეტს, ამასთან უნდა შეატყობინოს მეორე სახელმწიფოს. 

c) კომიტეტი მისთვის გადაცემულ საკითხს განიხილავს მხო-
ლოდ მას შემდეგ, რაც დარწმუნდება, რომ საერთაშორისო სა-
მართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპების შესაბამისად 

მიღებული და ამოწურული იქნა ყველა ხელმისაწვდომი შიდა სა-
ხელმწიფოებრივი საშუალებები. ეს წესი არ მოქმედებს ისეთ 

შემთხვევებში, როცა ამ საშუალებათა გამოყენება გაუმართლებლად 

ყოვნდება; 

d) ამ მუხლით გათვალისწინებული შეტყობინებების განხილვი-
სას კომიტეტი აწყობს დახურულ სხდომას; 

e) კომიტეტი (c) ქვეპუნქტის დებულებათა დაცით კეთილ სამსა-
ხურს უწევს დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწიფოებს, რათა მე-
გობრულად გადაწყვიტონ საკითხი წინამდებარე პაქტით აღიარებუ-
ლი ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებების პა-
ტივისცემის საფუძველზე; 

f) მის განსახილველად გადაცემულ ყველა საკითხზე კომიტეტმა 

(b) პუნქტში ნახსენებ დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწიფოებს 

შეიძლება სთხოვოს წარმოადგინოს საქმესთან დაკავშირებული ყო-
ველგვარი ინფორმაცია; 

g) (b) პუნქტში ნახსენებ დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწი-
ფოებს უფლება აქვთ საკითხის განხილვისას წარმოდგენილი იყვნენ 

კომიტეტში და გააკეთონ წარდგინება ზეპირად ან წერილობით; 

h) შეტყობინების მიღებიდან თორმეტი თვის ვადაში კომიტეტი 

(b) პუნქტის შესაბამისად წარადგენს მოხსენებას: 

I) თუ მიღწეულია გადაწყვეტილება (e) ქვეპუნქტის დებულებათა 

ფარგლებში, კომიტეტი თავის მოხსენებაში შემოიფარგლება ფაქტე-
ბისა და მიღწეული გადაწყვეტილებების მოკლე შინაარსით; 

II) თუ გადაწყვეტილება (e) ქვეპუნქტის დებულებათა 

ფარგლებში მიღწეული არ არის, მაშინ კომიტეტი თავის მოხსენება-
ში იფარგლება ფაქტების მოკლე შინაარსით; მოხსენებას თან ერთვის 

დაინტრესებულ მონაწილე სახელმწიფოთა წარმომადგენლების წე-
რილობითი წარდგინებანი და ზეპირ წარდგინებათა ჩანაწერი. თი-
თოეულ ამ საკითხზე მოხსენება ეგზავნება დაინტრესებულ მონაწი-
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ლე სახელმწიფოებს. 

2. ამ მუხლის დებულებები ძალაში შედის მას შემდეგ, რაც წი-
ნამდებარე პაქტის მონაწილე ათი სახელმწიფო გააკეთებს განაცხა-
დებას ამ მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად. ეს განცხადებები 

მონაწილე სახელმწიფოების მიერ დეპონირდება გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანთან, რომელიც განცხა-
დებების ასლებს უგზავნის დანარჩენ მონაწილე სახელმწიფოებს. 

განცხადება შეიძლება უკან იქნას გაწეული ნებისმიერ დროს გენერა-
ლური მდივნისათვის შეტყობინების გზით. ეს გაწვევა ხელს არ 

უნდა უშლიდეს რომელიმე საკითხის განხილვას, რომელიც ამ 

მუხლის შესაბამისად უკვე გადაცემული შეტყობინების საგანია. მას 

შემდეგ, რაც გენერალური მდივანი მიიღებს შეტყობინებას, რომ 

განცხადება უკან წაიღეს, აღარ მიიღება მონაწილე სახელმწიფოს 

არავითარი შემდგომი შეტყობინება, თუ დაინტერესებულ მონაწილე 

სახელმწიფოს არ გაუკეთებია ახალი განცხადება. 

მუხლი 42 
1. a) თუ 41-ე მუხლის შესაბამისად კომიტეტისთვის გადაცემული 

რომელიმე საკითხი, დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწიფოე-
ბისათვის დამაკმაყოფილებლად არ გადაწყდება, კომიტეტს შე-
უძლია დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწიფოთა წინასწარი 

თანხმობით დანიშნოს სპეციალური ad hoc მომრიგებელი კომისია 

(შემდგომში მოხსენიებული როგორც "კომისია"). კომისია სამსახურს 

უწევს მონაწილე სახელმწიფოებს, წინამდებარე პაქტის დებულე-
ბათა დაცვის საფუძველზე საკითხების მეგობრულად გადაწყვეტის 

საქმეში. 

b) კომისია შედგება დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწიფოე-
ბისათვის მისაღები ხუთი პირისაგან. თუ სამი თვის განმავლობაში 

დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოები ვერ შეთანხმდენენ 

კომისიის მთელი შემადგენლობისა თუ შემადგენლობის ნაწილის 

თაობაზე. კომისიის იმ წევრებს წევრებს, რომელთა დანიშვნის თაო-
ბაზე ვერ მიაღწიეს თანხმობას, ირჩევენ ფარული კენჭისყრით კო-
მიტეტის წევრთა შემადგენლობიდან დამსწრე და კენჭისყრაში მო-
ნაწილე კომიტეტის წევრთა ხმების ორი მესამედის უმრავლესობით. 

2. კომისიის წევრები მოვალეობას ასრულებენ პირადად. ისინი 

არ უნდა იყვნენ დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოების ან 
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იმ სახელმწიფოს მოქალაქენი, რომელსაც არ გაუკეთებია განცხადება 

41-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად. 

3. კომისია ირჩევს თავმჯდომარეს და ადგენს საკუთარ პრო-
ცედურულ წესებს. 

4. კომისიის სხდომები ჩვეულებრივ იმართება გაერთიანებულუ 

ერების ორგანიზაციის სათაო დაწესებულებაში ან გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ჟენევის განყოფილებაში, ასევე შეიძლება გაი-
მართოს სხვა მოსახერხებელ ადგილებში, რომლებიც კომისიამ შე-
იძლება განსაზღვროს გაერთიანებული ერების გენერალურ მდი-
ვანთან და შესაბამის მონაწილე სახელმწიფოებთან კონსულტაციით. 

5. 36-ე მუხლით განსაზღვრული სამდივნო ასევე ემსახურება ამ 

მუხლის საფუძველზე დანიშნულ კომისიებს. 

6. კომიტეტის მიერ მიღებული და შესწავლილი ინფორმაცია 

ხელმისაწვდომი უნდა იყოს კომისიისთვის, და კომისიას შეუძლია 

სთხოვოს დაინტერესებულ მონაწილე სახელმწიფოებს, წარუდგი-
ნონ საქმესთან დაკავშირებული ნებისმიერი სხვა ინფორმაცია. 

7. კომისიის მიერ საკითხის სრულად განხილვის შემდეგ, მაგრამ 

საკითხის გადაცემიდან არაუგვიანეს 12 თვისა, იგი კომიტეტის 

თავჯდომერეს დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოებისთვის 

გასაგზავნად წარუდგენს მოხსენებას: 

a) თუ კომისიას არ შეუძლია დაამთავროს ამ საკითხის განხილვა 

12 თვის მანძილზე, იგი მოხსენებაში მოკლედ აღნიშნავს, რომ თუ რა 

მდგომარეობაშია ამ საკითხის განხილვა; 

b) თუ მიღწეულია ამ საკითხის მეგობრული გადაწყვეტა წი-
ნამდებარე პაქტით აღიარებული ადამიანის უფლებათა დაცვის სა-
ფუძველზე, კომისია თავის მოხსენებაში შემოიფარგლება ფაქტებისა 

და მიღწეული გადაწყვეტილებების მოკლე შინაარსით; 

c) თუ (b) ქვეპუნქტში აღნიშნული გადაწყვეტილება მიღწეული 

არ არის, კომისიის მოხსენება შეიცავს მის დასკვნებს ფაქტობრივი 

ხასიათის ყველა საკითხის შესახებ, რომელიც ეხება დაინტერესე-
ბულ მონაწილე სახელმწიფოთა დაცვას, და კომისიის მოსაზრებებს 

ამ საკითხის მეგობრულად მოგვარების შესაძლებლობების შესახებ, 

ეს მოხსენება აგრეთვე უნდა შეიცავდეს დაინტერესებულ მონაწილე 

სახელმწიფოთა წარმომადგენლების წერილობით წარდგინებასა და 

ზეპირ წარდგინებათა ჩანაწერს; 

d) თუ კომისიის მოხსენება წარდგენილია (c) ქვეპუნქტის შესაბა-
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მისად, დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოები ამ მოხსენების 

მიღებიდან სამი თვის ვადაში ატყობინებენ კომიტეტის თავმჯდო-
მარეს ეთანხმებიან თუ არა კომისიის მოხსენების შინაარსს. 

8. ამ მუხლის დებულებები არ უნდა ლახავდეს 41-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ კომიტეტის მოვალეობებს. 

9. დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოები თანაბრად 

ანაზღაურებენ კომისიის წევრთა ყველა ხარჯს იმ ხართაღრიცხვის 

შესაბამისად, რომელსაც წარადგენს გაერთიანებული ერების ორგა-
ნიზაციის გენერალური მდივანი. 

10. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს 

უფლება აქვს, საჭიროების შემთხვევაში, აანაზღაუროს კომისიის 

წევრთა ხარჯები, მანამ სანამ ამ მუხლის მე-9 პუნქტის შესაბამისად 

აანაზრაურებენ დაინტერესებული მონაწილე სახელმწიფოები. 

მუხლი 43 
კომიტეტისა და 42-ე მუხლის შესაბამისად დანიშნული ad hoc 

მომრიგებელი კომისიის წევრები, სარგებლობენ გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის მისიაში მყოფ ექსპერტთა შეღავათებით, პრი-
ვილეგიებით და იმუნიტეტების კონვენციის შესაბამის ნაწილებში. 

მუხლი 44 

წინამდებარე პაქტის განხორციელების დებულებები გამოყე-
ნებული უნდა იყოს ისე, რომ ზიანი არ მიაყენონ ადამიანის უფლე-
ბათა პროცედურებს, რომლებსაც ითვალისწინებს გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციისა და მის სპეციალიზებულ დაწესებულებათა 

დამფუძნებელი აქტები და კონვენციები, ან ეს დებულებები ხელს არ 

უნდა უშლიდეს წინამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს მი-
მართონ დავის გადაწყვეტის სხვა პროცედურებს მათ შორის მოქმედ 

საერთო და სპეციალურ საერთაშორისო შეთანხმებათა სა-
ფუძველზე. 

მუხლი 45 
ეკონომიკური და სოციალური საბჭოს საშუალებით კომიტეტი 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ ასამბლეას წა-
რუდგენს თავისი საქმიანობის ყოველწლიურ მოხსენებას. 

ნაწილი V  
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მუხლი 46 
წინამდებარე პაქტში არაფერი უნდა განიმარტოს იმგვარად, რომ 

ზიანი მიადგეს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებისა 

და გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის და მის სპეციალიზებულ 

დაწესებულებათა სხვადასხვა ორგანოების შესაბამის მოვალეობათა 

განმსაზღვრელი წესდებების დებულებებს იმ საკითხებში, 

რომლებსაც ეს პაქტი ეხება. 

მუხლი 47 
წინამდებარე პაქტში არაფერი არ უნდა განიმარტოს იმგვარად, 

რომ ზიანი მიადგეს ხალხის განუყოფელ უფლებას მთლიანად და 

თავისუფლად ფლობდნენ და სარგებლობდნენ თავისი ბუნებრივი 

სიმდიდრითა და რესურსებით. 

ნაწილი VI 

მუხლი 48 
1. წინამდებარე პაქტი ხელმოსაწერად ღიაა გაერთიანებული ერე-

ბის ორგანიზაციის ყველა წევრი სახელმწიფოსათვის ან მისი ნე-
ბისმიერი სპეციალიზებული დაწესებულების წევრისთვის, 

მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს სტატუსის ნე-
ბისმიერი მონაწილე სახელმწიფოსა და ყველა იმ სახემწიფოსათვის, 

რომელიც გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურმა 

ასამბლეამ მოიწვია წინამდებარე პაქტის მონაწილედ გასახდომად. 

2. წინამდებარე პაქტი ექვემდებარება რატიფიკაციას. სარატი-
ფიკაციო დოკუმენტები დეპონირდება გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალურ მდივანთან. 

3. წინამდებარე პაქტი შესაერთებლად ღიაა ამ მუხლის პირველ 

პარაგრაფში მითითებული ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის. 

4. შეერთება ხორციელდება გაერთიანებული ერების ორგანიზა-
ციის გენერალურ მდივანთან შეერთების დოკუმენტების დეპონი-
რებით. 

5. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურმა მდი-
ვანმა უნდა აცნობოს წინამდებარე პაქტის ხელმომწერ ან მასთან შე-
ერთებულ ყველა სახელმწიფოს თითოეული სარატიფიკაციო ან შე-
ერთების დოკუმენტების დეპონირების შესახებ. 
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მუხლი 49 
1. წინამდებარე პაქტი ძალაში შედის გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის გენერალურ მდივანთან ოცდამეთხუთმეტე სარატი-
ფიკაციო სიგელის ან შეერთების დოკუმენტის დეპონირებიდან სამი 

თვის შემდეგ. 

2. თითოეული სახელმწიფოსათვის, რომელიც ახდენს წინამდე-
ბარე პაქტის რატიფიცირებას ან შეერთებას ოცდამეთხუთმეტე სა-
რატიფიკაციო ან შეერთების დოკუმენტის დეპონირების შემდეგ, წი-
ნამდებარე პაქტი ძალაში შედის ამ სახელმწიფოს მიერ გართიანებუ-
ლი ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანთან საკუთარი სა-
რატიფიკაციო ან შეერთების დოკუმენტის დეპონირების დღიდან 

სამი თვის შემდეგ. 

მუხლი 50 
წინამდებარე პაქტის დებულებები ფედერაციული სახელმწიფოს 

ყველა ნაწილზე ვრცელდება რაიმე შეზღუდვისა ან გამონაკლისის 

გარეშე. 

მუხლი 51 
1. წინამდებარე პაქტის ნებისმიერ მონაწილე სახელმწიფოს შე-

უძლია შესწორების შემოთავაზება დაწარუდგინოს ის გაერთია-
ნებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს. შემდეგ გე-
ნერალური მდივანი შემოთავაზებულ შესწორებებს უგზავნის წი-
ნამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოებს და თხოვნასთან 

ერთად შეატყობინოს მას, მხარს უჭერენ თუ არა, ამ წინადადების გა-
ნახილველად და კენჭის საყრელად მონაწილე სახელმწიფოთა 

კონფერენციის მოწვევას. თუ ასეთი კონფერენციის მოწვევას მხარს 

დაუჭერს მონაწილე სახელმწიფოთა არანაკლებ ერთი მესამედი, გე-
ნერალური მდივანი იწვევს ამ კონფერენციას გაერთიანებული ერე-
ბის ორგანიზაციის ეგიდით. ამ კონფერენციის დამსწრე და 

კენჭისყრაში მონაწილე სახელმწიფოთა უმრავლესობის მიერ მი-
ღებული ყველა შესწორება, დასამტკიცებლად წარედგინება გაერთი-
ანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ ასამბლეას. 

2. შესწორებები ძალაში შედის გაერთიანებული ერების ორგა-
ნიზაციის გენერალური ასამბლეის მიერ მათი დამტკიცების და წი-
ნამდებარე პაქტის მონაწილე სახელმწიფოთა ორი მესამედი მიერ მა-
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თი სათანადო კონსტიტუციური პროცედურების შესაბამისად მიი-
ღებს შემდეგ. 

3. ძალაში შესვლის შემდეგ, შესწორებები სავალდებულო ხდება 

იმ მონაწილე სახელმწიფოებისათვის, რომლებმაც ისინი მიიღეს, 

ხოლო სხვა მონაწილე სახელმწიფოებისათვის სავალდებულო რჩება 

წინამდებარე პაქტის დებულებები და მათ მიერ მიღებული ყველა 

წინა შესწორება. 

მუხლი 52 
48-ე მუხლის მე-5 26-ე 5 პუნქტის შესაბამისად გაკეთებული 

შეტყობინების მიუხედავად გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

გენერალური მდივანი პაქტის იმავე მუხლის პირველ პუნქტში 

აღნიშნულ ყველა სახელმწიფოს აცნობებს შემდეგს: 

a) 48-ე მუხლის თანახმად ხელმოწერების, რატიფიკაციებისა და 

შეერთებების შესახებ; 

b) 49-ე მუხლის თანახმად წინამდებარე პაქტის ძალაში შესვლის 

თარიღს და 51-ე მუხლის თანახმად ყოველგვარი შესწორების ძა-
ლაში შესვლის თარიღს. 

მუხლი 53 
1. წინამდებარე პაქტი, რომლის ჩინური, ინგლისური, ფრანგუ-

ლი, რუსული და ესპანური ტექსტები თანაბრად აუთენტურია, დე-
პონირდება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის არქივში. 

2. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური მდივანი 

წინამდებარე პაქტის დამოწმებულ პირებს უგზავნის პაქტის 48-ე 

მუხლში მითითებულ ყველა სახელმწიფოს. 
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ბოლოსიტყვაობა 
 

წინამდებარე ნაშრომში, რომლის სახელწოდებაა „სამართლია-
ნობა, ფილოსოფიურ-სამართლებრივი ასპექტები“, სამართლია-
ნობის საკითხის ირგვლივ არსებული პრობლემატიკა წარმოვაჩი-
ნეთ. სამართლიანობის არსის, მისი ბუნებისა და საგნის შესახებ 
დღემდე, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გაფართოებული 
სტანდარტის მქონე ფილოსოფიური ან სამართლებრივი შინაარსის 
მქონე მონოგრაფია არ შექმნილა. კვლევის პროცესი სულ უფრო 
გვარწმუნებდა ჩვენი არჩევანის ეფექტურობასა და ქართული სა-
მეცნიერო წრეებისათვის ნაშრომში წარმოდგენილი თემატიკის 
აქტუალობაში.  

უდავოა, სამართლის, სამართლიანობის საკითხების რაციო-
ნალური ანალიზი და მათი საფუძვლადმდებარე პრინციპებისა და 
კრიტერიუმების დადგენა, მათი დემოკრატიული ნიშნულით 
განვითარება ნებისმიერი საზოგადოების ინტელექტუალური და 
ზნეობრივი, სამართლებრივი და ეკონომიკური, სოციალური და 
კულტურული განვითარების ხარისხის მაჩვენებელია. მით უფრო, 
სახელმწიფოს სოციალური ინსტიტუტების არსებობა და განვი-
თარება, ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების დაცვა მათ მიერ 
სწორედ სამართლიანობის პრინციპებთან შესაბამისობით იზომება 
იმდენად, რამდენადაც სამართლიანობის მიღწევის გზები და საშუ-
ალებები კაცობრიობის განვითარების ნებისმიერ ეტაპზე წარმო-
უდგენელ სირთულეებს აჩენს და მათი გადაწყვეტის პრობლემა 

იოლად დასაძლევი სულაც არ არის. პრობლემათა აქტუალურობა 
მით უფრო ცხადი ხდება თანამედროვე ეპოქაში, როცა ადამიანური 
სიკეთეების განაწილებისა და მიღების წილით ქვეყნებს, ერებსა და 
ინდივიდებს შორის უფსკრული ფართოვდება.  

წარმოდგენილ ნაშრომში სამართლიანობის არსის გარკვევა 
ეპოქათა (ანტიკურობიდან თანამედროვეობამდე) ცვლილებების 
ფონზე ვცადეთ, თუმცა სამართლიანობის საკითხის ირგვლივ 
თავმოყრილმა მრავალფეროვანმა თემებმა კვლევის დაუსრუ-
ლებლობისა და უკმარისობის შეგრძნება დაგვიტოვა. 

ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსი, გიორგი ბარამიძე წერს: 

„იოზეფ რათცინგერი თავის სტატიაში _ “რა ჰკრავს მსოფლიოს. 

თავისუფალი სახელმწიფოს წინარე – პოლიტიკურ მორალური 
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საფუძვლები”, _ საკითხს თავიდანვე ასე აყენებს: ძალაუფლება და 

სამართლიანობა. ეს უკანასკნელი კი სწორედ ის ელემენტია, 

რომელიც სეკულარულ პოსტმოდერნულ ეპოქაში პოლიტიკური 

ბატონობის ლეგიტიმაციის შესახებ დისკურსს ჩამოსცილდა 

(პლატონიდან მოკიდებული კი პირიქით იყო: ლეგიტიმაციის 

პრობლემა ყოველთვის სამართლიანობასთან მიმართებაში 

განიხილებოდა). ძალაუფლება სამართლიანობის კუთხით კი აღარ 

განიხილება, არამედ მხოლოდ ლეგალობის (პოზიტიური ანუ 

შემოღებული, დადგენილი სამართლის) საფუძველზე. 

რათცინგერი მიიჩნევს, რომ პრობლემა სხვაგან არსად არ უნდა 

ვეძიოთ, თუ არა თავად ადამიანური გონების ამპარტავნებაში. 

გამოსავალს იგი გონებასა და რელიგიას შორის დიალოგში 

ხედავს“. 

სამართლიანობის საკითხებთან დაკავშირებულ მომავალ 

კვლევებში ამ „სპეციფიკური დიალოგის ასპექტებს“ უთუოდ 

გავითვალისწინებთ. ვფიქრობთ ეს მეტ მნიშვნელობასა და 

დატვირთვას შესძენს თუნდაც ისეთ თემებს, როგორიცაა: „სოცია-
ლური სამართლიანობა და საბაზრო ეკონომიკა“ (ფილოსოფიური 
და სამართლებრივი ასპექტები), „გლობალიზაცია და სამართლია-
ნობის პრობლემა“ და სხვ. 

მიგვაჩნია, რომ წარმოდგენილი მონოგრაფიების გამოცემა 
მნიშვნელოვანწილად შეუწყობს ხელს XXI საუკუნის საქართველოში 
სოციალური დემოკრატიის განვითარების პროცესთა დაჩქარებას 

და ამ დროს გამოვლენილი უაქტუალურესი პრობლემების მეცნიე-
რულ ანალიზს. 



 251 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
1. ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, თბილისის დამოუკიდე-

ბელი უნივერსიტეტის გამომცემლობა „ნეკერი“, 1996; 
2. არისტოტელე, პოლიტიკა, თბილისი, 1995; 
3. არისტოტელე, ნიკომაქეს ეთიკა, თბილისი, 2003;  
4. არისტოტელე, ევდემოსის ეთიკა, თბილისი, 2016;  

5. არისტოტელე, პოლიტიკა, ნაწ. 1, ძვ. ბერძნ. თარგმნა, შესავ. 
წერილი და განმარტებები დაურთო თამარ კუკავამ, გა-
მომცემლობა „სამშობლო“, თბილისი, 1995; 

6. არისტოტელე, პოლიტიკა, ნაწ. 2, ძვ. ბერძნ. თარგმნა, შესავ. 
წერილი და განმარტებები დაურთო თამარ კუკავამ, გა-
მომცემლობა „სამშობლო“, თბილისი, 1996; 

7. ალექსის დე ტოკვილი. დემოკრატია-ამერიკაში. 

ფრანგულიდან თარგმნა დოდო ლაბუჩიძე-ხოფერიამ. 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა, თბილისი, 2011; 

8. აბაშმაძე ვ., ნარკვევები პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტო-
რიიდან, I, თბ., 1975; 

9. აბაშმაძე ვ., ქართული ინტელექტუალური ფენომენები, 

თბ., 1992; 

10. ავალიანი სერგი, მეცნიერების ფილოსოფიის შესავალი, გა-
მომცემელი ''მეცნიერება'', თბ., 1991; 

11. ავალიანი სერგი, მეცნიერული ონტოლოგია და ფილოსო-
ფიური თეოლოგია, თბილისი, უნივერსალი, 2012; 

12. ალექსიძე ლელა, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსო-
ფია, თსუ-ს გამომცემლობა, 2008; 

13. აუცილებლობის ასპექტები: აპრიორულობა, იგივეობა, წი-
ნააღმდეგობა, რედ.: ლერი მჭედლიშვილი და თამარ ცხა-
დაძე; [სავლე წერეთლის ფილოსოფიის ინ-ტი]. 

Contributor(s): ... BookPublisher: თბილისი , 2009; 

14. ადამიანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, 1996-2012 
წლების სასამართლო პრაქტიკა, საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლო საქართველოს სახალხო დამცველი, 

საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია, თეი-
მურაზ ტუღუში, გიორგი ბურჯანაძე, გიორგი მშვენიერაძე, 
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გიორგი გოცირიძე, ვახუშტი მენაბდე; სამეცნიერო რე-
დაქტორი: მაია კოპალეიშვილი, თბილისი, 2013 

15. ბანძელაძე გ., სამართლიანობის მაღალი კატეგორიისათვის, 
თბ., 1981; 

16. ბანძელაძე გ., ზნეობრივი პროგრესის თეორია და პრაქტიკა, 
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