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Gotsiridze R. 

 
Georgian Technical University           

 77 Kostava street, Tbilisi, Georgia 
 

CULTURAL STUDIES FOR LANGUAGE LEARNERS 
         

The closest English equivalent of “culturology” is no doubt the term “cultural studies.” The 
object of study in this case is culture as the integral system of various cultures—national, profes-
sional, racial, etc. 

Culturology[1] presupposes a social mode of thought, action and ideas, which cannot be 
enacted through the efforts of individual thinkers working in isolation. It is not surprising that all of 
our culturologists are “migrants” from other, more specific fields of study—most often philology, 
literary criticism and the general history of art—who “illegally,” at their own risk, have overstepped 
the boundaries of their narrow disciplines. But the question remains: when will it be possible for 
culturology to develop on the basis of its own object of study, on the scale of an all-encompassing 
system of knowledge? This integral area requires specialization in its initial stages, but at the 
present point in time, we must have specialists in the universal. Only in this way can the universal 
take its place amid the many faces of particularity and begin the work of transforming and synthe-
sizing them. Today we need culturologists not only from the fields of ancient philology, but from 
culturology as such.  

While culture is humanity’s message to itself, culturology is the objectified self-consciousness 
of culture; it explores the perpetual self-estrangement of the human spirit (in its almost compulsive 
production of external objects) as well as its self-acquisition (in its on-going interpretation and ap-
propriation of these objects). Culturology is for culture what culture is for humanity—a means of 
self-knowledge and self-regulation. If culture is the cultivation of nature, then culturology is not 
merely the study of culture, but its further cultivation. In the process of self-reflection and self-
estrangement, culture becomes an object of its own intellectual activities, and culturology is the lo-
cus of this activity. 

As for the relationship of culture and society, there has long been a bias toward the latter, so 
that culture was perceived as a by-product of certain stages of social development, i.e. as something 
secondary and contingent. Moreover, this fostered the inclusion of culture studies within the con-
fines of social inquiry, precluding culturology in favor of a sociology of culture. Yet this is tanta-
mount to replacing aesthetics with a sociology of art, or physics with a sociology of science. To be 
sure, certain features of a social order enable or prevent certain elements of content in culture, but 
this does not imply that content itself is a mere derivative of social relations: it possesses its own 
source of creative energy, which provides the essential stimulus and perspective for social devel-
opment. The scope of culture is much broader and deeper than that of society as such. While society 
encompasses all living people in their combined activity and the interrelations of their roles, culture 
embraces the activity of all previous generations accumulated in artistic works, scientific discove-
ries, moral values, and so on. The social level is but one horizontal section of culture, which in its 
totality permeates all historical worlds as we see in the perpetual migration of texts and meanings—
from country to country, from generation to generation. Culture is the totality of objectified rela-
tions of human beings among themselves. And therefore, as the individual becomes part of culture, 
growing in the knowledge of multiple levels of cultural heritage, s/he discovers ever more facets of 
humanity within him or herself. 

Culture,[2] an integral aspect of language learning, sometimes fades into the background in 
the language classes. Language is communication, but not without an understanding of the culture. 
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This leaves little time, if any, for cross-cultural or intercultural lessons, which partially leads to the 
fact that students may master English in terms of its grammar, lexis, phonology, but have many 
problems in intercultural or cross-cultural communication which can be defined as  
an act of communication undertaken by individuals identified with groups exhibiting intergroup 
variation in shared social and cultural patterns. These shared patterns, individually expressed, are 
the major variables in the purpose, the manner, the mode, and the means by which the communica-
tive process is affected. 

Whenever two people from different cultures meet and use English to communicate with each 
other, they will use it in culturally distinct ways. Therefore, it is apparent that teaching intercultural 
interaction competence in English may well be among the most significant undertakings of the fu-
ture. It stands to reason that culture needs to be integrated into the teaching of all language skills so 
that learners can learn to speak, but also to write, in culturally appropriate ways 

English language learners[4] must be familiar with giving, interpreting, and responding to in-
vitations appropriately to avoid misunderstandings and miscommunication problems due to cultural 
differences. Besides, since invitations are speech acts which are always present in speech communi-
ties in social interaction, it is very likely that our learners will run into them sooner or later. Thus, it 
is the instructor’s responsibility to provide some cross-cultural training to help the students cope 
with new situations where invitations are involved. Finally, teaching the different levels of formali-
ty when inviting someone might prevent the students from some embarrassing situations.  
Language learners must be taught the similarities and differences regarding appropriate cultural be-
havior. Not being aware of the appropriate rules of social behavior when invited to someone’s home 
might get students in difficult situations, and they may make the host or hostess feel uncomfortable 
or even distressed. 

People[6] who have travelled outside their own speech community have probably experienced 
some kind of miscommunication due to cultural differences. Perhaps one of the reasons why this 
occurs is that people are not familiar with the cultural patterns of the target culture.  Cultural pat-
terns describe the systematic and often repetitive nature of human behavior, interaction, and organi-
zation. That is, human behavior is channeled and constrained by underlying systems that impose re-
gularity and rules on different activities. These systems permit the development of patterns of cus-
tomary or expected behavior. Since cultures are different, the rules and customs regarding invita-
tions vary widely from one culture to another. What is appropriate in our culture might be the cause 
of a really embarrassing situation in a different culture. Thus, English  language  learners must learn 
to give invitations and to respond to them. 

Since [3] speech communities around the world vary greatly with respect to the rules which 
constrain speech behavior, it is obvious that nonnative speakers cannot expect to interact effectively 
in English if they depend on the rules of their native languages and speech communities in similar 
situations in the target language. Hence, if learners are to avoid misunderstandings, they must have 
information about the patterns used in the target culture. 

Learning another language usually involves a great deal more than learning the literal mean-
ing of the words, how to put them together, and how to pronounce them. We need to know what 
they mean in the cultural context in which they are normally used. And that involves some under-
standing of the cultural and social norms of their users. 

An invitation[5] consists of requesting someone’s presence, stating the specific event, and set-
ting the time and place. Why should we consider the teaching of a cultural skills set as part of lan-
guage teaching and why should we consider it a fifth language skill, in addition to listening, speak-
ing, reading and writing? I think there are two reasons. One is the international role of the English 
language and the other is globalization. Many now argue that the role of the English language in the 
curriculum is a life skill and should be taught as a core curriculum subject like maths, and the moth-
er tongue. The reason for this is globalization and the fact that to operate internationally people will 
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need to be able to use a lingua franca. For the next twenty to thirty years at least, that language is 
likely to be English. That means that English will be a core communicative skill and will need to be 
taught early in the school curriculum. Many countries now introduce English at eight years old and 
many parents introduce their children to English at an even younger age, using ‘early advantage’ 
programmes. The second argument is globalization itself. You could say, ‘We are all international-
ists now’. We are or will be dealing with foreigners in our community, going abroad more, dealing 
at a distance with foreigners through outsourcing or email, phone and video-conferencing. And this 
isn’t just for adults. Kids are interchanging experience and information through travel. This is the 
time to develop the intercultural skills that will serve them in adult life. Up until recently, it was be-
lieved that if you learned the language, you learned the culture but actually it isn’t true. You can 
learn a lot of cultural features but it doesn’t teach you sensitivity and awareness or even how to be-
have in certain situations. What the fifth language skill teaches you is the mindset and techniques to 
adapt your use of English to learn about, understand and appreciate the values, ways of doing things 
and unique qualities of other cultures. It involves understanding how to use language to accept dif-
ference, to be flexible and tolerant of ways of doing things which might be different to yours.  It is 
an attitudinal change that is expressed through the use of language. 
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reziume 
statiaSi gaanalizebulia ucxouri enebis swavlebis procesSi kulturologiis 

swavlebis roli da mniSvneloba. kulturuli unar-Cvevis ganviTareba ganixileba, ro-
gorc ucxouri enis swavlebis Semadgeneli nawili da miCneulia enis mexuTe unar-
Cvevad mosmenis, kiTxvis, weris da saubris Semdeg.  
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Р. Гоциридзе. Обучение культурологии cтудентов, изучающих английский язык 
Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, ул. Костава, 77 
 

Резюме 
В статье анализируются значимость и роль обучения культурологии студентов, 

изучающих английский язык. Говоря о культурологии  как о необходимой составной части 
обучения английскому языку, мы рассматриваем ее в качестве одного из видов речевой 
деятельности в дополнение к аудированию, говорению, чтению и письму. 

 
 
 
 

Зоранян М. 
 

Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Костава, 77 

 
РОЛЬ УЧЕБНЫХ КОММЕНТАРИЕВ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

ДЛЯ  ИЗУЧАЮЩИХ ИНОСТРАННЫЙ ЯЗЫК 
 
Изучение иностранных языков на материале художественной  литературы  (в 

частности, домашнее чтение) затруднительно – чтобы не сказать невозможно – без квалифи-
цированного филологического комментария, который помогает и учащемуся и учителю не 
только избежать «опасностей» и «ловушек», но и извлечь из художественного текста макси-
мальную пользу. Именно поэтому столь актуальна проблема разработки научных принципов 
комментирования. 

Языковеды уделяют значительное внимание теоретическим предпосылкам коммен-
тирования. Но теория явно не поспевает за практикой. Есть определенное противоречие 
между огромной, ежедневно увеличивающейся массой учебных  комментариев и  их 
теоретическим осмыслением. Самого беглого взгляда на комментированную литературу для 
чтения  достаточно, чтобы понять, что, к сожалению, часто комментарий составляется по 
традиции интуитивно  и принципы комментирования научно не вполне обоснованы и не 
раскрыты. 

Не претендуя на разработку теории учебного комментирования, попытаемся крити-
чески осмыслить существующие разные виды комментария к учебным текстам.  

Проблема комментирования художественных текстов для иностранных учащихся 
заключает в себе два основных вопроса:  

1) что комментировать  и 2) как комментировать. 
Не вызывает сомнения  необходимость в «общеобразовательном» комментарии 

внеязыковых фактов, реалий: географических названий, собственных имен, исторических 
событий, специфических деталей быта,  явлений социальной и культурной жизни страны 
изучаемого языка. 

К комментарию реалий тесно примыкают пояснения литературно-филологические: 
цитат из литературных произведений, литературных, мифологических, библейских и т.п. 
аллюзий. 

Предполагается, что объяснение внеязыковых фактов проще, чем собственно языковой 
комментарий: они осуществляются с помощью различных справочных изданий и носят 
наименее творческий характер. 
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Толкование  же  собственно  языковых  трудностей  –  более   сложная   проблема. 
Трудными словами и выражениями, требующими специальных пояснений, принято 

считать:  
1) все виды идиом, особенно деформированные; 
2) игру слов, каламбуры; 
3) сложные словесные  образы; 
4) редкие слова, устаревшие слова (их часто путают со словами, обозначающими 

устаревшие понятия) 
5) неологизмы; 
6) многозначные слова, особенно такие, конкретное значение которых трудно 

установить в данном тексте; 
7) слова и выражения, явно стилистически окрашенные; 
8) слова и словосочетания, выходящие за рамки литературной нормы, в том числе 

испорченные говорящим. 
При отборе материала для комментирования возникает ряд филологических  и 

собственно языковедческих проблем: как определяется норма, как решается вопрос о грани 
между тем, что входит в литературную речь, и тем,  что в нее не входит.  

В качестве одного из принципов отбора рассматривался  и такой: комментированию 
подлежат только те слова и выражения, которые не зарегистрированы в учебных  словарях 
общелитературного языка. Однако многие из перечисленных выше  видов  трудных слов и 
выражений, требующих пояснений (например, просторечные, разговорные, устаревшие), 
зарегистрированы с соответствующими пометами даже в кратких однотомных словарях.  

Когда же комментарий требуется к словам, не зафиксированным в словарях, возникает 
вопрос об источниках информации и о том, как должны поясняться отобранные слова и 
выражения.  

Вопрос о том, как комментировать, более сложен и менее изучен, чем вопрос о том, что 
комментировать. 

Выше уже говорилось о «нетворческом» (или вернее менее творческом) характере 
комментария реалий по сравнению с комментарием языковых сложностей. Такой 
комментарий  предполагает передачу конкретных сведений, почерпнутых из справочников.  

Интересно, насколько различными могут быть способы комментирования даже такого 
наиболее очевидного, наиболее «легкого» материала, который, по мнению исследователей, 
не требует от комментатора самостоятельных творческих усилий. 

Это мнение правильно в тех случаях, когда  в качестве пояснения приводятся данные 
энциклопедического характера, перенесенные из справочников, т.е. имеет место такой 
подход  к комментированию, который можно условно назвать энциклопедическим.  

«Энциклопедический» способ  комментирования реалий предполагает передачу 
конкретных точных сведений, заимствованных из специальных источников: энциклопедий, 
справочников и т.п. Однако возможен другой, гораздо более  творческий, подход к 
комментированию реалий. В этом случае  комментарий носит более широкий 
общефилологический и лингвострановедческий характер и наряду с конкретной  
информацией содержит дополнительные сведения, с одной стороны раскрывающие  
специфические национальные, политические, культурно-бытовые или иные коннотации, а с 
другой – устанавливающие связь между данным фактом, лицом, названием и т.п. и самим 
произведением, его персонажами и автором.  

Такой  комментарий нельзя назвать нетворческим, и задача его автора  не сводится к 
механическому перенесению данных из справочников. Этот способ комментирования реалий 
можно назвать исследовательским, так как он требует от комментатора творческого, 
исследовательского подхода к объяснению того или иного внеязыкового факта. 
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«Исследовательский» комментарий реалий наряду с конкретными данными 
«энциклопедического» комментария должен иметь характер:                           1) 
лингвострановедческий (т.е. раскрывать национальные особенности восприятия 
внеязыкового факта), 2) контекстуально ориентированный (т.е. указывать на ту роль, 
которую этот внеязыковый факт играет в данном  художественном произведении).  

Все эти сведения, предоставленные в комментарии, несомненно, обогащают читателя и 
способствуют лучшему пониманию художественного произведения. Комментирование  
может и должно быть творческим. Комментатор не должен просто, «механически» 
переносить сведения о реальных фактах, лицах, событиях из справочных изданий в 
комментарий. Его основная творческая задача – установить связь между данной реалией и 
художественным произведением и его автором, показать важность этой реалии для 
раскрытия внутреннего мира героев, для создания их образов, для придания достоверности 
повествованию, для развития сюжета, т.е. для выполнения художественных задач и 
намерений  автора. Даже этот конкретный и ограниченный материал – реалии – дает автору 
комментария неограниченные возможности для творческой исследовательской работы. 
Отсюда следует вывод о том, что автор комментария  должен  быть  не  просто  лингвистом  
и  не  просто литературоведом, он должен быть филологом в полном смысле этого слова.  

Изучение способов комментирования в целом, не ограничиваясь только внеязыковыми 
фактами, дало следующие результаты.  

Представляется целесообразным обобщать  наиболее распространенные примеры 
неадекватности комментария, его недостатки, случаи «невыполнения» им учебно-
методических «обязанностей».  

Такой сугубо критический подход к проблеме комментирования оправдан и 
целесообразен; в издательской практике накоплен огромный материал комментариев, 
который еще не осмыслен критически и теоретически, а именно с критического его 
осмысления и должна начинаться разработка научных принципов комментирования.  

Выявленные  типичные случаи неадекватности комментария условно можно разделить 
на два основных вида: 1) комментарий, неадекватный по содержанию;          2) комментарий, 
неадекватный по форме.  

Содержание комментария может оказаться неудовлетворительным  в связи с: а) избы-
точностью, б) недостаточностью, в) неточностью передаваемой информации. 

По форме комментарий может быть: а) чрезмерно сложным; б) тавтологическим. 
 
1. Комментарий, не адекватный по содержанию 
а)  Избыточный 
В этом случае комментатор в чрезмерном и не всегда оправданном стремлении 

упростить задачу учащегося в понимании художественного  текста дает избыточную (иногда 
ненужную) информацию, объясняет слова и выражения, не нуждающиеся  в толковании. Не 
следует, по-видимому, включать в комментируемый материал однозначные слова, 
зафиксированные в учебном словаре.  

Книги для чтения, предназначенные для изучающих английский язык как  иностран-
ный, обычно сопровождаются двуязычным словарем. В данном случае в словарь, 
помещенный в конце книги, включены слова, отобранные автором комментария для 
разъяснения. Вряд ли целесообразно комментировать слова, употребление которых не 
требует специальных разъяснений в плане стилистики и значение которых учащийся в 
случае затруднения может определить с помощью словаря, находящегося в книге.  

 
б) Недостаточный 
Когда комментарий  не дает достаточно полной и ясной информации о слове или  
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словосочетании,  это приводит к невыполнению им учебно-методической роли в 
необходимой для усвоения художественного текста степени.  

Недостаточность информации, сообщаемой комментарием, не только затрудняет 
правильное понимание содержания художественного произведения, но и может привести к 
ошибкам в дальнейшей речевой деятельности обучающихся.  

 
в) Неточный 
Одним из типичных случаев неточности (и соответственно неадекватности) коммен-

тария является произвольное употребление автором помет, не всегда верно определяющих 
особенности речеупотребления комментируемого слова или словосочетания.  

При этом пометы, введенные комментатором, либо  вообще отсутствуют в 
соответствующих словарях, либо отличаются от зарегистрированных в словаре.  

 
2. Комментарий, не адекватный по форме 
а)  Чрезмерно сложный 
Широко распространена нежелательная тенденция к излишнему усложнению ком-

ментария. Недооценка учебно-методической роли комментария к художественному тексту, 
используемому в качестве материала для изучения иностранного языка, приводит к 
появлению комментариев, которые сами нуждаются в комментировании. Иногда в 
объясняющую часть комментариев включаются слова,  значение которых трудно определить 
даже при помощи толкового словаря.  

 
б) Тавтологический 
Исследование показало, что некоторые комментарии неадекватны по форме, так как 

они тавтологичны. Здесь  именно комментируемые слова, наиболее непонятные слова 
комментируемой части становятся ключевыми словами объясняющей части.  

Итак, сопоставительное изучение разных комментариев к одним и тем же 
художественным произведениям показало, что имеющиеся комментарии не всегда адекватны 
и по форме и по содержанию, и, следовательно, не могут оптимально выполнить стоящие 
перед ними учебно-методические задачи. Главная задача современной филологии – 
совершенствование эффективности методики  преподавания иностранных языков – 
настоятельно требует повышение теоретического и практического уровня учебных 
комментариев к художественным текстам.  
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m. zoraniani. mxatvruli teqstisadmi lingvisturi komentaris mniSvneloba  

ucxouri enis Seswavlisas 
saqarTvelos teqnikuri universiteti 
saqarTvelo. Tbilisi, kostavas 77 
          

reziume 

mxatvrul teqstze dayrdnobiT ucxouri enis Seswavla rTulia an SeuZlebelic 
ki, Tu mas ar moyveba Tan kvalificiuri lingvisturi komentari. es  komentari daxma-
rebas uwevs rogorc students, ise leqtors, gadalaxon is sirTuleebi, romlebic maT 
eqmnebaT teqstis swavla/swavlebisas, da maqsimalurad isargeblon mxatvruli nawarmoe-
biT.  

 
 
M. Zoranyan. Role of Linguistic Commentary to Fiction Texts for the Students Learing  

Foreign Languages 
Georgian Technical University 
Kostava Str., 77, Tbilisi, Georgia 
 

Summary 
To learn foreign languages on the material of fiction (extensive reading in particular) is com-

plicated if not to say impossible without qualified philological commentary which helps both the 
student and the teacher to avoid the difficulties they come across and to derive maximum benefit 
from the work of art.  

 
                                                              

k. ramiSvili, k. vardanaSvili.  
 

i. WavWavaZis saqarTvelos universiteti 
 

pedagogiuri Teoriisa da praqtikis urTierTqmedeba: zemoq-

medebis meqanizmebis Zieba 
 
dRes praqtika, rogorc pedagogiuri mecnierebis obieqti, rTul transformacias ga-

nicdis. rogor zemoqmedebs es mecnierebaze? pedagogiuri mecniereba, albaT, aucileblad Ca-

morCeba cxovrebas, Tu Teoriuli da praqtikuli saqmianoba erTiani sistemiT ar ganviTar-

deba. anu, aucilebelia pedagogiuri Teoriis SesaZleblobebis pedagogiuri sinamdvilis 

asaxvisa winswrebis, praqtikaze meqanizmebis zemoqmedebis kvlevebis TvalsazrisiT. 

Tu aRvniSnavT ZiriTadi Zvra pedagogiur cnobierebaSi ufro zogadad, globaluri ga-

dasvlaa realobaze – recepturul-asaxviTi midgomidan konstruqciul-saqmianobiT midgomaze. 

Ees procesi xasiaTdeba Semdegi gamovlinebebiT: uxeSi avtoritaruli sqemebis uaryofa, 

romlebic dakavSirebulni arian moswavleTa manipulirebasTan da mza codnebis damaxsovrebis 

mizanTan; orientacia yovelmxriv ganviTarebaze; ganaTlebis organizaciis SinaarsSi da fir-
mebSi, mis praqtikul mimarTulebaSi moqmedi komponentis gaZliereba; problemuri swavleba. 

zemoaRniSnuls miekuTvneba yvelaferi is, rasac pirovnebaze orientirebul ganaTlebas uwo-

deben. 
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winsvlis SeCereba SeuZlebelia. grZeldeba mZlavri inovaciuri impulsis moqmedeba, 

romelic moicavs pedagogiuri praqtikis yvela mxares. amave impulsma gamoiwvia am praqtikis 

mecnieruli gaazrebisa da dasabuTebisadmi axali midgomebi. am aspeqtSi pedagogiuri mecnie-
rebis upirveles amocanas warmoadgens ganaTlebis Sinaarsis winmswrebi koncefciis Seqmna, 

romelic warmoadgens praqtikaze zegavlenis instruments pirovnuli midgomis poziciidan 

(3). 

rac Seexeba ganaTlebis Sinaarss, ufro meti damajereblobiT SeiZleba itqvas, rom ga-

naTlebis Sinaarsis Teoria da standartebis, saswavlo gegmebisa da programebis SemuSavebis 

praqtika Tanaarseboben paralelurad da erTmaneTisgan damoukideblad. Mmizezi mdgomareobs 

imaSi, rom standartebze momuSaveni orientirebulni arian ara ganaTlebis Sinaarsis Teo-

riaze, aramed sxva fenomenebze.  

ganaTlebis Sinaarsis arasakmarisi dasabuTebis kompensireba ver xerxdeba verc am saqme-

Si mowveuli msxvili specialistebis monawileobis gziT, verc praqtikaSi miRwevebismqone 
pedagogebis daxmarebiT; magram sakmarisi araa mxolod Teoriulad momzadebulebi. amis Sede-

gad, Cveulebriobis doneze, ganaTlebis Sinaarsi xSirad esmiT rogorc saswavlo sagnebis 

SemTxveviTi nakrebi. Mmasiur pedagogiur cnobierebaSi ganaTlebis Sinaarsis Sesaxeb warmod-

gena dRemde daiyvaneba saswavlo masalamde. Sinaarsi jer kidev Semoifargleba codnebiT, un-

arebiT da CvevebiT codnebad Cveulebriv miCneulia wamyvani roli, pedagogTa mxridan maT 

eqcevaT ufro meti yuradReba. saqmianobis saxeebs ki dRemde Seusabameben swavlebis meTodeb-

sa da saSualebebs, anu mis procesualur aspeqtebs, maSin roca, Tanamedrove didaqtikuri 

koncefciebi maT rTaven ganaTlebis Sinaarsis struqturaSi, rogorc „imas“, rasac unda 

daeuflos moswavle (4).  

magram Teoriac rogorc praqtikis anarekli, dResdreobiT mTlad adeqvaturi araa. is 
naklebad ikvlevs pirovnebis ganviTarebis socialuri situaciis rols  misi ganaTlebis 

procesSi, bavSvis gamocdilebas, rogorc pedagogiur kategorias. DdRes bavSvi Caflulia 

saqmianobis mraval saxeobaSi, romlebic mxolod formiT mogvagoneben saganmanaTleblos, 

xolo maswavlebeli – pedagogs. Cndeba kiTxva: xdeba Tu ara pedagogiuri saqmianobis funq-

ciis cvlileba da struqturis garTuleba, Tu igi rCeba ucvleli saxiT? da rogor SeiZ-

leba  gamoiyos pedagogiuri saqmianoba saqmianobis sxva saxeebidan. ganaTleba xSirad kargavs 

Tavis saganmanaTleblo funqcias, roca axorcielebs sxvadasxva saxis koreqciebs. Mmagram 

pedagogikaSi, aRniSnaven mkvlevarebi, es Zalian saSiSia, Tu xdeba funqciis reduqcis, Tun-

dac raime umniSvnelosadmi. radgan „arc erTi pedagogiuri kanonzomiereba ar realizdeba, 

Tu ar realizdeba aseulobiT sxva?“ Cven Zveleburad vtrialebT erTi da imave, xSirad 
„ideologiurad mocemuli“ warmodgenebis CarCoebSi: mizanmimarTuli pedagogiuri zemoqmede-

ba, aRmzrdelobiTi muSaoba, saqmiani midgoma, teqnikuri poziciidan pedagogiuri saqmianobis 

ganxilva. Cveni azriT, pedagogiuria saqmianoba, romelic mimarTulia bavSvis pirovnebis gan-

viTarebisaken, xolo sxva danarCens, romlebic ar jdebian am konteqstSi, faqtiurad ara 

aqvT pedagogiuri azri.  

axla gamsakuTrebiT aqtualuri unda gaxdes mecnierebis winmswrebi funqciis realiza-

ciisaTvis muSaoba. samarTlianoba moiTxovs avRniSnoT, rom sabWoTa pedagogikis istoriaSi 

adgili hqonda warmatebul  cdebs, raTa SeeqmnaT ganaTlebis Sinaarsis winmswrebi pedagogi-

uri Teoria      (m. skatkini, i. lerneri, v. kraevski). Mmagram unda iTqvas, rom ufro 

ideologiuris, vidre pedagogiuri xasiaTis rigi mizezebis gamo man mainc ver moaxdina gav-
lena masobriv pedagogiur praqtikaze. SemdgomSi adgili hqonda pedagogiuri mecnierebis in-

stitucionalur kriziss, romelsac Sedegad mohyva meTodologiuri krizisi. Tanamedrove 

pedagogiuri Teoria TandaTan gafermkrTalda. dRes sul ufro iSviaTia tradiciuli kvle-
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vebi Sinaarsis sferoSi da ganaTlebis meTodebSi. saganmanaTleblo kanonzomierebebi icvle-

bian sxva mecnierebaTa daskvniT. mkvlevarTa savsebiT samarTlian miswrafebas, gaamdidron pe-

dagogika sxva mecnierebebSi mopovebuli miRwevebiT, xSirad mivyavarT pedagogikis sagnis na-
wilobriv dakargvamde. idea, TiTqos Teoriam gauswro praqtikas, dRemde sustad realize-

bulia (1). 

Cven vvaraudobT (vfiqrobT), rom praqtikaze gavlenis moxdenis meqanizms gamoiyenebs 

pedagogikis Teoria, romelic gadaWris pedagogikis yvelaze mwvave da siRrmiseul proble-

mebs: bavSvis damokidebuleba ganaTlebasTan, ganaTlebis procesSi misi pirovnuli ganviTare-

ba. Aa. masloum gvaCvena, rom ganaTleba pirovnul sferoSi ufro mniSvnelovania, vidre 

orientireba viwro sagnobriv sferoebSi. Uunda iyos iseTi pedagogiuri Teoria, romelic 

moicavs ara nawilobriv, aramed integralur codnas. aseTma Teoriam unda mogvces axali 

xedva ganaTlebis Sinaarsis bunebaze, Semadgenlobaze da struqturaze; agreTve, erTiani 

(mTliani) pedagogiuri proeqtis CarCoebSi misi konstruirebis orientirebi, romlebic xels 
Seuwyoben pirovnebis ganviTarebas. 

ganaTleba SeuZlebelia pirovnebasTan damokidebulebebis gareSe. saqme mxolod imaSia, 

Tu ra rols TamaSobs pirovneba am procesSi – miznis Tu saSualebis. tradiciuli ganaT-

leba, romelic miznad isaxavs adamianis funqcionalur, sagnobriv ganaTlebas, pirovnebas 

iyenebs swored saSualebis funqciiT, eyrdnoba motivaciis meqanizmebs, mniSvnelovan orien-

tirebs, rogorc garedan dasaxuli miznebis misaRwevad saWiro raRac saxis mamoZravebel 

Zalebs. Aam pirovnuli „meqanizmebis“, „funqciebis“ ganviTareba am SemTxvevaSi xdeba gzada-

gza im zomiT da im aspeqtebSi, sadac maTi saWiroeba da moTxovnebia individis socialuri 

orientaciisaTvis (2). 

pirovnebaze orientirebuli ganaTleba, piriqiT, adamianis pirovnebis arsebobis meqa-
nizms – refleqsias, pasuxismgeblobas, avtonomiurobas, azrobriv Semoqmedebas – ganixilavs 

rogorc ganaTlebis TviTmizans, romlis miRwevaze sabolood damokidebulia misi Sinaarso-

brivi da procesualuri komponentebi. 

pirovnul paradigmaze gadasvla, rogorc SemecnebaSi da saganmanaTleblo procesebis 

produqtirebaSi erTianobis ufro maRal doneze gadasvla, afarToebs pedagogikis meTodo-

logiis funqcias. is xdeba adamianis filosofiis Taviseburi gamoyenebiTi sfero, xolo pe-

dagogiuri Semecnebis regulatorad gamodis adamianuri yofierebis erTiani saxe, ganaTlebis 

SesaZleblobebi adamianis arsebiTi Zalebis ganviTarebaSi. 

pirovnebis socialurad mniSvnelovani Tvisebebis formireba, garemo sinamdvilesTan 

(sazogadoebasTan, saerTod, adamianebTan da garSemomyof sagnebTan, Tavisi Tavis mimarT) misi 
damokidebulebebis (kavSirebis) wris Seqmna da gafarToeba – ai raze unda iyos mimarTuli 

aRzrdis procesi.  

Teoriisa da praqtikis urTierTqmedebis saukeTeso saSualeba roca Semecneba da gar-

daqmneli (Secvlis) eqsperimenti Tavidanve erTad viTardebian. amis Sedegad, mecnierebisa da 

praqtikis urTierTdamokidebuleba unda formirdebodes (igebodes) ara marto praqtikisaT-

vis – pedagogiuri teqnologiebis damuSavebisa da gadacemis gziT, aramed, pedagogis rogorc 

am teqnologiebis matareblis imavdrouli CamoyalibebiT.   
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Konstantine Ramishvili, Ketevan Vardanashvili. Interconnection of Pedagogical theory and 

Practice:search mechanisms of influence 
 

Summary 
Pedagogical science, according to the authors, is predistined if theoretical and practical ac-

tivities will not be developed in one system. The main task of pedagogical science, is to have an 
overtaking conception of education, which takes the instrument of influence on practice from the 
personal approaching. The theory as reflection of practice is not quite adequate at present. It 
doesn’t investigate the role of social situations in development of personality, the child’s know-how 
as pedagogical category. Mechanisms, of influence on practice will have pedagogical theory, which 
solves, main problems of pedagogics connected with the child’s attitude to education, his personal 
development in the process of education. She mustn’t study partly, but integral knowledge, give 
contents of education, orientate it on the construction of the whole pedagogical process. 

 
 

Константин Рамишвили, Кетеван Варданашвили. Взаимосвязь педагогической 
теории и практики: поиск механизмов влияния 

 
Грузинский университет им. И. Чавчавадзе 
 

Резюме 
Авторы, опираясь на современные исследования методологических проблем педагогики, 

анализируют возможности педагогической науки в аспекте отражения и опережения 
педагогической действительности, исследования механизмов влияния на практику. 

 
 
 

N. Sickharulidze,  I. Mesiridze 
 

Georgian Technical University,  77 Kostava Str, Tbilisi, Georgia 
 

ASPECTS OF BILINGUAL EDUCATION 
 
Bilingual education has different meanings to different people. By bilingual education we 

mean the use of two languages as mediums of instruction at some stage in a student’s educational 
career. 

 Post- Soviet period in countries which gained independence about two decades ago has 
brought considerable changes based on the reformation of the existing education system. At the 
same time it should be noted that bilingualism was introduced in Georgia long ago when it was a 
part of Russian Empire. Russian period created both: bilingualism and bilinguality. The concept of 
bilingualism referred to the state of a linguistic community in which two codes could be used in the 
same interaction and that a number of individuals were bilingual (societal bilingualism). Bilinguali-
ty was the psychological state of an individual who had access to more than one linguistic code as a 
means of social communication. At present the shift to the bilingualism where English substituted 
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Russian seemed at first sight to be non-problematical, as the concept of bilingualism already existed 
in the country. But there are several aspects to be determined.  One of them is the status of English 
in the educational process. English has become the major world language. It is the native language 
of many throughout the world but for an even greater number English is learned as a second lan-
guage. Education reform being underway in Georgia recognized English as one of the principle lan-
guages. It became not simply a second language but also the medium through which students obtain 
their school and university education. Monolingualism is considered to be quite a disadvantaged 
background and obstacle for career planning. Yet, despite this official recognition English may only 
be used by a small minority of total population and in very limited situations. It dominates in certain 
socio-linguistic contexts, especially among the educated. In this respect it seems obvious to deter-
mine which classification of teaching English can better match the situation and meet both, the cur-
rent and long-term requirements. To study this problem we used the classification given by Elliot. L 
Judd - English as a second language (ESL), as an additional language (EAL), as a language of wider 
communication (ELWC) or just a foreign language (EFL) (E.L. Judd, 1987)  

An ESL situation is defined as a situation in which non-native English speakers spend a vast 
majority of their time communicating in English. More precisely, the speakers use English to ex-
press basically all of their ideas and feelings, with the possible exception of intimate conversations 
with close friends and family.  In an ESL context all four skills – listening, speaking, reading, and 
writing – are used and the English language is employed in a variety of registers ranging from the 
very informal to the highly formal. Of course, the exact proportion for each of the language skills 
and registers can vary from person to person and situation to situation, but in an ESL situation noth-
ing can definitely be ruled out. 

An EAL situation can be defined as one in which speakers learn English after they learn 
another primary language and use it for the purposes of communicating with others who have dif-
ferent primary languages. Such situations are found in countries that are multilingual and recognize 
English as the language for intra country communication. EAL corresponds to Richards’ description 
of English for Intergroup Functions (1978) or Smith’s English as an Auxiliary Language(1976). The 
key difference between EAL and ESL concerns socio-linguistic contexts. Since students already 
speak a language that fulfils a variety of communicative needs beyond the intimate levels, English 
is used in more limited ways than in an ESL situation. The registers where English is used tend to 
be of a much more formal nature and are limited to certain areas such as national government af-
fairs, intra-country commerce, and mass media. In addition the proportion of population in an EAL 
context who actually use English is much less than in an ESL situation and those who use it tend to 
be of a high social, political, and economic level. AS in ESL context, in EAL situation all four lan-
guage skills are employed. 

ELWC refers to an environment in which English serves no intra-country uses and instead is 
used for international communicative purposes (Richards, 1978; Conrad and Fishman,1977). Since 
English has become the major language of the world, many people need to use English for scientif-
ic, technical, and commercial purposes. An ELWC situation is characterized by the fact that the reg-
ister range in English is often quite limited and quite formal and the lexical and topical repertoire is 
quite narrow. Furthermore, the skills to be mastered are also quite limited. In many ELWC contexts 
reading is the primary form of English information and face-to-face contact with people who use 
English in any form is rare. Writing is also limited because the need to encode information in Eng-
lish is much rare than the need to decode. In an ELWC situation some will need to use oral skills: 
those people, for instance, who must deal with visiting English-speaking colleagues or those who 
might occasionally travel to an English-speaking country for business or lecturing. Yet, even in 
these cases the percentage of time spent yearly in oral language use is quite small. In most ELWC 
cases one or more native languages serve intra-country daily communicative needs and as in EAL 
situation, only a small highly educated elite need and use English. 
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The last major category was the EFL context. In these situations English is studied as one of 
many foreign languages and serve little communicative function for students once they finish the 
actual course. Communicative need is limited and may focus on literature and high culture. Transla-
tion may also be stressed. The use of English for any purpose outside the classroom is minimal and 
of short duration. At most it might serve, according to J.A. van Ek, “in temporary contacts with for-
eign speakers in everyday situations, whether as visitors to the foreign country or with visitors to 
their own country, and to establish and maintain social contacts” (van Ek,1976:24-25). For many 
even such temporary usage might never occur. Thus, in an EFL situation very few people other than 
those in the teaching profession use English on a regular, long-term basis. In short, English has no 
special status or use over any other foreign language. 

These four categories have a practical value in the development of programs which corres-
pond to the realities of English use . Instructional programs that are compatible with the socio-
political situations in which they are located are more likely to succeed, while those that are in con-
flict with the English language policy of a given country run a greater chance of failure (Judd, 
1978). 

     According to the study of different programs at different universities in Georgia (Georgian 
Technical University, Caucasus School of Business, International Black Sea University) these four 
classifications are not equally used for teaching English. At GTU EFL dominates over others. In 
this situation the fluency and registers of English are limited. Therefore, fluency among teachers is 
less of a prerequisite than in other three contexts and there is no need to recruit native English 
speakers. Mostly audiolingual and a grammar-translation approach are employed for instruction. At 
post graduate level instruction is based on ELWC model. Curriculum places less emphases on all 
four skill areas but instead emphasizes reading as the major requirement. 

At Caucasus school of Business priority is given to ESL, though it is not easy to create ade-
quate situation. Program stresses all four language skills. Unfortunately there is no chance of fre-
quent communication with a native English speaker. Since they don’t have all the realities of ELS 
situation it seems reasonable to place emphases on linguistic creativity and innovation, as well as 
introduce both academic and non-academic topics.  

As far as the International Black Sea University is concerned, it can not be definitely placed 
within the frames of ESL or EAL. All four skills are taught as separate courses, though curricula 
that stress pattern drills and rote memorization of vocabulary, dialogues, and grammatical para-
digms may fail to prepare the student to deal with the realities of the ESL situation. EAL situation 
seems to be more common. Students from different countries with different primary languages use 
English for intra-university communication. The need for native-English-speaking teachers is not 
imperative in an EAL situation. Teachers who are fluent English users are more important. Fluency 
here is defined as the ability to engage in all communicative functions in which the students them-
selves will need to function. Even if, not every educational situation falls neatly into any one of 
these categories they offer useful perspectives in developing instructional materials and teaching 
strategies. Some universities and even countries may currently be in the process of switching be-
tween categories and certain groups of students may need English for more than one category: ESL 
when they study at an American university, and later EAL or ELWC when they return home.    

 
CONCLUSION 
The paper has emphasized the need to consider the role of English in the overall language pol-

icy context in a country where bilingualism becomes inseparable part of everyday life. Analysis of 
the role of English around the world makes it easier to reach sound curricular and instructional deci-
sions. By attempting to develop an instructional approach which relates to the various needs for , 
and uses of, English, all involved in the teaching and learning process are more likely to succeed. It 
is also crucial to realize that the role of English varies around the world. No single curriculum or in-
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structional strategy will suit all circumstances. Only through an understanding of the English lan-
guage policy of a given country we can devise the proper curricular and teaching approach for the 
particular educational environment.                
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reziume 

statiaSia ganxilulia inglisuri enis statusi, iseT qveyanaSi sadac orenovneba 
xdeba yoveldRiuri yofis ganuyofeli nawili. inglisuris, rogorc meore enis gamoye-
nebis analizi sxvadasxva qveynebSi saSualebas mogvcems Seiqmnas ucxo enis swavlebis 
iseTi procesi, romelic maqsimalurad daakmayofilebs arsebul moTxovnilebas. swori 
meTodika sawindari gaxdeba warmatebis misaRwevad. amave dros gasaTvaliswinebelia is 
faqtoric, rom inglisuri enis roli gansxvavebulia sxvadasxva qveynebSi. erTma meTo-
dikam an strategiam ar SeiZleba daakmayofilos moTxovnaTaA mravalferovneba. aucile-
belia gaTvaliswinebul iqnes qveynis specifika, rogorc meTodikis aseve saswavlo 
procesis dasagegmad. 
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Baku State University of Foreign Langauages 
 

ARGUMENTATION IN LEGAL DISCOURSE 
 
Theoretical background 
The sosio-cultural aspect of language use must be explored to see the inseparable relationship 

between language and social meaning. Some functional and critical linguistic studies reveal the 
close interaction and dynamism of language users. In so doing, these demonstrate how dialectal re-
lationships are maintained and how they are translated into socio-cultural structures and social prac-
tice (discourse) (Enkvist 1989, Fairclough and Wodak 1997,Van Dijk 1998, etc.). We can agree that 
“any discourse is considered in a threefold manner as “the use of language”, as “the implantation” 
of certain notions into the public perception, as the interaction of social groups and individuals” 
(16). Each social group has its own characteristic discourse. But the notion of discourse in itself 
implies the notions of social status as sender and receiver, as long as every statement beside other 
features contains essential information of social character about sender. Subject to subject rela-
tions are treated as roles, but their social roles look like a pattern of social treatment. Language 
personality under symmetrical and nonsymmetrical terms may have invariable and variable roles, 
that is status, positional, situational roles (3) 

The issue of influence of the social factors, to be exact, social conditions to the course of ar-
gumentation was put forward in the theory of argumentation (2) Some roles suppose equal, ba-
lanced exchange of information, as in the case defender-defendant. Unequal\ nonsymmetrical rela-
tions presenting subordination or supplementation between the couples- defendant and prosecutor, 
judge –defendant. The professional in such situation stands in the dominating position and this fact 
directly influence the strategy and tactics of argumentation. 

Over the past two decades a group of speech communication scholars of the University of 
Amsterdam together with some colleagues of the university have been engaged in developing a 
pragmatic-dialectical method of analyzing argumentative discourse ( 8  ).  

The analytic overview will include a description of the difference of opinion of that lies at the 
heart of the discourse, the point of the departure chosen   in dealing with the difference, the argu-
ments put forward in order to resolve it, et cetera. 

In analyzing argumentative discourse we assume that the discourse is basically aimed at re-
solving a difference of opinion and that the argumentation and every other speech performed in the 
discourse with a view of resolving the difference can be regarded as part of a critical discussion. 
Analytically, in the process of resolving a difference of opinion four stages can be distinguished: 
confrontation, opening and conclusion 

In practice, people who take part in argumentative discourse often appear to be engaged in 
pursuing quite other goals than resolving a difference of opinion. Sometimes, for instance, senders 
are eager to be perceived as nice, wise. Nevertheless, even if other goals may be important, they 
don’t prevent people from pursuing at the same time the goal of resolving a difference of opinion. 
In this general and weak sense there is a rhetorical (pragmatic) aspect to all argumentative dis-
course. The participants are always aiming for the effects that suit them best. 

In our view, there is also a rhetorical aspect to argumentative in a more specific or strong 
sense: people who take part in argumentative discourse try to resolve the difference of opinion in 
their own favor, and their use to achieve precisely this effect. This does, of course, not mean that the 
participants are exclusively interested in getting things their way. As a rule, they will at least pre-
tend to be primarily interested in having the difference of opinion resolved. People who engage in 
argumentative discourse may be considered to be committed to what they have said or implicated? 
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If a move is not successful, they cannot escape from their dialectical responsibility by just saying “I 
was only being rhetorical”. Although they may try as hard as they can to get their point of view ac-
cepted, they have to maintain the image of people who play the resolution game by the rules. 

The balancing of people’s resolution-minded objective with their rhetorical 
objective of having their own position accepted regularly gives rise to strategic maneuvering 

as they  seek to fulfill their dialectical obligations without sacrificing their rhetorical objectives. 
They attempt to make rhetorical use of the opportunities offered within the dialectical situation in 
order to conclude the difference of opinion in their own favor. 

 It is to be investigated which rhetorical strategies are used in the discourse in order to 
achieve the result aimed for the sender. Rhetorical strategies may manifest themselves at three le-
vels: in the selection of material, its adaptation to the audience, and its presentation. In order to 
achieve the optimal rhetorical result, the selected moves must be an effective choice from the avail-
able potential, the moves must be in such a way adapted to the audience that they comply with audi-
toria demands, and the presentation of the moves must be discursively and stylistically appropriate. 
At each of these three levels, speaker or writer has a chance to influence the outcome of the discus-
sion, and the influences may occur simultaneously. A rhetorical strategy is, in fact, optimally suc-
cessful if the rhetorical efforts at the three levels converge, so that a fusion of persuasive influences 
is generated. 

Jurisprudence and argumentation 
Jurisprudence refers to a number of argumentatively active spheres. The language of juri-

sprudence introduces narrow profile terminology, which at the same time with the forming of the 
institutions of law legalized the proceedings roles models of the trial proceeding participants (2). 
That is why it can be considered as a part of legal sphere. But on the whole, beside the terminology 
modern law is based upon the argumentation, the theory persuasion. Argumentative discourse or 
the discourse of persuasion became a base in the progress of the international law (13).The law im-
plicitly supposes the conflict situation, the conflict arguments, and it demands the necessity to prove 
your point. 

In the period on neorhetoric one of the founders of the theory of argumentation H.Perelman 
stated that the theory of argumentation exceeds the boundary of the law and is relevant not only to 
the jurists. He accentuated this attention on the interrelation of law and rhetoric (15  ). 

Jurists should be referred to a number of professional communicators, since in overwhelming 
majority of cases their activity directly involve not only communication but argumentation.(14) In 
trial their activity actually represent controversial dialogue. In other cases not only a set of argu-
ments, but reasoned persuasion is also important. 

The judgment should be sufficiently argumented from the legal point of view, but moral and 
ethics are also involved into it. Moral arguments do not always agree with the logics, but in prac-
tice is found to be effective as a means of defense. For this reason there are two main factors, in-
fluencing the adoption of judgment. 

The first is of retrospective character which takes into account past regarding practice, but 
the other conform to the idea of justice, to the concept of rightness and functions as a standard of 
appraisal, interpret the judgment  to the moral point giving it a justificatory strength. This circums-
tance allowed some moralists to raise the concept of rightness. Ignoring moral aspects by judicial 
bodies relatively new to the society problems (abortion, adoption) may lead to some political con-
sequences. As a result rhetoric and argumentation in the trial exceed the limits of mere logics, for-
mal legalization presented as a choice of rational deduction within the bounds legality and prag-
matic jurisprudence. 

 Taking into account these factors it was inferred that there are two kinds of rhetoric and ar-
gumentation in trial – argumentation (rhetoric in the narrow sense) and interrogative rhetoric ap-



filologia – Филология –  Philology  Sromebi – TRANSACTIONS – ТРУДЫ   № 2 (14), 2009 

 

25 
 

plied to a wide range of political, ethic and moral points (12). It is considered that, practical argu-
mentation in the trial process may vary according to the case-criminal case or a civil case.  

Peculiarity of the argumentation in legal discourse is not uniformity of addressee, but just the 
role of the third part. In the argumentation during the trial process the addressee “bifurcate”; if the 
plaintiff argues, then the receiver becomes the defendant and the judge, when the judge reads out 
the judgment, in fact he has two receivers, plaintiff and defendant. In the confrontation the judge 
becomes the third part. 

Cognitive psychology is interested in studying the peculiarities and style of the judge and de-
fense lawyer’s thinking. It was determined that famous prosecutors make their speech according to 
the situation, to the time and place of the trial process. Defense lawyer’s speech is always directed 
to the audience. 

According to the essence of the argumentation, judge should also take into consideration 
many aspects of the situation distinguishing strong and weak one. The judge should know well the 
system of the precedent to the case. Much depends on how the judge “sees” the case and how au-
thorized he is. The authoritative inclination of the personality exerts influence to the final judgment 
(14). A number of factors were put forward by the former judge of the Supreme Court of USA N.C. 
Benjamin. He includes here the judgments of the analogues cases, the constitution of the state, his-
tory, traditions and purpose of trial process and pragmatic consequences of the judgment (14).   

Consequently, legal argumentation should submit the rules of rhetoric. The law, the right and 
rhetoric are treated in a wide sense as notions concerning all the areas of the human activity. 
Therefore the working idea of the law is not restricted only with the narrow sphere of jurispru-
dence. Symbiosis of the legal practice and rhetoric as an art of making speech before the audience 
counts more than two thousand years practice. Even Aristotle noted the necessity of the rhetorical 
argumentation in the court room. Cicero perhaps became the striking example who successfully 
combined the ability of judge with that of orator. The speech of the distinguished jurists at the court 
was considered a kind of the argumentative discourse. The concept ional procedures, models of ar-
gumentation are considered to be adopted from the jurisprudence. 

Concluding remarks 
Argumentation is the total sum of arguments and also is the means of bringing these argu-

ments forward for basing some statements with the object of persuading the addressee to their ad-
missibility or sufficiciency in a concrete situation. The success of the argumentation is determined 
with the degree of influence over the addressee and achievement of consent  between the communi-
cators. 

General rules of argumentation include three kinds of maxims: rationality ,tactics and persu-
asiveness. The specificity of argumentation as a form of communicative process and a speech ac-
tivity is defined with the conflict situation. In analyzing an argumentative discourse, we assume that 
the discourse is basically aimed at resolving a difference of opinion and that the argumentation and 
every other speech act performed in the discourse with a view of resolving the difference can be re-
garded as a part of critical discussion. 

Knowledge of the basis of the theory of argumentation allows modern jurists a possibility 
• To see and resolve different language  mistakes 
• To disprove not-grounded arguments of the opponents 
• To select preferable argumentative methods 
• To control and evaluate the dialogical situation as a whole 
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А. Агазада. Рассуждение в юридической речи 
 
Бакинский государственный университет иностранных языков 
 

Резюме 
В течение последних десятилетий все больше и больше внимания уделяется роли 

различных функциональных стилей при изучении текста и дискурса. Различные типы 
текстов обладают различной коммуникационной установкой, и юридические тексты 
являются одними из самых интересных среди этих типов текстов в связи с тем 
разнообразием вопросов, которые включены в сферу их анализа. В статье 
рассматриваются некоторые аспекты юридической речи, связанные  с композиционно-
речевой формой рассуждения. 
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Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Костава,77 

 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД К ОБУЧЕНИЮ РУССКОМУ ЯЗЫКУ КАК 

ИНОСТРАННОМУ 
 
В методике преподавания языков не существует единой классификации подходов к 

обучению. Так, М.В. Ляховицкий (1981) называет четыре общих подхода к обучению 
иностранным языкам, определяемых им с позиции психологии овладения языком: 1) 
бихевиористский подход (овладение языком путем образования речевых автоматизмов в 
ответ на предъявляемые стимулы); 2) индуктивно-сознательный подход (овладение языком 
происходит в результате наблюдения над речевыми образцами, что приводит к овладению 
языковыми правилами и способами их употребления в речи; 3) познавательный 
(когнитивный) подход (сознательное овладение языком в последовательности от знаний в 
виде правил и инструкций к речевым навыкам и умениям на основе усвоенных знаний); 4) 
интегрированный подход (предусматривается органическое соединение в ходе занятий и 
сознательных и подсознательных компонентов в процессе обучения, что проявляется в 
параллельном овладении знаниями и речевыми навыками и умениями). 

 Попытка классифицировать подходы на основе большого числа факторов, в том числе 
и лингвистических, была предпринята М.Н. Вятютневым (Вятютнев, 1984), который выделял 
шесть подходов, используемых для классификации современных методов обучения: 
грамматический, прямой, бихевиристический, чтения, коллективный, коммуникативно-
индивидуализированный. 

 С позиции избранного исследователем подхода к обучению определяются методы 
обучения, реализирующие концепцию подхода, и отбираются приемы и способы обучения, 
обеспечивающие овладение языком в заданных программой параметрах. Тем самым на 
занятиях реализуется системный подход к обучению, устанавливающий взаимосвязь и 
взаимодействие между его базисными составляющими: подход – метод – приемы обучения. 
Если проанализировать существующие подходы к обучению языку, то нетрудно заметить, 
что основаниями для их выделения являются: а) объект обучения (язык, речь, речевая 
деятельность) либо б) способ обучения (прямой, сознательный, деятельностный) 

Социокультурный подход к обучению языку предполагает в процессе занятий тесное 
взаимодействие языка и культуры его носителей. Результатом такого обучения является 
формирование как коммуникативной, так и социокультурной компетенции, обеспечивающих 
использование языка в условиях определенного культурного контекста на основе диалога 
культур. Для социокультурного подхода в преподавании РКИ характерны две тенденции 
интерпретации языка и культуры в учебных целях: а) от фактов языка – к фактам культуры и 
б) от фактов культуры – к фактам языка.  

В первом случае преподаватель стремится показать, как в единицах языка отражаются 
особенности культуры и мышления носителей языка, а культуроведческая информация 
извлекается из самых языковых единиц. Такой тип знакомства с фактами культуры 
разрабатывается в рамках лингвострановедения и лег в основу лингвострановедческой 
теории слова (Верещагин, Костомаров, 1980). 

В конце 80-х годов произошло смещение научных интересов в область культуры – 
предметом научного описания и изучения на занятиях по языку становится прежде всего 
культура носителей изучаемого языка и предлагается новая парадигма исследования и 
практического применения таких исследований: культура – цель, язык – средство. Научный 
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и методический поиск этого направления связан с работой Ю.Н. Караулова «Русский язык и 
языковая личность» (1987) и получил воплощение в развивающейся области языковедения и 
методики – лингвокультурологии (Воробьев, 1997). В методическом плане это направление 
исследований получило наиболее последовательную реализацию в концепции 
коммуникативного иноязычного образования, разрабатываемой под руководством Е.И. 
Пассова (Пассов, 2000) и воплощенный в комплексе учебников по русскому и иностранным 
языкам для средней школы. Эту концепцию можно рассматривать в качестве одного из 
вариантов социокультурного подхода к обучению. Суть же такого подхода сводится к 
следующим положениям. 

1. Процесс овладения языком является образовательным процессом, содержание 
которого  - культура страны изучаемого языка. Таким образом, иноязычная культура – это 
то, что является источником иноязычного культурного образования в его четырех аспектах: 
познавательном, развивающем, воспитательном и учебном. 

2. В познавательном плане основой обучения в рамках названного подхода является 
диалог культур как сопоставление фактов из области художественного творчества двух 
народов (идеи, темы, проблематика, нравственные и эстетические ценности, жанры, 
художественные способы выражения) и образа жизни носителей языка. Это направление 
изучения языка и культуры за последние годы особенно активно развивается в рамках новой 
научной дисциплины – сопоставительного лингвострановедения (Мамонтов, 2000). 

3. В воспитательном плане при социокультурном подходе акцент делается на 
выявление общих нравственных ориентиров в жизни двух народов и существующих между 
ними различий. 

4. Одна из задач обучения – формирование стойкой мотивации к изучению языка и 
иноязычной культуры в диалоге с родной. 

5. Учебная цель обучения сводится к формированию коммуникативной и 
социокультурной компетенции с опорой на родной язык учащихся. Сопоставление двух 
языков должно способствовать снятию трудностей овладения иностранным языком и 
преодолению интерференции, особенно ощутимой на начальном этапе обучения при 
усвоении звукового строя языка.  

Результатом занятий является формирование социокультурной компетенции, которая 
включает в себя знания о стране изучаемого языка (ее культуре, традициях, национальных 
обычаях), способность извлекать из единиц языка соответствующую информацию и 
пользоваться ею в различных ситуациях общения. В настоящее время в этой связи чаще 
стали употреблять термин «межкультурная компетенция», показателем владения которой 
является правильность речи не только с точки зрения норм изучаемого языка, но и с точки 
зрения культурного контекста на основе сравнения разных культур.  
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ზ. გურამიშვილი. სოციოკულტურული მიდგომა, რუსულის, როგორც 
უცხოური ენის შესასწავლად 

saqarTvelos teqnikuri universiteti 
saqarTvelo, Tbilisi, kostavas 77 
 

reziume 

სტატიაში განხილულია რუსული ენის, როგორც უცხოურის შესწავლის 
მეთოდები. ერთ ერთ შესწავლის მეთოდს წარმოადგენს სოციოკულტურული 
მიდგომა, რომელიც ორგანულად აკავშირებს ერთმანეთს ენის ფაქტორებს და 
შესასწავლი ენის ქვეყნის კულტურას.  

 
 
Z. Guramishvili. Sociocultural approach of teaching Russian, as foreign language 
Georgian Technical University  
77 Kostava street, Tbilisi, Georgia 
 

Резюме 
The methods of teaching Russian as foreign language are considered in this article.   
One of the method of teaching Russian is Sociocultural approach, which  organically con-

nects the facts of the language and the culture of the teaching language.  
 
 
 

 

mariam vardiaSvili  
 

saqarTvelos teqnikuri universiteti 

saqarTvelo, Tbilisi, kostavas 77,  

 

samecniero naSromis `Savad naweri~ teqstis  

gadamuSavebis ZiriTadi meTodebi 

  
damwyeb mkvlevarebs, gansakuTrebiT studentebs, Zalian uWirT samecniero naSromis 

`Savad naweri~ teqstis gadamuSaveba, struqturulad daxvewa, argumentis xarisxis 

Sefaseba. dasawyisSi, sanam isini mecnieruli kvlevis sakuTar stils Camoiyalibeben, 

aucileblad saWiroeben daxmarebas, miTiTebas. 

damwyeb mkvlevars, pirvel yovlisa, unda avuxsnaT, ra aris Savi naweris gadamu-

Savebis mTavari amocana _ gaarkvios, Tu rogor aRiqvams mas mkiTxveli. swored mkiTx-

velis savaraudo moTxovnis Sesabamisad unda daixvewos `Savi naweri~. es sakmaod 

rTuli procesia da gegmazomieri nabijebis gadadgmas gulisxmobs. mkiTxvels sWirdeba 

struqturis gaazreba da imis gageba, ratom unda waikiTxos naSromi. 
dasawyisSi, naSromis gadamuSavebisas, yuradReba unda gamaxvildes mis saerTo 

struqturaze, Semdeg ki wvril struqturul elementebze: calkeul Tavebze, abza-

cebze, bolos ki winadadebebisa da sityvebis gasworebaze. 

naSromis struqturis analizisa da misi reorganizaciisTvis damwyeb mkvlevars 

miecema rekomendaciebi:  
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• daadgineT naSromis gare CarCo: Sesavali da daskvna, moZebneT mTavari idea, 

romelic Tqven mier dasmuli problemis gadawyvetas asaxavs (igulisxmeba sakvanZo 

winadadebebi); 
• gamoyaviT naSromis ZiriTadi nawilis mTavari Semadgeneli nawilebi da TiToeuli 

maTganis sakvanZo winadadebebi; 
• gansazRvreT naSromis SesavalSi mTavari Tematuri mcnebebi da ideebi, Tvali 

adevneT, rogor da sad gvxvdeba isini naSromis ZiriTad nawilSi, Semdeg igive gaakeTeT 

TiToeuli msxvili monakveTisTvis; 
• dabrundiT ukan da SeafaseT naSromi mTlianobaSi.  
naSromis gare CarCo sami ZiriTadi elementiT ganisazRvreba. mkiTxvelma unda 

icodes: 

• sad mTavrdeba naSromis Sesavali da sad iwyeba ZiriTadi nawili; 
• sad mTavrdeba naSromis ZiriTadi nawili da sad iwyeba daskvna; 
• romeli winadadebebi gamoxatavs naSromis mTavar ideas _ Teziss Sesavalsa da 

daskvnaSi. 
am moTxovnaTa praqtikuli ganxorcielebisTvis unda imoqmedoT Semdegnairad: 

• naSromis Sesavali, ZiriTadi nawili da daskvna erTmaneTisgan gamoyaviT abzace-
biT, xazebis gamotovebiT an qvesaTaurebiT; 

• SesavalSi sakvanZo winadadebebi gamoacalkeveT qveS xazis gasmiT an gansxvave-

buli SriftiT. sakvanZo winadadebebSi igulisxmeba naSromis Tezisi. es unda iyos Se-

savlis ukanaskneli monakveTi (Tezisad ar miiCnioT naSromis Temis gacxadeba, magali-

Tad, rogoricaa: ,,naSromSi ganvixilav…”); 
• daskvniTs nawilSi gaakeTeT igive, xazi gausviT ZiriTad daskvnas anu im adgils, 

sadac naSromis mTavar miRwevazea saubari; 
• bolos, Sesavlis is nawili, sadac Tezisia gaxazuli, SeadareT daskvniTi nawi-

lis mTavar debulebas. isini erTmaneTs unda avsebdes, ar unda ewinaaRmdegebodes. Tu 

SesavalSi Tezisi ganusazRvreli da bundovania, an marto Temis gacxadebas warmoadgens, 

aseTi Tezisi unda Seswordes. 
mkiTxvelma unda icodes, sad mTavrdeba naSromis erTi nawili da sad iwyeba 

meore, ra aris TiToeuli nawilis mTavari idea. ase rom, naSromis mTavari nawilebisa 

da maTi mTavari ideis gansazRvra aucilebelia. am etapze naSromis ZiriTadi nawilis 

struqtura SeqmeniT. es unda gaakeToT Semdegi miTiTebebis gaTvaliswinebiT: 

• naSromis ZiriTadi nawili unda dayoT msxvil monakveTebad, romlebic 

erTmaneTisgan dacilebuli iqneba TiTo striqoniT; 

• TiToeul msxvil monakveTs unda hqondes mokle Sesavali nawili, romelic 
niSnuliT unda gamoiyos; 

• TiToeul msxvil monakveTs unda hqondes niSnuliT gamoyofili daskvniTi 

nawili; 
• mTavar monakveTebSi ZiriTadi azri unda gaixazos; 
• sakvanZo winadadebebi TiToeuli monakveTis Sesavlis bolo nawilSi Tavsdeba, 

maTi ganTavseba monakveTis bolo nawilSic SeiZleba; 
• ar SeiZleba mTavari azris gamomxatveli sakvanZo winadadebis moTavseba monak-

veTis SuagulSi.  
mTavari ideebis gaxazvis Semdeg gamoyaviT naSromis gegma Semdegi saxiT: 

sakvanZo winadadeba Sesavlis bolos. 
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qve-sakvanZo winadadeba _ 1 

   qve-qve-sakvanZo winadadeba 1 

   qve-qve-sakvanZo winadadeba 2 
   qve-qve-sakvanZo winadadeba 3 
qve-sakvanZo winadadeba _ 2 

   qve-qve-sakvanZo winadadeba 1 

   qve-qve-sakvanZo winadadeba 2 
   qve-qve-sakvanZo winadadeba 3 
qve-sakvanZo winadadeba _ 3 

   qve-qve-sakvanZo winadadeba 1 

   qve-qve-sakvanZo winadadeba 2 
   qve-qve-sakvanZo winadadeba 3 

mTavari sakvanZo winadadeba daskvnaSi. 
axla amowerili sakvanZo winadadebebi erTad daalageT, waikiTxeT da SeamowmeT, 

gamoxatavs Tu ara dasrulebul azrs. Tu gamoxatavs, es imis niSania, rom naSromis 

struqturaSi yvelaferi mowesrigebulia. 

amis Semdeg unda gansazRvroT, ramdenad Seesabameba erTmaneTs sakvanZo da qvesak-

vanZo ideebi da qmnian Tu ara isini erTian mwyobr sistemas, ebmis Tu ara Tematurad 

mTavari da daqvemdebarebuli ideebi, rac ase unda SeamowmoT:  

• naSromis Sesavalsa da daskvnaSi, gansakuTrebiT ki sakvanZo winadadebebSi, Se-
moxazeT ZiriTadi ideebis gamomxatveli sakvanZo sityvebi; 

• Tu gagiWirdaT da ver ipoveT sakvanZo sityvebi, gadaxedeT Tqveni naSromis bo-

lo gverds, CasviT isini Sesavalsa da daskvnaSi, iq, sadac ZiriTadi Tezisi daskvnis 

sakvanZo ideebia. 
amis Semdeg Sefasdeba eses mTlianoba. Tu ideebi urTierTkavSirSia erTmaneTTan, 

unda gansazRvroT, rogor uWeren mxars Tqvens mTavar ideas, Teziss. erTian teqstad 

waikiTxeT qvesaTaurebi da gaxazuli ideebi, rac saSualebas mogcemT, SeafasoT, Tu 

rogor uWers mxars mTavar Teziss Tqveni ideebis erToblioba. kargi iqneba, Tu qvesa-
Taurebs amowerT gegmis saxiT, romlis mixedviTac moaxdenT zepir prezentacias. gai-

ziareT msmenelis rCevebi, radganac ucxo Tvali da yuri ukeT aRiqvams naSroms. 

naSromis TviTeqspertizis Catarebis Semdeg jer imis Semowmebaze midgeba, argu-

menti azris CamoyalibebaSi aqtiur rols asrulebs, Tu mTeli gamokvleva wyaroebidan 

amokrebili citatebis grovaa.  

argumentebi Semdegnairad unda gaiazroT: 

• daubrundiT ZiriTad gegmas, Sesavlis, daskvnisa da mniSvnelovani monakveTebis 
mTavari ideebis gamomxatveli winadadebebis erTobliobas;  

• gansazRvreT, am gegmaSi amowerili sakvanZo winadadebebi aris Tu ara dasabuTe-

buli. Tu ar aris, es imis niSania, rom naSromis struqtura araa dafuZnebuli argu-

mentis struqturaze, anu maT Soris kavSiri ar aris; 
• naSromis TiToeul nawilSi unda gamoarCioT Tqveni mTavari argumenti, dakvir-

veba, ganzogadebebi, citatebi, perifrazebi da sxva. Semdeg wyarodan aRebuli masala 

gadadoT gverdze da daakvirdeT, ra dagrCaT. es iqneba Tqveni analizi. 

Tu es analizi moculobiTac mcire aRmoCnda da azrobrivadac mwiri, maSin unda 

ifiqroT, rom dasabuTeba araarsebiTia da mxolod magaliTebis grovas warmoadgens. 

aseT SemTxvevaSi Tavidan unda miubrundeT naSromis kiTxva-gaazrebas, TiToeuli 

wyaros mimarT unda dasvaT SekiTxva, ratom gamoiyeneT da rogor upasuxebs Tqvens mTa-
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var Teziss an raime konkretul mosazrebas. yvela am dasmul kiTxvas werilobiT unda 

upasuxoT da Sesabamis adgilas CaamatoT. xarvezic gamoswordeba. bolos ukve mocemu-

li rCevebis daxmarebiT argumentis xarisxi unda SeafasoT:  

• mkiTxvelis TvaliT unda SeamowmoT da gaarkvioT, ra SeiZleba dagiwunon, ra 

SeuZliaT wamoayenon Tqveni Tezisis, sabuTis, Semofargvlisa Tu zogadi debulebebis 
sawinaaRmdegod. 

• SeamowmeT, eyrdnoba Tu ara Tqveni citatebi da monacemebi Sesabamis wyaroebs; ra 
kavSiri aqvs, magaliTad, citatebsa da perifrazebs ZiriTad an damxmare TezisTan. Tan-

mimdevruli aris Tu ara Tqveni argumentis yvela safexuri. xom ar gamogrCaT mniSvne-

lovani sabuTi mTavari Tezisis dasabuTebisas; 

• sakmarisad SemosazRvreT Tu ara Tqveni argumenti; 
• saWiro adgilas unda moaTavsoT iseTi sityvebi, romlebic Searbilebs Tqveni 

argumentis kategoriul tons. aseTi sityvebia: savaraudod, ufro xSirad, metwilad, 

SesaZloa da a.S. 

• rogor gamoiyureba Tqveni teqsti _ rogorc inteleqtualuri paeqroba, Tu 
saubari imaTTan, vinc dainteresebulia, mocemul sakiTxze ufro meti gaigos; 

• mkiTxvelma unda icodes, ratom dagijeroT. amitom xelaxla dausviT SekiTxvebi 

Tqvens mTavar da damxmare ideebs da SeamowmeT, gaqvT Tu ara motanili yoveli maTganis 

damadasturebeli sabuTi; 

• ra zogadi debuleba an saerTo azri dagrCa gamouTqmeli; 

• Tuki mkiTxveli Sens sabuTebs sarwmunod aRiqvams, kidev ra unda icodes, rom 

miiRos Tqveni debulebebi. amisTvis argumentebis gaswvriv, mindorze, miawereT yvelaze 

mniSvnelovani zogadi msjelobebi, romlebic, Tqveni azriT, unda icodes mkiTxvelma. 

Semdeg ifiqreT imaze, saWiroa Tu ara maTi naSromSi Setana. 

dasasruls, naSromi erTxel kidev waikiTxeT Tavidan bolomde, gadaamowmeT azro-

brivad da stilisturi gamarTulobis TvalsazrisiT. kargi iqneba, Tu sxvasac waakiT-

xebT. 
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b. imnaZe, b. cxadaZe, T. jagodniSvili 

 
saqarTvelos teqnikuri universiteti 

 

rusuli `ПРОСТОРЕЧИЕ”s  SesatyvisisaTvis qarTul samecnie-

ro literaturaSi 
 
2009 wlis aprilis miwuruls, saqarTvelos teqnikur universitetSi, 

humanitarul-socialuri fakultetis sadisertacio-samecniero kolegiis 
sxdomaze (filologiis dargSi), zoia adamiam doqtoris akademiuri xaris-
xis mosapoveblad rusul enaze disertacia daicva (Temaze: Просторечие  в 
художественном  тексте  (лексико‐стилистический  анализ  на  материале  рассказов 
В.Шукшина), igi dacvamde, ramdenime wliT adre, wignadac gamosca avtorma [1]. 
sadisertacio naSromi mTlianad miZRvnilia cnobili rusi mwerlis v. Suk-
Sinis Semoqmedebisadmi. disertantma, wesisamebr, sadisertacio kolegiis 
moTxovnaTa gaTvaliswinebiT, warmoadgina am naSromis mokle reziume qar-
Tul enaze, romelSic Просторечие Targmnilia sxvadasxvagvarad _ mdabiur // 
mdabiur metyvelebad da xalxur leqsikad.  sadisertacio naSromis sruli 
saTauri ki asea Targmnili: `xalxuri sametyvelo leqsika mxatvrul 
teqstSi (leqsikur-stilisturi analizi v. SukSinis moTxrobebze dayrdno-
biT)~. imave qarTulenovan gverdze kvlevis miznis erT-erT amocanad calke 
punqtebadaa gamoyofili `leqsikografiuli analizi sametyvelo da `mdabi-
uri~ leqsika~ da `leqsikur Tematuri klasifikacia dialeqturi da xal-
xuri (`mdabiuri~) sametyvelo leqsikisa~. disertanti qarTulenovani teqs-
tis meSvide gverdze  vrclad msjelobs  Просторечие’  s Sesaxeb: `xalxuri 
(ubralo xalxis, `mdabiuri~) sametyvelo leqsika rusuli enis erT-erTi 
urTulesi da winaaRmdegobrivi Srea. mas, rogorc leqsikis gansakuTrebul 
nawils, yuradReba didi xania miaqcies..., aRniSnes misi semantikuri da sti-
listikuri Taviseburebebi, magram termini leqsikis am nawilisaTvis ver 
SearCies. Tavdapirvelad amgvar sityvaTa Semcvel metyvelebas ixseniebdnen 
`xalxuri (ubralo xalxis) metyvelebis~ saxeliT (sityvaTSexameba `ubralo 
xalxis~, `ubralo saubris~, `martivi (ubralo) urTierTobebis~ analogiiT, 
sadac sityva `ubralo~ aRniSnavs damdablebuls, araliteraturuls, ara-
normatiuls, Semdeg ki `ubralo metyvelebidan~ («простая  речь») warmoiSva 
termini `xalxuri sametyvelo leqsika~ («просторечие») [2, 7]. 
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Zvelad, Cveni winapari swavlulebi, imTaviTve dainteresebulan am sa-
kiTxiT. aRsaniSnavia, rom Zvel qarTulSi `sofluri, litoni da uSueri~ 
sinonimuri cnebebia. isini efrem mciriseuli terminebia, romlebic sinoni-
murad urTierTs Tavisufalad enacvlebian [3,],[4]. fiqroben, rom litoni da 
uSueri sofluris msgavsad mxolod ama Tu im teritoriuli an socialuri 
dialeqtisTvis damaxasiaTebel sityvaTformebs ki ar aRniSnavda, aramed 
mdabiuri metyvelebisa da weris stilsac [5, 55-57], amitomac zogi mkvlevari 
lingvisti `soflurs, uSuersa da litons~ termin `vulgarul~-Si aerTia-
nebs, rac literaturulisa da maRali stilis sapirispiros Sinaarsis 
Semcvelia  da udris araliteraturulsa da mdabiurs [6]. 

akad. s. yauxCiSvili, hadiSis oTxTavis berZnizmebis analizisas, sagan-
gebod msjelobs qarTuli saliteraturo enis imdroindeli stilis Sesax-
eb. misi dakvirvebiT, hadiSis saxarebaSi dadasturebulia ufro meti berZ-
nizmi (vidre opizisa da tbeTis xelnawerebisaSi). mkvlevari am faqts xal-
xuri enidan Semotanilad miiCnevs. avtoris sjelobiT, vulgarizmi da ar-
qaizmi erTimeoris  dasapirispirebel cnebebad ver CaiTvleba. vulgaruli 
forma _ es xalxuri enis formaa, vulgaruli ena _ es is enaa, romelsac 
xalxi laparakobs, is xalxi, romlisTvis ucnobia saliteraturo enis nor-
mebi. misive msjelobiT, saRmrTo wignebis Targmna xom qristianuli peri-
odis qarTuli literaturuli Zeglebis gaCenis upirveles periods miewe-
reba da ratom unda warmovidginoT, rom oTxTavi Tavdapirveladve daxve-
wili literaturuli eniT unda movlenoda qarTul mwerlobas. piriqiT, 
vulgarizmi _ gagebuli rogorc xalxurizmi _ siZvelis momaswavebelia. 
analogiuri movlena xom berZnulSiao, dasZens mkvlevari [7,94], sadac misive 
damowmebiT, `die Sprache der nt. Autoren steht der natürlichen Volkssprache... näher, als der 
vornehmen Literatursprache [8, 3]. daismis kiTxva: rogori viTareba gvaqvs am mxriv 
dRevandel qarTulSi, kerZod, specialur literaturaSi? ra Seesatyviseba 
rusul Просторечие’s? 

  am kiTxvaze specialur literaturaSi erTgvarovani pasuxi ar arse-
bobs. qarTulSi am mxriv ramdenime specifikuri termini ixmareba. metyvele-
ba, sakuTriv qarTuli metyveleba, Wrelia da nairgvari. amitomac qarTulSi 
araerTi niuansobrivi termini da gamonaTqvami gvaqvs ama Tu im metyvelebis 
(defeqturi Tu udefeqto...) gamosaxatavad. esenia:   

a. glexuri metyveleba igivea, rac sofluri metyveleba. misi sapiris-
piro cnebaa qalaquri (xelosnuri) metyveleba [9, 25]. 

b. darbaisluri laparaki anu darbaisluri metyveleba dinji, Wkua-
damjdari adamianis metyvelebaa; aq igulisxmeba awonil-dawonili sityva-
pasuxi, TavdaWerili, mozomili laparaki. darbaisluri metyveleba gamoZax-
ilia Zvel saqarTveloSi arsebuli `darbazis eris~ oficialuri stumroba-
miRebis TaTbirobisa [Sdr. qarTuli gvarsaxeli darbaiseli]. aqedanaa war-
momdgari gamoTqma darbaisluri qarTuli; 

g. dialeqturi (// kuTxuri) [ama Tu im dialeqtisaTvis damaxasiaTebeli 
metyveleba gramatikul-leqsikur TaviseburebaTa dacviT; 

d. duduna metyveleba igivea, rac duduni anu cxvirSi laparaki, cxvi-
rismieri metyveleba; 

e. dudRuna metyveleba igivea, rac duduna metyveleba (ix.); 
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v. zepiri (Cauwerlad an waukiTxavad gamoTqmuli, gadmocemuli metyve-
leba, igive sityvieri metyveleba) zepiri metyveleba metyvelebis kulturis 
erT-erTi ZiriTadi Semadgeneli nawilia weriTs metyvelebasTan erTad; 

z. Tlifini, Tlifina metyveleba cudmetyvelebis erT-erTi saxeoba. 
aqedan: Tlifina, is vinc Tlifinebs (vinc T bgeras sxvagvarad [damaxinje-
bulad, arabunebrivad] warmoTqvams); 

T. inteleqtualuri (inteleqtTan dakavSirebuli, gonebrivi, azrovne-
biTi, logikuri metyveleba); 

i. kinetikuri (kinetikaze damyarebuli metyveleba; igivea, rac Jestis 
ena); 

k. literaturuli (literaturis damaxasiaTebeli, literaturasTan da-
kavSirebuli, literaturis Sesaxeb metyveleba. rogorc ganmartaven, lite-
raturuli metyveleba mTeli eris saerTo metyvelebaa. igi CamokveTilia, 
damuSavebuli, amdenad nawilobric xelovnuricaa [10,109]); 

l. litoni (pirvelad efrem mcirem ixmara, ix. uSueri metyveleba); ax-
al qarTulSi litoni metyveleba sxva mniSvnelobiT ixmareba: dausabuTe-
beli, usafuZvlo metyveleba (an braldeba). Sdr. litoni gancxadeba 
=carieli sityva;  

m. maRalfardovani metyveleba sagangebod garTulebuli wignieri mety-
veleba, RvlarWnili, terminebiT gadatvirTuli (stili...); 

n. mdabiuri anu vulgaruli metyveleba. misi definicia aseTia: 
 mdabiuri metyveleba 1. sasaubro-zepirmetyvelebis erT-erTi saxeoba. 2. 

igivea, rac tetiuri metyveleba (ix.) 3. araakademiuri, naklebwignierTa mety-
veleba. 

r. SamelaSvilis ganmartebiT, `mdabiuri metyveleba  Zv. mdabios Sesa-
feri, ubralo, sada, xalxuri metyveleba~ [10,106], xolo`vulgaruli (laT. 
vulgaris ubralo, Cveulebrivi) sisaTuTes, sifaqizes, daxvewilobas moklebu-
li, _ uxeSi, ugvano uxamsi, araliteraturuli gamoTqmaa, romelsac zog-
jer mwerali xmarobs personaJis metyvelebis koloritis dasacavad; mag., 
`ai, mexi ki dagayare mag qecian Tavze, Se oyrayo, risTvis gasxia xelfexi 
mag mutruk tanzed~ (i. WavW.)[9,71]; amave fuZis Semcveli terminia vulgariz-
mi: `uxeSi, mdabiuri sityva an gamoTqma, romelic miuRebelia literaturu-
li enis normebis TvalsazrisiT; gamoxatvis stilistikuri xerxi, poeturi 
leqsikis erT-erTi saxe~ [10,71]. 

o. sofluri (pirvelad efrem mcirem ixmara) sofluri ena-metyveleba 
arasaliteraturo, dialeqturad molaparakis ena. igi ,rogorc arasalite-
raturos, dialeqturis mniSvnelobiT, pirvelad dasturdeba sakuTari 
mTargmnelobiTi meTodis Semqmnelis efrem mciris mier Targmnil teqs-
tebze darTul leqsikografiul sqolioebSi, romelTa Soris gamoiyofa 
ganmartebiTi sqolioebi, sadac mocemulia erTi cnebis gamomxatveli `wig-
nuri~ da `sofluri~ erTeulebi. 

 
p. sxlipina metyveleba swrafadmetyvelebaa. sxlipini dialeqturi, ker-

Zod imeruli terminia ratrata, srafad molaparake adamianis metyvelebis 
aRsaniSnavad. aqedan: sxlipina is, vinc sxlipinebs, SeuCerebliv laparakobs; 

J. tetiuri metyveleba  araakademiuri, naklebwignierTa (sofluri) me-
tyveleba; 
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r. uSueri (pirvelad efrem mcirem ixmara) uSver metyveleba’s dRes 
sxva Sinaarsi aqvs: niSnavs uwmawuri sityvebiT (skabreziT) laparaks; 

s. qalaquri metyveleba. zepirmetyvelebis erT-erTi saxeoba, romelSic 
ZiriTadad Tbilisis (Zveli da axali) mcxovreb moqalaqeTa metyveleba 
igulisxmeba; 

t. yuyuna metyveleba  sityvis an frazis cxvirismieri bgera-warmoTqmaa 
1. cxviris Rrus monawileobiT nawarmoebi bgera _ nazaluri, cxvirismieri 
Tamxmovani (mag., m, n). 2. aracxvirismieri bgerebis cxvirSi (cxviris monawi-
leobiT); 

u. CiqorTuli (sintaqsur-stilisturad, gramatikulad damaxinjebuli), 
azrobrivad da sintaqsur-gramatikulad gaumarTavi, sxvagvarad rom vTqvaT, 
`enis arcodnis gamo damaxinjebuli metyveleba~ [11,518]; 

f. Clifina metyveleba cudmetyveleba; raime mizeziT (siberis, ukbilo-
bis da misT.) yru fSvinvieri bgerebis (c winanunismiers C ukananunismieri 
bgeriT Canacvleba); Clifinaa is, vinc Clifinebs, visac `ena eClifeba~c-s 
nacvlad C bgeras ambobs [dialeqturi, kerZod, imeruli terminia cudadme-
tyveli adamianis metyvelebis aRsaniSnavad] amrigad, Clifini cudmetyvele-
bis erT-erTi saxeobaa 

q.. cocxali metyveleba (zepirmetyvelebis erT-erTi saxea) 
R. weriTi (werilobiT gadmocemuli metyveleba) weriTi metyveleba me-

tyvelebis kulturis erT-erTi ZiriTadi Semadgeneli nawilia weriTs mety-
velebasTan erTad. 

y. xalxurizmi  naxmaria vulgarizmis mniSvnelobiT (s. yauxCiSvili [7, 
94]) 

S. xalxuri ena (s. yauxCiSvili [7, 111]) vfiqrobT, es terminic warmo-
mavlobiT araqarTulia, ufro zustad, germanuli Volkssprache’s analogiiTaa 
Seqmnili (aseve rusulSic!) 

 
zogadad, metyveleba ornairia: darbaisluri da mdabiuri, (arasalite-

raturo). mdabiuri orgvari mniSvnelobisa: 1. kerZoobiTi – niSnavs soflur 
metyvelebas, 2. zogadad - arasaliteraturo, naklebwignierTa (gaunaTle-
belTa an naklebganaTlebulTa) zepir metyveleba. 

rusul sinamdvileSi `prostoreCie” unikaluri movlenaa. Tavad ter-
minSi aqcentirebulia metyveleba da ara ena. amasTan sityvasityviT niSnavs 

ubralo, sada ( простой ) metyvelebas. termins miRma ki lamis literaturu-
lisagan,erTiani rusuli saxalxo enisagan gansxvavebuli enaa, Tavisi leq-
sika aqvs da es leqsika  saliteraturo enisagan gansxvavebulia. iqac ki, 
sadac TiTqos damTxvevaa, `prostoreCieSi”  rusul sityvas tradiciulisa-
gan gansxvavebuli semantika aqvs. 

amasTan `prostoreCies” leqsikas realobis ironizebis, gasarkastule-
bis tendencia gamoarCevs, leqsikis eniT Taviseburi socialuri protestis 
gamoxatvis funqcia aqvs dakisrebuli. 

esaa sazogafoebriv cxovrebaSi uwilod datovebuli, daCagruli da 
abuCad  agdebuli fenis metyveleba. anu metyvelebiT – ironiul (ukeTes 
SemTxvevaSi)da agresiul. sarkastuli (uares SemTxvevaSi) leqsikiT gamox-
atva socialuri protestisa.  
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rusul sinamdvileSi arsebobda saamiso safuZveli, radgan ufskruli 
feodalur aristokratiasa da glexobas Soris marTlac Rrma iyo, Tundac 
cxovrebis wesis sxvadasxvaobis gamo.  

es ufskruli,faqtobriv, or imdenad gansxvavrebuli adamianuri sazo-
gadoebis arsebobas apirobebda, rom metyvelebac Tav-Tavisi hqondaT. glex-
uri protestis gamo gaqsuebuli TanamemamuleTa mimarT maTs metyvelebas 
meamboxe elferiT aRbeWdavda. amis miuxedavad, rusulma enaTmecnierebam 
SesaniSnavi termini gamouZebna am metyvelebas _ `prostoreCie”,anu sada me-
tyveleba, qarTulSi medabioTa metyveleba Seesabameba. Tumca qarTulSi 
amgvari _ realobis gaSarJebiT socialuri protestis gamomxatveli mety-
veleba ucxoa, radgan Cveni istoriuli arsebobis grZel gzaze dapirispi-
reba feodalur aristokratiasa da glexobas Soris arasodes yofila. 

es Tvalsazrisi gansakuTrebiTi xazgasmiT qarTvel romantikosTa na-
werebSia dafiqsirebuli. magaliTad, grigol orbeliani werilSi `mgzavro-
ba svaneTisaken g.w. ganxilva” saerTod ar cnobs qarTuli metyvelebis wo-
debrivi principiT dayofas. igi aRniSnavs, rom `...ucodinari glexi, rome-
lica aris diax Sors Rrammatikisagan, laparakobs kanonierad”, radgan 
`siyrmidanve mas esmis kanonieri laparaki da praqtikulad hswavlobs ena-
sa”12. ase rom,  `erTnairad lapartakobs qarTveli hswavlulica da uswav-
lelica... TviT vefxistyaosani ra aris, Tu ara sityva qarTvelis glex-
isa”13.  

amasTan isic unda aRiniSnos, rom qarTuli metyvelebis erTgvarov-
nebis Tezisis arseboba ar niSnavs sakiTxSi Cauxedaobas. magaliTad, 
al.orbeliani glexkacis metyvelebaSi leqsikis simwires afiqsirebda da am 
niSniT glexis laparaks `moSvebul enas” uwodebda14. glexis metyvelebas 
igi xan `soflur enas” uwodebs, xanac `glexkacebis enas”. 

manZili bmdabiursa da salaparako leqsikebs Soris rusul enaSi (sxva 
enebisagan gansxvavebT) Zalzed moklea. am mosazrebis ganviTareba ar aris 
arc interessa da arc mniSvnelobas moklebuli. Cveni azriT, es ar aris 
leqsikis  ori fena (plasti) esaa sityvaTa TamaSi da konservatuloba. di-
aleqtikuric da Jargonulic bolos da bolos saalaparako ( разговорная  )  
leqsikaa, magram erTsac da meoresac xmarebis Tavisi areali da momxmare-
beli gaaCnia, rasac mdabiuri leqsika moklebulia. mdabiuri leqsika leq-
sikuri erTeulebis araliteraturuli Semadgenloba emsaxureba  urTier-
Tobis zepir formebs da amrigad, literaturul enaSi mraval funqcias 
asrulebs (uxeSi tonalobis Semcireba). mdabiur leqsikas ar gaaCnia teri-
toriuli SezRudvebi da arc viwro socialuri mimarTulebani. mdabiuri 
sityva gansxvavdeba im sametyvelo erTeulebisagan, romlebic msgavsi Si-
naarsisani arian da gansxvacvdebian semuri struqturiT. magaliTisaTvis 
moviyvanT sinonimebs  

Обмануть‐провести (salaparako)  облапошить (mdabiuri leqsika) erTnair 
detonatur semebs warmoadgenen. literaturul enas Tavisi ganviTarebis 
procesSi xalxuri sityviereba kvebavs _  da amaSia swored literaturuli 
enis gamdidrebis mTavari wyaro. literaturul enaSi mdabiuri leqsikis 
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Semotana emsaxureba mxolod garkveul xatovan da saxviT miznebs. m.gorkis 
azri, mdabiuroba provincionalizms warmoadgens da is aramc Tu ar amdi-
drebs literaturul enas aramed anagvianebs mas gaugebari sityvebiT.    
Tumca TavisTavadi interesis sagnad rCeba. ratom aris is ufro mkafiod 
gamoxatuli rusul enaSi. marTalia mdabiuroba gramatikulad araerTgva-
rovani, magram emocionalurad mkveTri leqsikaa, romelic wamyvan stilis-
tur rols TamaSobs saxeobriv azrovnebaSi.                   

zemoganxiluli metyvelebis nairsaxeobani zepir metyvelebas sxvadasx-
va niSniT (rakursiT) warmogvidgens. rusul  Просторечие’s Sesatyvisad qar-
Tul saliteraturo enaSi (samecniero stili), vfiqrobT, ufro mdabiuri 
metyvelebis meore mniSvneloba miesadageba (arasaliteraturo, naklebwig-
nierTa (gaunaTlebelTa an naklebganaTlebulTa) zepiri metyveleba. 
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Б. Имнадзе, Б. Цхададзе, Т. Джагоднишвили. Соответствие русскому термину 
«просторечие» в грузинской научной литературе 

Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, ул. Костава 77 
 

Резюме 
С точки зрения  культуры речи, которая основывается на знании использования 

языковых норм и необходима для соответствующего уровня развития литературного 
языка, одновременно содержит нормы как письменной, так и устной речи. Авторы по 
возможности рассматривают различные стили речи. По заключению авторов, в грузинском 
литературном языке (научный стиль), русскому просторечию более соответствует и 
подходит понятие-термин mdabiuri metkveleba (в широком смысле слово подразумевает 
нелитературный, менее книжный стиль речи). 

 
 
 

Eteri Katsitadze 
 

Georgische Technische Universität,  
Kostava 77, Tbilissi, Georgien 

 
METAPHER IN FACHSPRACHEN 

 
  In der Wirtschaft und Technik spielt die Fachsprache als Instrument der Erkenntnis 

auβerordentlich wichtige Rolle. Neben ihrer Beteiligung am Erkenntnisprozeβ hat die Fachsprache 
für Wirtschaftler und Techniker die Aufgabe, Erkenntnisse festzuhalten und zu übermitteln. Für sie 
ist die Fachsprache grundsätzlich Zwecksprache  -  eine künstlich, oft subjektiv gaschaffene 
Sprache, die alle erforderlichen Eigenschaften des verbalen Kommunikationsmittels besitzt. 

In der Alltags- bzw. Umgangssprache werden Fachwörter oft durch Ausdrücke mit stark kon-
notativen und metaphorischen Komponenten ersetzt. Obwohl die dominirenden Stilzüge des fach-
sprachlichen Stils Exaktheit, Präzision, Ökonomie und leichte Handhabbarkeit sind, wird oft bei 
mündlicher Kommunikation ein bildlicherAusdruck – Metapher vorgezogen. Metapher ist wesen-
tliches Kennzeichen fachsprachlicher Kommunikation. Dieser Schicht des Fachwortschatzes kommt 
eine völlig andere Funktion und soziale Bedeutung zu. 

Metaphorische Ausdrücke sind zu einem Fachkommunikationsproblem geworden, da sie zur 
Informationsbarriere nicht nur zwischen Fachleuten und Laien, sondern zwischen Fachleuten selbst 
beitragen. Dieses unüberwindbares Hindernis beim fachsprachlichen Verständniss kennen vor allem 
Übersetzer und fremdsprachige Kommunikanten. 

In dieser sprachvergleichendenArtikel  werden metaphorische Fachausdrücke untersucht, die 
ein der wichtigsten Mittel der Erweiterung der Fachsprachen mit Hilfe von Sprachzeichen der figu-
rativen sekundären Nomination darstellen. Die Erforschung von Sprachzeichen der sekundären 
Nomination, unter denen die leitende Stelle die Metaphern einnehmen, ist für Fachsprachen jedes 
Sprachsystems wichtig. 

Im Laufe der Entwicklung der Sprachwissenschaft war und bleibt die Metapher der Gegens-
tandsbereich vieler Wissenschaftler. “Das Metaphernproblem hat seit 2000 Jahren die theoretische 
Neugier auf sich gezogen … Eine abschliessende Metapherntheorie wird warscheinlich ebensowe-
nig geben, wie eine abschliessende Sprachtheorie, weil das Metaphernproblem so komplex ist, dass 
viele Wissenschaften sinnvoll mit ihm beschäftigen können”.(W. Köller). Deshalb scheint es uns 
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ein richtiger Weg zu sein, Metaphern in konkreten Fachsprachen zu untersuchen, um interkulturelle 
kommunikative Kontakte zwischen Fachleuten zu erleichtern. 

Die Metaphern sind ein überzeugendes Beispiel der Bildlichkeit des menschlichen Denkens, 
das immer wieder neue Assoziationsverbindungen zwischen Realien der objektiven Wirklichkeit 
erkennen lassen. 

Die Metapher wurde zum Gegenstand vieler wissenschaftlichen Forschungen. M.Black hat 
alle theoretische Konzeptionen von Metaphern zu drei Ansichten zusammengeführt: 

1. substitutionele (substitution view of metapfer) 
2. vergleichende (comparision view of metapfer) 
3. interaktionelle (interaction view of metapfer) 
Die Substitutionskonzeption beruht sich auf Aristotelischer Definition von Metaphern, dass an 

die Stelle eines eigentlich zu verwendeten Wortes oder Ausdrucks ein anderes oder andere gesetzt 
wird, das/der in einem übertragenen Sinne zu verstehen ist. Die Ähnlichkeitsrelation zwischen Zei-
chenträger und Zeichenobjekte sind kulturell vermittelt wahrnehmbar, das sich in substitutioneller 
Konzeption der Metapher zeigt.. 

Die vergleichende Komzeption geht davon aus, dass Metapher/Gleichnis ein elliptischer Ver-
gleich ist. Doch beim Gebrauch und Verstehen von Metaphern geschieht kein Suchen nach tertium 
comparationis. Deshalb sind Metapher und Vergleich nicht identisch. 

Am richtigsten scheint uns die interaktionelle Konzeption zu sein, die M.Black dargestellt hat. 
Er unterscheidet bei Metaphern einen allgemeinen und wörtlich zu verstehenden Rahmen oder 
Primärgegenstand und einen Fokus oder Sekundärgegenstand, der in übertragenem Sinne zu verste-
hen ist. Der komplexe Sinngehalt der Metapher entstehe dadurch, dass der Sekundärgegenstand auf 
ganz spezifische Weise den  Primärgegenstand wahrnehmbar mache. 

Metaphorische Fachausdrücke stellen solche Sprachzeichen der figurativen sekundären Nom-
ination dar, die unmittelbar mit lebendiger Alltassprache verbunden sind. Deshalb müssen sie unter 
dem Gesichtspunkt der Saussuresches Dichotomie ‘Sprache’ und ‘Rede’ erforscht werden. 

Die Untersuchung des Zeichenprozesses vom metaphorischen Fachwortschatz sieht die Erfor-
schung der extra- und intralinquistischen Faktoren voraus, die diese sekundäre Nomination 
beeinflüssen.Usuelle metaphorische Fachwörter stellen den verbalen Ausdruck des bildlichen Den-
kens konkreter Sprachgemeinschaft dar, der durch wechselseitigen Zusammenhang zwischen 
Sprache und Denken begründet ist. Andererseits werden in metaphorischen Fachausdrücken kon-
krete Assoziationen der objektiven Wirklichkeit und einzelnen Realien erkennen, das auf dem Zu-
sammenhang zwischen Sprache und auβersprachlicher Wirklichkeit beruht und das ihre Ei-
gentümlichkeit in typologisch zu erforschten Sprachen zeichnet. 

In der Fachsprache Wirtschaft, die am meisten nicht nur von Fachleuten, sondern auch von 
Laien verwendet wird, treten ergänzend metaphorische Bezeichnungen vor.” Sie kommen überwie-
gend aus den zwischenmenschlichen Bereichen wie körperliche Verfassung (gut erholt, sich bes-
sern, beruhigen, schwach liegen), aus dem Bereich des Kampfes (sich durchsetzen, nachgeben, sich 
behaupten) oder des Sports (zu den Spitzenreitern zählen, Favorit sein) und aus dem Bereich der 
Bewegung (fallen, anziehen, zurückgehen). Typisch sind auβerdem die stark affektiven, aus dem 
Bereich menschlicher Stimmung zur Charakterisierung der Börsenlage übertragenen Bezeichnun-
gen wie freundlich, lustlos, ruhig, verstimmt.” So kennzeichnet sich die Fachsprache Wirtschaft 
durch verlebendige Metaphorik. Das zeigen die Personifizierungen bestimmter Sachverhalte. 

Metapher in der fachsprachlichen Terminologie stellen die unterscheidene Eigenschaft der 
Metaphern gegnüber   der Gemeinsprache dar, da die  als primäre Bezeichnung der gekennzeichne-
ten Realien vorkommen, weil dise keine andere Bezeichnung haben. Infolgedessen in der fach-
sprachlichen Metapher wird die Möglichkeit der gleichen Koexistenz von zwei Bedeitungen aus-
geschlossen: gerader und übertragener. Jedoch nimmt metaphorische Terminologie auch die simul-
tane Koexistenz von zwei Plänen an. Da metaphorische Fachabezeichnung  die primäre Nomination 
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der Fachobjekte ist, soll die Beziehung zwischen Formulierung der Begriffe von bestimmten Ob-
jekte und Terminologiebildung in Betracht gezogen werden, angeschlossen mit dem Funktionsge-
brauch von diesem sprachlichen Zeichen beim Denken.  “Gedanke wird nicht ausgedrückt, aber er 
wird im Wort vollendet.”( (Vygotskiy 1956, 330)   

Die Entstehung des Fachaudrucks infolge des Metaphorisierungsprozesses verläuft drei Sta-
dien. Das erste Stadium besteht in Abfindung des Forschungsobjekts seinen unterscheidenen Eigen-
schaften  entsprechend dem Primärkonzept über diese Substanz Das grundlegende Zeichen des 
Primärkonzeptes stellt die Vorwahl des verwendbaren sprachlichen Zeichens fest, dessen Semantik 
ähnliches Zeichen einschließt. Die Entwicklung des ähnlichen Zeichens erfordert den Vergleich von 
zwei Plänen:  üblicher Wert dieses sprachlichen Zeichens und Konzept des benenendeten Gegens-
tandes. 

Das zweite Stadium der metaphorischen Terminologiebildung  ist die Herausbildung des 
Konzeptes vom durch diesen sprachlichen Zeichen benannter Substanz, mit Berücksichtigung der 
allgemeinen und unterscheidenden Eigenschaften.  

Das dritte Stadium der metaphorischen Terminologiebildung  ist die Befestigung des vor-
gewählten sprachlichen Zeichens nach dem neuen Konzept und Abgrenzung von zwei  semanti-
scheren Plänen dieses sprachlichen Zeichens: seines terminologischen Wertes vom üblichen und 
vielleicht vom gemeinsprachlich metaphorischen. In Zusammenhang damit erwirbt diese sprach-
liche Nominationseinheit  unabhängigen Nominationswert und funktioniert im sprachlichen System 
als Fachwort.      

Die metaphorischen wissenschaftlichen Bezeichnungen (theoretische und technische) sind die 
sprachlichen Zeichen nicht der natürlichen Sprache, sondern der künstlich – wissenschaftlichen, 
d.h. der Sprache einer anderen Funktionsart. Wie bekannt, ist die Fachsprache die Funktionsart der 
natürlichen Sprache. Seine Primäraufgabe - des Sicherstellens der professionellen und wissenschaf-
tlichen Kommunikation der Fachleute von dem konkreten Wissenschaftsgebiet, die gleichzeitig die 
Träger der natürlichen Sprache/Gemeinsprache sind und üblichen alltagssprachlichen Wortschatz 
handhaben. Und sie verwenden natürlich nicht nur Fachbezeichnungen, aber auch Wörter vom übli-
chen Wortschatz, insbesondere wenn Kommunikation zwischen den Fachleuten und den Laien statt-
findet. Der Anschluß zwischen der Fachbezeichnung und deren, die ihr in einem üblichen Wort-
schatz der Gemeinsprache entsprechen, hat semantische Natur, da wegen des Wertes des alltägli-
chen Wortes, das die Fachleute folgen, um Idee über diesen Gegenstand zu übertragen. Unterzeich-
nen Sie dieses durch fachsprachliches Ausdruck, so verliert es seinen üblichen Wert und erwirbt das 
passende wissenschaftliche Konzept, das nicht mehr Deutung aber Definition erfordert.    

Für das Forschen der metaphorischen Fachbezeichnungen ist es angebracht, sie im sprachli-
chen System in spezifischen semantischen Wortgruppen zu lokalisieren, von deren Semantik diese 
verursacht werden.  

Systematische Untersuchung des metaphorischen Fachwortschatzes kann durch semiotisches 
Untersuchungsverfahren gegeben werden, da die Semiotik Zeichenprozesse ausdrücklich unter dem 
Gesichtspunkt sozialer Interrelationen und pragmatischer Bezüge analysiert und gute Möglichkeit 
bietet, die sozialpsychologischen Implikationen von metaphorischen Fachausdrücken in die Unter-
suchung einzubeziehen.    

Semiotische Untersuchung berücksichtigt die methodische Trennung der syntaktischen, se-
mantischen und pragmatischen Dimensionen fachmetaphorischer Zeichenprozeβen. 

Semiotische Semantik läβt sich als Wortsemantik betreiben. Die Semantik als sprachwissen-
schaftliche Disziplin beschäftigt sich mit der Erforschung des Bedeutungsproblems. Ein Lexem, das 
mehrere Bedeutungen hat, realisiert nur eine von denen im konkreten Redeprozeβ. Ein metapho-
risches Fachwort, das mit Erweiterung der Bedeutung eines konkreten Lexems verbunden ist, kann 
nur im Kontext richtig verstanden werden. Dabei ist derjenige Mikrokontext gemeint, der den Ra-
men der Metapher darstellt, also die Umgebung des Fokuses der Metapher.  
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Die Untersuchung der syntaktischen und semantischen Dimension von metaphorischen Fa-
chausdrücken wird aus wissenschaftspraktischen Gründen der Untersuchung der pragmatischen 
Dimension vorgeordnet, um bestimmte Arbeitsergebnisse aus den syntaktischen und semantischen 
Analysen zu verwerten. Wissenschaftstheoretisch muβ allerdings eingeräumt werden, dass sich die 
Zielsetzungen für die Untersuchung der syntaktischen und semantischen Dimension von metapho-
rischen Fachausdrücken erst durch pragmatische Überlegungen rechtfertigen und begründen lassen. 
Die pragmatische Dimension der fachsprachlichen Metaphern sollte auch im Lernziel ‘Kommunika-
tionsfähigkeit’ berücksichtigt werden 
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eTer kacitaZe. metafora dargobriv enaSi 
saqarTvelos teqnikuri universiteti, 
kostavas77,Tbilisi, saqarTvelo 

 
reziume 

dargobrivenovani komunikaciis procesSi mniSvnelovani roli miekuTvneba metafo-
rul terminologias. is xSirad warmoadgens sainformacio barieris warmoqmnis prob-
lemas ara mxolod konkretuli dargis specialistTa da araspecialistTa Soris, ara-
med mosazRvre dargebis specialistTa Sorisac. am problemas upirveles yovlisa awy-
debian mTargmnelebi da ucxoenovani komunikantebi. 

 
 
Этери Кацитадзе. Метафора в специализированном языке 
Грузинский технический университет 
 Грузия, Тбилиси, ул. Костава, 77 
 

Резюме 
В процессе специализированной коммуникации важная роль принадлежит метафорам-

терминам, поскольку они часто становятся  проблемой возникновения информационного 
барьера не только между специалистами и неспециалистами конкретной области 
науки/техники, но и между специалистами смежных отраслей. С этой проблемой прежде 
всего сталкиваются переводчики и иноязычные коммуниканты.  

 
    
 
 



filologia – Филология –  Philology  Sromebi – TRANSACTIONS – ТРУДЫ   № 2 (14), 2009 

 

43 
 

r. lorTqifaniZe  

saqarTvelos teqnikuri universiteti 

saqarTvelo, Tbilisi, kostavas q. 77 

 

emigrantTa TvaliT danaxuli ilia WavWavaZe,  

rogorc publicisti  

 

 qarTvel klasikos-publicistTa SemoqmedebiTi potencialis warmosaCenad 

amosavali, yvela SemTxvevaSi aris cnobili maqsima, rom `klasikosi aris mwerali, 

romelic Tavis TavSi atarebs kritikoss da intimurad aziarebs mas Tavis SemoqmedebiT 

Ziebebs~ (pol valeri).  

 marTalia, es klasikos mwerlebzea naTqvami da ara publicistebze, migvaCnia, rom 

SesaZlebelia maTzec gavrceldes, Tundac imitom, rom bevri mweralic aris da 

imavdroulad publicistic.  

am wanamZRvrebis gaTvaliswinebiT, qarTuli publicistikis ganviTarebis Zi-riTadi 
etapebis dasaxasiaTeblad `publicistikis arsi imave socialuri anatomiiT unda 

SeviswavloT, riTac konkretuli socialuri azrovneba Seiswavleba~ (S. nu-cubiZe). Tu 

davukvirdebiT, rogori TvalTaxedviT hyavT Seswavlili ilia qar-Tvel emigrantebs, 

cxadi gaxdeba, ratom uwodeben mas qarTuli azrovnebis goli-aTs. gasaTvaliswinebelia, 

rom maTi Sefasebis kriteriumi publicistikaSi gamJRav-nebuli ilia WavWavaZis 

SemoqmedebiTi azrovnebaa. emigrantTa TvaliT danaxuli ilias naazrevi CvenTvis 

mravalmxrivad aris saintereso. erTi is aris, rom ltolviloba arsebiTad cvlis 

pirovnebis azrovnebis wess _ dakarguli sam-Soblo, darRveuli saxelmwifoebrioba, 

warTmeuli Tavisufleba, ucxo miwaze cxovreba, absoluturad gansxvavebul 

ganzomilebaSi axdens warsulisa da gan-cdilis Sefasebas. amitomac aris mniSvnelovani 
qarTvel emigrantTa damokide-buleba iliasadmi, saqarTvelosadmi. 

amas garda, mniSvnelovani isic aris, rom Cveni emigrantebi, gaevropele-buli 

qarTvelebi arian da evropuli azrovnebis (qarTulad daWaSnikebuli) simaR-lidan, 

Soridan, gaucxoebuli mzeriT afaseben da aanalizeben ilias publicistur 

TvalTaxedvas. es gaucxoebuli mzera ki obieqturobis meti xarisxiT gamoirCeva. 

`arian ornairi beladebi: erTni TiTon misdeven brbos, xels afareben mis qvena 

grZnobebs da xels uwyoben mis mavne da Semcdar azrebs. aseT beladebs cxovreba 

katastrofisken mihyavT. meoreni TiTon uZRvebian xalxs rCeuli azrebis gziT, am karg 

azrebSi swrvTnian TiTon xalxs da swored esa hqmnis sazoga-doebriv da erovnul 

progress. am pirveli jgufis beladebi xSiria da mravali _ amitom xSiria 
sazogadoebrivi regresi, CamorCeniloba da erT wertilzed gayinva. gacilebiT iSviaTia 

meore jgufis beladi da mTeli sideade ilia WavWavaZisa, ra-ica CvenSi aRtacebasa da 

aRrfTovanebas iwvevs, is aris, rom igi swored am meore jgufis beladebs ekuTvnoda~ 

(3, t. II, gv. 36), `urTierToba qarTveli xalxisa da ilia WavWavaZisa iSviaTi 

magaliTia beladisa da xalxisa, roca arc beladi at-yuebda Tavis amyolebs, arc 

xalxi mliqvnelobda misi avtoritetis winaSe. qar-Tveli xalxi masSi Tavisi saukeTeso 

azrebis gamomxatvels xedavda. Cven ukve vna-xeT, ra azrebi iyvnen es azrebi, davumatebT 

mxolod, rom ilia WavWavaZem icoda yvelaferi, rac ki xelmisawvdomi iyo maSindeli 

ganaTlebuli qarTvelisaTvis, didi Tayvanismcemeli iyo evropis kulturisa da 

progresisa, magram yovelive amas, mis xelSi, im sapnis mniSvneloba hqonda, romliTac 
mas qarTuli urmis RerZi unda gaesapna. cxovrebam gaamarTla misi aseTi Sexeduleba 
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kacobriobaze da erze. dRes qarTveloba imave amocanebis da imave saqarTvelos sakiTxis 

winaSe sdgas, rogorc ilias dros, magram ufro Wirnaxuli da ufro gamocdili~ (3, 

t. II, gv. 38), _ ase axasiaTebs erovnul demokratiuli partiis TvalsaCino warmo-

madgeneli, SesaniSnavi poeti da patrioti Salva amirejibi ilias 1927 wlis 18 

dekembris gazeT `mamulSi~, romelic ilia WavWavaZis tragikuli sikvdilidan 20 

wlisTavTan dakavSirebiT daibeWda. 

namdvil brZolis asparezs uwodebs emigraciaSi gaxiznuli saqarTvelos erovnul-

demokratiuli partiis Tavjdomare spiridon kedia publicistikas. misi azriT, es 
Semoqmedebis is sferoa, romelic saSualebas iZleva, gareSe mtersac gausworde da 

Sinaur mowinaaRmdegesac. 

`aq amoZRvreb qveyanas, amxel da ebrZvi mis nakls. umaxvileb da uzrdi gonebas, 

usaxav mizans, uRviZeb energias, uwvrTni grZnobas, umarTav da umwifeb gonebas, aq 

awyob da razmav gamoRviZebul Zalebs, uqmni laSqars, rom erT dRes qveyanam Tavisi 

vinaoba daibrunos da fexze damoukidebeli dadges~ (2, gv. 19).  

warmogidgeniaT ilia am sadarajoze? _ kiTxulobs spiridon kedia Tavisive 

daarsebul gazeT `saqarTvelos guSagis~ pirvelive nomerSi (1932 w., parizi) da iqve 

upasuxebs, rom mTeli misi uZleveloba dagrovilia da SekumSuli am stra-tegiul 

punqtze. rom aq ilia ganuwyvetliv paTosis xazze dgas. `ieriSia saidanme saqarTve-
loze? qveynis Tvali aris iliasken motrialebuli da iliac asparezze gamodis, _ 

daxelovnebuli, Tadarigiani sardali. mas guli yovelTvis sagules aqvs. marTal saqmes 

icavs _ saqarTvelos vinaobas _ da momzadebulic aris. mtris dasamarcxebeli iaraRi 

didi sifrTxiliT aqvs SerCeuli da gadasinjuli~ (3, t. III, gv. 19). 

Jurnal `kavkasionis~ me-3 nomerSi ki literatori da kritikosi mixeil wulukiZe 

wers: ilia mecnieruli azrovnebiT SemoiWra qarTul literaturaSi da azri darCa 

bolomde misi gzis maCvenebeli: misi Semoqmedeba nafiqria ufro da amis dasturad 

mohyavs ilias adreuli gamonaTqvamebi `didi geniosi undoda da imisi maxvilis Wkvis 

Tamami gamWvreteloba, rom msjelobiT droebazed maRla av-marTuliyaviT, sazogado 

cxovrebis wris gareT gamdgarviyaviT da garemoebis TvalT-damabnelebel xaosSia 
Seumcdarad, wminda azriT dagvenaxa sagani ise, ro-gorc aris da unda iyos. 

rusTavelma Zalian adre sTqva, rom marto brZeni sawuTros eurCebao, sxva-ni ki 

imisi monebi ariano~ (3, t. III, gv. 354), _ ambobs `saqarTvelos moambes~ redaqtori, 

jer kidev 25 wlis axalgazrda, 1862 wels. 

`cxovreba, rogorc yoveli mozardi, izrdeba, hyvavis, moaqvs nayofi da mere Wkneba 

_ imisaTvis ki ara, rom mokvdes da saukunod daimarxos, aramed imisTvis, rom Tavisgan 

moyvanilis nayofisave Teslzed amoiyvanos sxva axali, nedli cxov-reba, romelic isev 

ise unda wavides cxovrebis gzazed, rogorc pirveli, Tu ukvdaveba undao~ (3, t. III, 

gv. 354), _ ambobs ilia `saqarTvelos moambes~ pir-veli nomris mowinaveSi.  

`ilias Zala loRikur daskvnebSia, dialeqtiur azrovnebaSi. igi naazrevs asxams 
xorcs, nafiqrs aZlevs realur formas~ (3, t. III, gv. 355),  _ esec mixeil 

wulukiZiseuli Sefasebaa da sxva ara aris ra, Tu ara imisi Tqma, rom publi-cistika, 

WeSmaritad, SemoqmedebiTi azrovnebis formaa. ilias mTeli publicistika amis 

dasturia. kvlav movusminoT mixeil wulukiZes: `ilias miswrafebaa: nafiqr gmirebs 

meti sicocxle STaberos, rom ambavi laparakad ar gadaiqces~... (3, t. III, gv. 356), 

`ilias SemoqmedebaSi, ase vTqvaT, meti fsiqologiaa, meti axsna da gan-marteba~. `ilias 

Semoqmedeba Tavis, gonebis xorcSesxmuli Sromaa, dinji, awonil-dawonili. ilia 

mravalmxrivi moazrovnea, maswavlebeli, aRmzrdeli, mqadagebeli, sityviT da kalmiT 
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politikuri moRvawe~. `ilia realistia: misi muSaobis mizania: `Catexili xidis~ 

gamTeleba mZime yoveldRiuri muSaobiT da swams, rom igi gam-Teldeba, radgan amas, misi 

azriT, TviT istoria iTxovs~. `ilia Zlieri moaz-rovne, politikuri mwerali da 
sazogado moRvawe, bunebiT Wkviani diplomatic iyo da amitom obieqturi ufro~ (3, t. 

III, gv. 351-357), 

qarTveli eris tvinsa da guls uwodebs ilia WavWavaZes damoukidebeli sa-

qarTvelos sagangebo da sruluflebiani elCi germaniaSi vladimer (lado) axmete-li. 

ai, ras wers igi gazeT `kldeSi~ (1936 w. #20/21). 

`udidesi codvaa Cveni eris winaSe, roca zogierTni did ilias hyofen: ilia-

mgosani, ilia-moRvawe, ilia erTi iyo ganuyofeli: poeziaSi, prozaSi, kriti-kaSi, 

sazogado moRvaweobaSi da kerZo cxovrebaSi. igi gvevlineba monumentalur qandakebad, 

romelsac zedmets ver miakravT da verc aras moafSvnetT~ (3, t. III, gv. 439-440), 

`ilias Zalumi loRika, sarkazmebiTa da mWreli ironiiT Sezavebuli sityva, ara 
marto sjobnida mudam, aramed rac mTavaria, _ anelebda mowinaaRmdegeTa sim-Zafres da 

kreba arasodes gacdenia parlamentarul wesebs~, _ wers saqarTvelos erovnul-

demokratiuli partiis erT-erTi lideri revaz gabaSvili (Jurnali `eris dideba~ # 5, 

19) da erT saintereso epizodsac hyveba: erTxel, Turme, mi-xeil maCabelma ilias 

yvelaze mousvenarma mowinaaRmdegem taSic ki daukra ilias. aRtacebul krebasTan 

erTad _ batonebo! _ wamodga ilia _ sisulele xom ar wa-momcdenia ra, miSo maCabel-

ic ki taSs rom mikravso? 

erT-erT krebaze mixeil maCabels, azris dasasuraTeblad uTqvams: erTxel TianeTs 

mivdiodi, burusi iyo saSineli, gza damebna da Soridan ZaRlis yefva Semomesma, alRo-

Ti avyevi da gzac gamoCndao. amis Semdeg viRac artileriis generals usayvedurebia 
iliasTvis: batono ilia, Tqven sargeblobT Tqveni cod-niTa da prestiJiT da sazoga-

doebaze axdenT gavlenas, sinamdvileSi ki mixeil ma-Cabeli marTaliao. ilias kvlav 

dausabuTebia Tavisi azri da daumatebia: `loRi-kisa da codnis winaaRmdeg veraviTar 

artilerias araferi SeuZlian, rac Seexeba alRos, me xom miSa maCabeli ara var, bu-

rusSi avyve ZaRlis yefaso. amaze ki mom-xreT da mowinaaRmdegeT iseTi sicili autex-

iaT, rom Semdeg krebebzedac ki mixe-il maCabels da artileriis generals xma aRar 

amouRiaT. sabolood iliam gaimar-jva. 

roca ilia qarTvelobas daeZebda, is SeeCexa, pirvel yovlisa, qarTvel did-

kacobas da roca kargad daukvirda maT _ mware gancdebiT sajarod ganacxada: `es did-

kacoba, rogorc sxvagan ise CvenSi swored kuboa, romelic garedan xaverdiT aris mo-
sili da buzmentebiT gabrwyinebuli, magram axseniT es buzmentebi da axa-deT, Sig 

Zvlebis, sulisa da xorcis gaxrwnilebis mets veras dainaxavTo (2, gv. 210). 

aseTi gulSemzaravi da saSineli iyo is sinamdvile, romelic am Taobas daxvda 

Tavis samSobloSio, _ wers social-demokrati grigol urataZe gazeT `brZolis xmaSi~ 

1958 wels. marTlac, Znelad ase ostaturad vinmem kodirebulad aCvenos Semzaravi 

realoba. 

`sityviT, kalmiT da saqmiT emsaxureboda ilia Tavis ers. didi poeti, Zli-eri 

Teoretikosi, Seudarebeli publicisti, mravalferi codniT aRWurvili da arodes usa-

buTod da usafuZvlod mwerali an metyveli, didi enamWevri, dauZine-beli moqmedi yo-

veli saqmisa, romelic esaWiroeboda qarTvel ers, mTel qarTvels ers _ ai, vin iyo 
ilia WavWavaZe da rasakvirvelia, Tu man udidesi avtoriteti moipova qarTveli eris 

Soris misi xangrZlivi RvawliT da Tu igi bunebrivad gaxda meTauri, xelmZRvaneli, 

damcveli, mesaidumle, winaswarmetyveli~ (2, gv. 167-168). misi _ ilias `Sromis axsnac~ 
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swamda yvelgan, igi ar iyo arc iseTi `na-cionalisti~ mxolod misi eri rom swams da 

sxva ar erTi _ man isic icoda, rom xSirad mxolod ZaliT, revoluciiT moipovebs Ca-

gruli nawili erisa Tavisuf-lebas da Seiqmnis ukeTess cxovrebas, magram isic icoda, 

rom degeneracia revo-luciis ideisa brZolis procesSi da mis xelmZRvanelTa ugunuri 

xelmZRvaneloba teroriTa da sisxlis wyurviliT eris saukeTeso nawils spobs da 

amiT e.w. `mo-napovari~ revoluciisa diax knini da mcirea xolme imasTan SedarebiT, 

rac gaxe-lebulTa aRtkinebas vneba mouyenebia erisaTvis, da SeiZleba iseTi `axali~ 

ram gamovides agre gamxecebuli revoluciiTgan, rom `Zveli _ sanatrel gamqral sa-
moTxed eCvenebodes yvelafrisagan gaZarcvul adamians. magaliTebs aseTi movlenaTa 

bevrs vxedavT istoriaSi da erTi udidesi Tvalwin gvaqvs~ (2, gv. 167-168). 

iliam isic icoda, rom sakuTari eris uflebaTa dacva ar niSnavs mezoblis mtro-

bas da waxdenas, `umezoblobisadmi~ miswrafebas, aramed, misi idealic erTa Soris 

Tanxmoba da mSvidoba iyo, ase werda ilia WavWavaZeze mixako wereTeli Jurnal `bedi 

qarTlisa, #2-25, 1957 wels parizSi. 

swored es Tanxmobisa da mSvidobis moyvaruli brZenkaci, udidesi qar-Tveli 1907 

wels wiwamurTan tyviiT waaqcies. es ki dasawyisi iyo saqarTvelos ukanaskneli tra-

gediisao, _ ambobs mixeil wereTeli Tavis werilSi: `ilia WavWa-vaZis mokvla~. 

`rad iyo ilias mokvla qarTveli eris tragedia? rad iyo ilias mokvla dasawyi-
si saqarTvelos ukanaskneli tragediisa? imitom, rom igi dRemde grZel-deba da SeiZ-

leba marTlac ukanaskneli iyo dRes mosaklavad ganwiruli qarTveli erisa~, _ esec 

mixeil wereTlis winaswarmetyvelebaa, romelic apokalifsurad, gansakuTrebulad mZa-

frad avlens dRes, Cvens droSi. 

dabolos. ilia WavWavaZis nebismieri werilis warmarTveli aris erovnuli Tval-

sazrisi. ilias mTeli namoRvawari gauqmebuli qarTuli erovnuli saxelmwi-foebriobis 

aRdgenis realur saSualebaTa Ziebaa. swored es aris is upirvelesi da mTavari motivi 

qarTvel emigrantTa, anu politikur devnilTa ilia WavWavaZis fenomeniT dainteresebis 

saqarTvelos saxelmwifoebriobis aRdgenis ideiT gamsWva-lul emigrantTaTvis ilia-

seuli politikuri azrovnebis orientacia mTavari da-sayrdeni gaxda. 
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R. Lortkipanidze. Sight of emigrants on the Ilia Chavchavadze, as publicist 
Post-graduated student, GTU  
Kostava st. 77,  Tbilisi, Georgia.  
 
In work basically it is said, that the Georgian emigrants thinkers in publicistic thought Ilia 

Chavchavadze reveal the basic form and tendencies of publicistic thinking. 
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Р. Лорткипанидзе. Взгляд эмигрантов на деятельность Ильи Чавчавадзе- 
публициста  

Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Ул. Костава, 77 
 
 В статье говорится о том, как грузинскими эмигрантами- мыслителями 

оценивается публицистическая деятельность Ильи Чавчавадзе, выявляются основные 
формы и тенденции этой области его творчества. 

 
 

Tamar mebuke 

 
saqartvelos teqnikuri universiteti, 

kostavas q. 77,Tbilisi,saqarTvelo 

 

narativis ganviTarebis istoria 
 
epika literaturis erT-erTi saxeobaa. mis struqturas axasiaTebs gad- 

mocemis TxrobiTi formis dominireba, romelic kompoziciurad aerTianebs 
gadmocemis yvela danarCen formas; agreTve asaxvis sagnis obieqtivizacia, 
romelsac warmoadgens mniSvnelovnad miCneuli da literaturul wvdomaSi 
asaxuli realobis monakveTi. epikis obieqturoba damyarebulia ufro asax- 
vis sagnisagan Semoqmedis daSorebaze, vidre mis TavSekavebaze – uari in- 
terpretaciasa da Sefasebaze. epikuri nawarmoebis prototips warmoadgens 
warsulis movlenebis zepiri gadmocema [25:1971] ZiriTadi debuleba – ada– 
mianTaSorisi urTierTobebis winare mdgomareoba: Txroba, rogorc Suama– 
vali movlenasa da msmenels Soris. movlenaTa TviTorganizebuli, Tavisu –
fali da epizodebiT nebismierad gafarTovebuli erTobliobis garda saWi– 
roa drosa da sivrceSi iseTi SezRudvebis ararseboba, rogoricaa erTia– 
noba dramaSi an ganwyobaTa Caketili TanaJReradoba lirikaSi. epikis 
(Txrobis dro) gankargulebaSi imyofeba Txrobis droSi ganviTareba aCqa– 
rebisa da SeCerebis saxiT, nawilobriv TviT drois Semobruneba (warsul-
Tan dabruneba), iseve rogorc struqturis calkeul monakveTebad danawi-
leba. epika sargeblobs masalis gadmocemis sxvadasxva xerxebiT (Txroba, 
aRwera, dialogi, monologi, avtoriseuli wiaRsvlebi). 

Narativis (Txrobis) ganviTareba mimdinareobda zRapridan mxatvruli 
literaturis teqstebamde, siRrmiseul doneze semantikuri igiveobis Senar- 
Cunebis pirobebSi, ramac arqetipuli mniSvneloba SeiZina. "arqaul folk- 
lorSi gansxvaveba miTsa da zRapars Soris Znelad gasarCevia. tradiciis 
matarebelTa mier gamoyofili Txrobis ori forma mxolod pirobiTadSe 
esatyviseba miTsa da zRapars. TviT zRapris miTidan warmoSobis sakiTxi 
mraval mkvlevarSi eWvs ar iwvevs. miTis zRaprad gadaqceva uSualodaa da- 
kavSirebuli kavSiris gawyvetasTan miTsa da ritualur cxovrebas Soris. 
miTis moyolaze specifiuri SezRudvebis moxsna, msmenelTa Soris ara gan-
dobilTa daSveba, iwvevda mTxrobelis unebur ganwyobas gamonagonisadmi, 
aqcentirebas gasarTob momentze da uciloblad, Txrobis utyuarobaSi rwme- 
nis Sesustebas. miTebidan amoRebulia saidumlo nawili, meti yuradReba eqce-
va gmirebis ojaxururTier Tobebs” [5:1981, 35–55, 6:1982,441-444, 454]. 
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Tu miTSi demiurgis qmedebas, miTiur SenaZenebs koleqtiuri da kosmi- 
uri mniSvneloba aqvT, zRaparSi mopovebuli obieqtebi da miRweuli miznebi 
gmiris individualuri keTildReobis atributebi xdeba, SenaZenebs gvarov- 
nul-ojaxuri, socialuri xasiaTi aqvT. miTis etiologiur arss TandaTano- 
biT, gandevnis morali, stilisturi formulebi, romlebic miuTiTeben monaTx- 
robis arasarwmunoobaze. xdeba TviT gmirebis demiTologizacia[6: 441-444].  

jadosnuri Zalebi aqtiurad exmarebian gmirs, xandaxan mis magivradac 
moqmedeben, magram marTebul qmedebaSi yovelTvis gamovlindeba gmiris ke- 
Tili neba, xolo anti-gmiris boroti neba – umarTebulo qmedebaSi. klasi- 
kuri zRapris finali aucileblad keTilia, rogorc  wesi – ufliswulze 
daqorwineba da naxevari samefos dapatroneba. 

jadosnur zRaparSi gmiris gamocda Seefardeba arqaul sazogadoeba- 
sa da Sesabamis miTebSi sainiciacio da qorwinebis (ufro gviandel) ritua- 
lebisaTvis damaxasiaTebel gamocdas. vinaidan iniciaciisa da sxva gardama- 
val (mag. asakobriv) ritualebs TiToeuli individi gaivlis, zRapari, pi- 
rovnebisadmi misi dainteresebis gamo, farTod iyenebs sainiciacio ritu- 
alebTan dakavSirebul miTologiur motivebs. es motivebi aRniSnaven gmiris 
cxovrebis safexurebs da TviT gmirobis simboloebi xdebian (gveleSapis dam- 
arcxeba da sxv.). amgvarad, mTeli rigi umniSvnelovanesi simboloebisa, motive- 
bisa, siuJetebisa da, nawilobriv, jadosnuri zRapris zogadi struqtura 
dakavSirebulia sainiciacio ritualebTan [7:1928, 10:2003, 15:1915, 16–18]. Tum– 
ca, jadosnuri zRapris klasikuri formis ritualur eqvivalents ufro 
qorwineba warmoadgens - iniciaciasTan SedarebiT ufro axalgazrda da in-
dividualizebuli rituali, romelTanac is genetikuradaa dakavSirebuli. 
iniciacia - Sesabamisi tipis miTebisa da zRapris arqauli formis ritu– 
aluri eqvivalentia, xolo qorwili – ganviTarebuli jadonuri zRaprisa. 
zRaparSi "mdabio" gmiris qorwineba mefis asulTan, an piriqiT, rasac Tan 
sdevs gmiris socialuri statusis amaRleba, warmoadgens Tavisebur saswau-
lebriv gamosavals socialuri koliziidan. qorwili warmogvidgeba ro-
gorc fundamenturi winaaRmdegobebis gadalaxvis saSualeba, rac zRapruli 
ojaxis doneze vlindeba da axorcielebs mediacias "mdabio" - "keTilSobi-
lis" opoziciaSi. 

stilistur doneze, klasikuri jadosnuri zRapris, rogorc mxatvruli 
Txzulebis, da miTis dapirispirebis umniSvnelovanes Janrul maxasiaTeb- 
lebs warmoadgenen tradiciuli zRapruli formulebi, romlebis miuTiTe- 
ben droisa da adgilis gaurkvevlobaze (dasawyisSi), arasarwmunoebaze. zRa 
pris dasawyisi da daboloeba polarulad gansxvavdeba etologiuri mniSv- 
nelobis inicialuri da damabolovebeli formulebisagan. amave dros, pir- 
dapiri naTqvami zRaparSi, sqematuri formiT inarCunebs zogierT ritua- 
lur-magiur elements" [297: 441-444]. 

miTidan zRaprisaken gadasvlisaTvis damaxasiaTebeli tendenciebi, mxa- 
tvrul nawarmoebze gadasvlisas kidev ufro Zlierdeba. grZeldeba miTis 
Semdgomi desakralizacia, qmedebaTa motivebi sul ufro piradul xasiaTs 
iZenen da gamovlindeba mxolod miTologiuri arqetipebis doneze, anu qme- 
debaTa siRrmiseuli Sinaarsi ukve dekodirebas eqvemdebareba. 

mxatvruli literaturis pirvelwyarosTan - miTTan – mxatvruli li- 
teretura dakavSirebulia masSi gaxsnili arqetipebis doneze. mTavari gmi- 
ris mier gamosacdel davalebaTa Sesruleba, rac misgan xSirad gmirobas 



filologia – Филология –  Philology  Sromebi – TRANSACTIONS – ТРУДЫ   № 2 (14), 2009 

 

49 
 

moiTxovs, saSualebas iZleva davakavSiroT TxrobiTi nawarmoebebis, da gan- 
sakuTrebiT romanis, Sinaarsi solaruli tipis miTebTan, sadac ikveTeba 
gmiris pirovnuli "me"-s Camoyalibeba, mis mier sasicocxlo etapebis-gamoc- 
debis gavlis kvaldakval. amasTan dakavSirebiT, interess warmoadgens ja- 
dosnuri  zRapris kvleva v. propis mier, romelmac gamoyo masSi mdgradi 
funqciebi [7:1928, 8: 1928]. Sesadareblad, v. propi gansakuTrebuli xerxiT ga-
moyofs jadosnuri zRapris Semadgenel nawilebs da Semdeg adarebs zRa-
prebs maTi Semadgeneli nawilebis mixedviT. Sedegad vRebulobT morfologias 
(sityva morfologia aRniSnavs moZRvrebas formebis Sesaxeb), anu zRapris 
aRweras Semadgeneli nawilebisa da maTi MmTelTan urTierTobis mixedviT. 

zRapari xSirad miawers msgavs Tvisebebs sxvadasxva personaJebs. es 
zRapris, moqmed pirTa funqciis mixedviT Seswavlis saSualebas iZleva. 
funqcia, rogorc aseTi, mudmivi sididea. moqmed pirTa funqciebi warmoad-
genen im Semadgenel nawilebs, romlebmac SeiZleba Secvalon veselovskis 
motivebi an bedies elementebi. religiis istorikosebma miTebsa da reli-
giebSi ukve didi xania SeamCnies funqciebis ganmeoreba sxvadasxva Semsru-
leblebSi. iseve rogorc Tvisebebi da funqciebi erTi RmerTidan meoreze 
gadadis da, zog SemTxvevaSi, qristianul wmindanebsac ki gadaecemaT, erTi 
zRapruli personaJis funqciebi gadadis meore zRaprul personaJze. funq-
ciebi Zalian cotaa, personaJebi ki Zalian bevri. amiT aixsneba jadosnuri 
zRapris ormagi Tviseba: erTis mxriv misi gasaocari mravalferovneba, si-
Wrele da feradovneba, da meores mxriv - misi, aseve saocari erTferovneba 
da ganmeorebadoba. 

moqmed pirTa funqciebi zRapris ZiriTad nawilebs warmoadgenen. funq- 
ciis gamosayofad aucilebelia misi gansazRvra. pirvel rigSi, gansazRvre- 
ba araviTar SemTxvevaSi ar unda uwevdes angariSs personaJ-Semsrulebels. 
gansazRvreba umetes SemTxvevaSi warmoadgens moqmedebis amsaxvel arsebiT 
saxels (akrZalvas, gamokiTxvas, gaqcevas da a.S.). meore, moqmedeba ver gani- 
sazRvreba Txrobis msvlelobaSi misi mdgomareobis garkvevis garesse. mo- 
cemuli funqciis mniSvneloba moqmedebis msvlelobisas aucileblad unda 
iyos gaTvaliswinebuli. erTsa da igive saqciels SeiZleba gansxvavebuli 
mniSvneloba hqondes da piriqiT. funqciad moiazreba moqmedi piris saqcieli, 
gansazRvruli moqmedebis msvlelobisaTvis misi mniSvnelobis TvalTaxedviT. 1. 
zRapris mudmiv, mdgrad elementebs warmoadgenen moqmed pirTa funqciebi, imis- 
da miuxedavad, vin da rogor asrulebs maT. isini warmoqmnian zRapris Zi- 
riTad Semadgenel nawilebs; 2. jadosnuri zRaprisaTvis cnobil funqcia- 
Ta raodenoba SezRudulia; 3. funqciebis Tanamimdevroba yovelTvis erTnai- 
ria. yvela zRapari ar iZleva yvela funqcias. magram es ar cvlis Tanamim- 
devrobaTa kanons. zogierTi funqciis nakleboba ar cvlis sxvebis ganrigs. 

funqciebis raodenoba SezRudulia. gamoyofilia mxolod 31 funqcia. 
am funqciebis farglebSi viTardeba moqmedeba yvela xalxebis yvela zRa-
parSi. Tu am funqciebs erTmaneTis moyolebiT davasaxelebT, aRmoCndeba, 
rom logikuri da mxatvruli kanonzomierebiT yoveli momdevno funqcia wi-
namdebaridan gamomdinareobs. arc erTi funqcia ar gamoricxavs meores, 
yvela ganekuTvneba erT RerZs da damoukideblad unda ganisazRvros imisda 
miuxedavad Tu rogor sruldebian. sxvadasxva funqciebi SesaZlebelia erT-
nairad Sesruldes rac dakavSirebulia funqciebis urTierT zegavlenasTan. am 
movlenas SeiZleba funqciaTa ganxorcielebis xerxebis asimilacia vuwo-
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doT. elementebis gancalkevebis kriteriums, qmedebaTa msgavsebis miuxeda-
vad, warmoadgens funqciis gansazRvra misi Sedegebis mixedviT. siuJetis 
ganviTareba calkeul zRaparSi xdeba goeTes naTqvamis mixedviT: “moZRvreba 
formis Sesaxeb, gardaqmnebis Sesaxeb moZRvrebaa.” 

Tu davtovebT mxolod ZiriTad formebs, Cven miviRebT zRapars, rom-
lis mimarTac yvela danarCeni jadosnuri zRapari variants warmoadgens. 
formaluri sakiTxebis WrilSi ki, amas mivyavarT siuJetebisa da siuJetis 
kompoziaciasTan mimarTebis sakiTxamde. Tu TiToeuli rubrikisaTvis ga-
moyofili iqneba yvela ZiriTadi forma da isini moTavsdeba erT zRaparSi, 
aRmoCndeba rom aseT zRapars safuZvlad udevs garkveuli ganyenebuli war-
modgenebi. atributebis Seswavla, zRapris mecnieruli ganmartebis SesaZleblo-
bas iZleva. istoriuli TvalTaxedviT es niSnavs, rom jadosnuri zRapari 
Tavis morfologiur safuZvelSi miTs warmoadgens. zRapari unda Seviswav-
loT reli giur warmodgenebTan kavSirSi. 

v. propi svams kiTxvas: Tu yvela jadosnuri zRapari ase erTgvarovania 
Tavisi formiT, niSnavs Tu ara es, rom yvela erTi wyarodan gamomdinare- 
obs? erTi wyaro ar niSnavs yvela zRapris warmoSobis erT adgils. erTia- 
ni wyaro SesaZlebelia iyos fsiqologiuric istoriul-socialur aspeqtSi.  

moCvenebiTi nebismierobis miuxedavad, erTi da igive miTebi, iseve ro- 
gorc jadosnuri zRaprebi, iseTive ganmasxvavebeli niSnebiT da xSirad igi- 
ve wvrilmanebiT, gvxvdeba msoflios sxvadasxva kuTxeSi [1: 2004, 2:2002, 9: 
2003, 10: 2003]. wamoiWreba kiTxva: Tu miTebis Sinaarsi sruliad SemTxveviTia, 
rogor avxsnaT maTi aseTi msgavseba msoflios sxvadasxva kuTxeSi? 

k. g. iungis Tanaxmad, miTis mniSvneloba dakavSirebulia garkveul miTologiur 
TemebTan, romelTac is arqetipebs uwodebs da romlebic adamianTa qvecno– 
bieris safuZvels Seadgenen [11: 1997, 12:2004, 13: 2003, 14: 1997].  

miTis struqturis SeswavlaSi didi wvlili miuZRvis k. levi-stross [3: 2001,, 
4: 1983, 400–428, 19–24]. miTologiuri azrovnebis specifiuri xasiaTis gamosavlenad 
igi aucileb- lad miiCnevs imis aRiareba, rom miTi erTdroulad Seicavs ro-
gorc Sidaenobriv ise enisgare movlenebs. miTi yovelTvis ganekuTvneba 
warsulis movlenebs: "qveynierebis warmoSobamde", "droTa saTaveSi", yovel 
SemTxvevaSi "usxovar dros". magram miTis mniSvneloba imaSia, rom es, 
drois garkveul momentSi warmoqmnili movlenebi, drois gareSe arseboben.   

miTi Tanabarwilad xsnis rogorc warsuls, iseve awmyosa da momavals. 
es ormagi struqtura, imavdroulad istoriulic da ara istoriulic, xsnis, 
rogor SeiZleba, rom miTi erTdroulad Seesatyvisebodes metyvelebasac 
(da misi saxiT analizs eqvemdebarebodes) da enasac (romelzedac is gadmo- 
cemulia). magram, amas garda, miTs gaaCnia mesame donec, sadac misi ganxilva 
raRac absoluturis  saxiTaa SesaZlebeli. miTis arss masSi gadmocemuli 
istoria Seadgens. miTi es enaa, magram ena, romelic umaRles doneze mu- 
Saobs, sadac arss SeuZlia moswydes im enas, romelzedac Camoyalibda. amg- 
varad: 1. miTis arsi ganisazRvreba ara mis SemadgenlobaSi Semavali ele- 
mentebiT, aramed am elementebis kombinirebis xerxebiT; 2. miTi enobrivi ri– 
gis movlenaa, igi enis Semadgeneli nawilia; amasTanave, enas, rogorc mas  
miTi iyenebs, specifiuri Tvisebebi gaaCnia; 3. es specifiuri Tvisebebi gan- 
lagebulia ufro maRal doneze, vidre enobrivi gamosaxvis Cveuli donea. 
sxvagvarad rom vTqvaT, es Tvisebebi ufro rTuli bunebisaa, vidre nebismi- 
eri sxva tipis enobriv gamosaxvaTa Tvisebebi.  
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aqedan gamomdinareobs ori mniSvnelovani daskvna: 1. rogorc yvela 
lingvisturi obieqti, miTi Semadgeneli nawilebisaganaa agebuli; 2. es Se-
madgeneli nawilebi gulisxmoben iseTi erTeulebis arsebobasac, romlebic 
Cveulebriv, enobriv struqturebSi Sedian. kerZod, fonemebi, morfemebi, sema- 
ntemebi am ukanasknelTa mimarT imaves warmoadgenen, rac TviT semantemebi morfe-
mebis mimarT, xolo morfemebi – fonemebis mimarT. TiToeuli momdevno 
forma dgas sirTulis ufro maRal doneze, vidre wina forma. amis gamo, mi- 
TisaTvis damaxasiaTebel Semadgenel elementebs (yvelaze rTuls), levi 
strosi uwodebs did struqturul erTeulebs an miTemebs. miTi, rogorc 
nebismieri Txroba, daiyvaneba frazebamde, romlebic gadmoscemen masSi asa- 
xul movlenaTa Tanmimdevrobas. yvela SemTxvevaSi ZiriTadia predikati, ro- 
melic romelime subieqts miewereba. sxva sityvebiT, TiToeuli didi struq- 
turuli erTeuli Tavisi bunebiT garkveul Sefardebas warmoadgens. miTis 
yvelaze msxvil erTeuls warmoadgens ara ubralo Sefardebebi, aramed Se- 
fardebaTa konebi da mxolod aseTi konebis kombinirebis Sedegad Rebulo- 
ben Semadgeneli nawilebi funqciur datvirTvas. erT konaSi Sesuli Sefar- 
debebi, Tu maT diaqronuli TvalTaxedviT ganvixilavT, SesaZlebelia erT- 
maneTisagan daSorebulad Segvxvdes. maTi, bunebrivi Sexamebisas, miTi SeiZ- 
leba warmovidginoT rogorc drois aTvlis axali sistema. am sistemas ori 
ganzomileba aqvs: sinqronuli da diaqronuli – da, Sesabamisad, sakuTar 
TavSi “enisa” da “metyvelebis” Tvisebebs aerTianebs. 

k.levi strosi gvTavazobs ganvsazRvroT miTi, rogorc yvela varian- 
tebis erToblioba, vinaidan miTi miTad rCeba manam, sanam is aRiqmeba ro-
gorc miTi. miTis arsi imaSi mdgomareobs, rom is warmoadgens raRac logi-
kur konstruqcias, romelic sicocxlidan sikvdilisaken gadasvlis gacnobiereba-
Si gvexmareba. es dakavSirebulia imasTan, rom uZvelesi adamianis saqmiano-
baSi umTavresi adgili miwaTmoqmedebas ukavia, magram mas perioduli xa-
siaTi aqvs, anu warmoadgens sikvdil-sicocxlis monacvleobas. imisaTvis, rom SesaZ-
lebeli gaxdes mcenareTa kultivireba, aucilebelia sicocxle sikvdiliT da-
sruldes. 

miTi TiTqosda spiralurad viTardeba, vidre ar amoiwureba am miTis 
warmomSobi, inteleqtualuri impulsi. es niSnavs, rom miTis zrda, uwyvetia misi 
struqturisagan gansxvavebiT, romelsac wyvetili buneba gaaCnia. miTolo- 
giuri azrovnebis logika iseve umowyaloa, rogorc pozitiuri logika da, 
arsebiTad, misgan ar gansxvavdeba. gansxvaveba aq ara imdenad logikuri 
operaciebis xarisxSia, ramdenadac logikur analizs daqvemdebarebul 
movlenaTa bunebaSi. 

miTis msgavsad, TxrobiTi teqsti warmoadgens doneebis ierarqias – 
moTxrobili ambavi (Txrobis sagani), romelic moicavs personaJTa saqcie-
lis logikas da "sintaqsur" kavSirebs maT Soris, da TxrobiT diskurss, 
romelic gulisxmobs Txrobis drois, saxeebisa da mimarTebebis arsebobas. 
arsebobs TxrobiTi nawarmoebebis aRweris sami done: “funqciaTa” done; 
“moqmedebaTa” done da “Txrobis” done. es sami done erTmaneTTan Tanamimde-
vrobiTi integraciuli urTierTobebiTaa dakavSirebuli. 

narativis ganviTareba mimdinareobda miTidan, zRapris gavlaT mxatvru- 
li literaturis teqstebamde, siRrmiseul doneze semantikuri igiveobis 
SenarCunebis pirobebSi, ramac arqetipuli mniSvneloba SeiZina da uSualodaa da- 
kavSirebuli kavSiris gawyvetasTan miTsa da ritualur cxovrebas Soris. mi- 
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Tidan zRaprisaken gadasvlisaTvis damaxasiaTebeli tendenciebi, mxatvrul 
nawarmoebze gadasvlisas kidev ufro Zlierdeba. grZeldeba miTis Semdgomi  
desakralizacia, qmedebaTa motivebi sul ufro piradul xasiaTs iZenen da 
gamovlindeba mxolod miTologiuri arqetipebis doneze, anu qmedebaTa 
siRrmiseuli Sinaarsi ukve dekodirebas eqvemdebareba.  

mxatvruli nawarmoebis fabuluri xazi masSi Semavali funqciebis Se-
mad- genlobisa da dasaxelebis mixedviT Seesabameba v. propis mier gamoyo-
fil zRapris svlebs, romlebic ganisazRvreba rogorc danaklisi an 
brZola. es zogadi dasaxelebebi, romelTa nairsaxeobas SeiZleba warmoad-
gendes miswrafebebi, survilebi (danaklisis nairsaxeoba), an sxvadasxva 
sayofacxovrebo dabrkolebebis gadalaxva an likvidacia (brZolis saxesx-
vaoba), saerTo rogorc zRaprisa da miTisaTvis, aseve epikuri Janris Txro-
biTi nawarmoebebisaTvis, warmoadgenen im moqmedebis stimuls, romelic na-
warmoebis fabulis warmoSobis safuZveli da ganmsazRvrelia. 

miTebSi, zRaprebsa da mxatvrul literaturul nawarmooebebSi svle-
bisa da funqciebis ganmeorebadoba metyvelebs narativis ganviTarebaze mi-
Tidan zRaprisaken da Semdeg mxatvruli literaturis sxvadasxva Janris 
nawarmoebebisaken. amasTanave ikargeba miTebis siRrmiseuli mniSvnelobis 
Segnebuli gaazreba, rac emsaxureboda adamianis yofis harmoniulobas gare 
samyarosTan. miTebSi Cadebuli arqetipis mniSvnelobis gadasvla siRrmi-
seul doneze warmoebda miTebis desakralizaciisas zRaparze, xolo mog-
vianebiT mxatvrul nawarmoebebze gadasvlisas. funqciaTa (an fabulebis, an 
svlebis) TanmimdevrobaTa siRrmiseuli mniSvneloba mxatvruli literatu-
ris nawarmoebebSi SesaZlebelia gamovlindes mxolod maTi arqetipuli 
mniSvnelobis gaxsnis doneze, rac dakavSirebulia yoveldRiuri yofis mo-
wyvetasTan ritualuri cxovrebisagan, romlis safuZvelsac miTi warmoad-
genda. 
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Summary 
Epics is one of the three main types of literature, characterized by narration as the leading 

form of presentation, 
which binds together all other forms into a single compositional unit, as well as by objectifi-

cation of the subject of presentation that is considered to be important and is  comprehended as a 
strech of fictional reality.  

The paper deals with the history of fictional prose genres development. 
 
 
Тамар Мебуке. К истории развития повествования. 
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Грузия, Тбилиси, ул. Костава, 77 

 
Резюме 

Эпика является одним из трех главных литературных родов, структуру которого 
характеризует доми- нирующая в нем передающая форма повествования, связывающая в 
единое композиционное целое все прочие передающие формы, а также объективизация 
предмета изображения, которым является признаваемый важ- ным и отраженный в 
литературном постижении отрезок действительности. В статье прослеживается исто- 
рия развития литературных повествовательных жанров. 
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oTar oniani 

 

Tbilisis iv. javaxiSvilis universiteti, 

i. WavWavaZis 1 

 

miTosuri gadmocemebi babua bevas saidumlo sibrZnesTan Ta-

naziarobaze da Sinaur cxovelTa nawilianoba 

     

babua bevas idumal sibrZnesTan Tanaziarobis amsaxvel svanur miTosur gadmocemeb-

Si pirovnebis sulieri ganviTarebis gzebi da safexurebia saintereso. maTze dakvirvebas 

nawilianobis rTul problemasTan mivyavarT. rogorc amboben: `nawili bavSvobidanve da-

hyveba adamians da igi mxolod mSobelma icis. ucxo Tvalma ar unda ixilos. samonadi-

reo ciklis masalebidan viciT, rom `nawilian gareul cxovelebs: jixvi, arCvi, iremi 

da sxva, tyvia ar ekareba~ [1,75].   jogSi amgvar cxovelTa gamorCeuloba TvalSisace-

mia: ase, magaliTad, jixvi oqrosrqiania, an TeTri Subli aqvs, zogjer jvargamosax-

ulia, an rqebze sanTlebi enTeba, igive iTqmis arCvze, igi TeTrzolebiania, an mTlianad 

TeTri da sxva. maTi daTofva ar SeiZleba... nawilianobis amsaxveli svanuri miTosuri 
gadmocemebi imdenad originaluria, rom maT paraleli ar daeZebnebaT arc qarTul, da 

arc msoflios Zveli kulturosani qveynebis miTologiaSi. mxedvelobaSi gvaqvs gareul 

cxovelTa wiaRSi davanebuli RvTiuri nawilis arseboba.  

amgvari nawilis arseboba dasturdeba Sinaur cxovelebSic. babua bevas saidumlo 

sibrZnesTan Tanaziarobis istoriac am azriTaa siantereso. igi gvelismWameli mindias 

tipis brZenkacia. SeiZleba iTqvas, ufro rTulic. oRond am ori pirovnebis sulieri 

zeaRsvlis gzebi sxvadasxvanairia. mindia saidumlo sibrZnes qajaveTis tyveobaSi ezia-

ra. babua bevas sulieri ganviTareba mniSvnelovnad Taviseburia, damoukidebeli. imis aR-

niSvnac aucilebelia, rom beva, (zogjer bevrod ixsenieba), realurad arsebuli pirov-

neba Cans, gvarad Cxvimiani.  
Cxvimianebi sofel WuberSi mcxovrebi gvaria. erT-erTi gadmocemis mixedviT beva 

laxamuladanaa. igi yvelaze saxeliani kacia mTels svaneTSi, misi sibrZne yvelganaa 

cnobili... gadmovcemT balqvemouri variantis Sinaarss: `mefledi beva~, `faledeli be-

va~... (marTalia Cven cxovelTa nawilianoba gvainteresebs, magram sakiTxis srulad war-

moCenisaTvis saWirod migvaCnia warmovadginoT `baba bevas~ gabrZenebis mokle istoria). 

`bevarelebs Zvelad hyoliaT babua beva. 

erTxel Tibvis dros cels gveli moedo da ena gareT daurCa. bevam satkacunebeli 

moWra. stviris erTi mxare bevas hqonda yurTan mobjenili, meore ki gvelis enasTan. 

gvelma misi, e.i. gvelis gamamaTlebeli balaxi aswavla bevas da ganikurna. amis Semdeg 

daebeda, daenaTla bevas, rom yovelives laparaki esmoda.~  
meore variantis Sinaarsi aseTia: `babua beva zorgeTis mindorSi Tibavda. guguls 

uTqvams, rom arayi damalevineo. bevam daalevina. amis Semdeg moTxrobilia bevas mona-

wileobaze laSqrobaSi urjuloebis winaaRmdeg. am omSi marto beva gadarCa da did ga-

WirvebaSi Cavarda. erTxel guguli Semosula masTan da uTqvams – romel xesTanac miv-

al, iqiT momyvebode ukano. 

daRamda, xis qveS bevam daiZina, xeze gugulma. meore dRes bevam gaiRviZa zorgeT-

Si, sadac guguls arayi daalevina.~  

orive varianti rTuli Sinaarsisaa. pirvelSi bevas gabrZenebaa aRwerili, daWril 

gvels aRmouCina daxmareba da am gziT Tavadac `yovelives enas xvdeboda~. bolo sami 
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sityva Tavisi SinaarsiT yovlismomcvelia. bevas samive samyaros: mineraluris, mcena-

reulis cxovelTa frinvelTa, igulisxmeba, yoveli suldgmulis ena esmoda... meore va-

riantSi ki Zalze ucnaurad JRers gugulis gasaubreba bevasTan, arayis daleva. mrav-
lismTqmelia, rom urjuloTa winaaRmdeg omSi mxolod beva gadarCa. e.i. man gaiara 

brZolis saSineli gza, Semdeg ki ukidures gaWirvebaSi Cavarda. mas isev guguli moev-

lineba mxsnelad. aq ki gansakuTrebiT sainteresoa  bevas viTom fizikur planSi gav-

lili gza. guguli eubneba: `me momyevi ukan, romel xesTanac gavCerde, Senc iq iyavi.~ 

unda vivaraudoT, rom maT didi gza gaiares da xeze gugulma, xis qveS ki bevam dai-

Zines. davakvirdeT, moqmedeba xdeba udabur tyeSi, SemTxveviTi araa gugulis gafrTxi-

leba, me momyvebodeo. e.i. gugulis saxiT masze mfarveli, sulier planSi gzis gamkvle-

vi Zala zrunavs (rogorc es amiranianSia) da meTvalyureobs. meore dRes ki zorgeTis 

mindorSi aRmoCnda msxlis qveS, sadac pirvelad Sexvda guguls. bevas araferi gaugia 

amaze. rasakvirvelia, moTxrobili ambavi fizikuri samyarouli principebiT da logikiT 
daujerebelia, magram mas sulier planSi Tavisi logika aqvs, amgvari moulodneloba ar 

aris SemTxveviTi. eWvi araa, rom babua bevam iniciaciis rTuli gza ganvlo. Cveni 

azriT, bevri ram simboluria gadmocemaSi. omSi mxolod bevas gadarCena, ukiduresi ga-

saWiri, udaburi tyis gavla da bolos zorgeTis mindorSi msxlis qveS yofna ar unda 

gavigoT pirdapiri mniSvnelobiT. igi sulieri ganviTarebis rTuli gzaa, romelsac ba-

bua beva Tavis TavSi gaivlis... am gadmocemas paraleli daeZebneba, romelsac qvemoT 

ganvixilavT.  

mesame variantSi saqorwilod wasul bevas Citebi agebineben saxlis dawvis ambavs. 

`Sin misuli ikiTxavs: patara magida Tu gadarCa (dResaswaulebze masze awyoben ritua-

lur kverebs  micvalebulTa pativsacemad), is sufra gadarCao. masze ramdensac daala-
gebdnen xorcs, araferi akldeboda, mudam imdeni iyo. es magida saxorce magidad iwode-

boda.~ [2]. 

babua bevaze Zalze saintereso variantebia Cawerili ali daviTianis mier laxamu-

laSi 1953 wels - `laxamuleli beva~. gadmocemis mixedviT beva dediserTaa. roca wa-

moizarda da SeZlo celis gamarTva da Tibva, dedam sagzali gamoucxo da gagzavna sa-

muSaod. xidamde rom mivida, wylidan xma moesma: `beva mSia da saWmeli maWame~, bevam 

Tavisi sagzali Caugdo da TviTon mSieri darCa mTeli dRe. igive gameorda meore dRe-

sac. mesamedac Caugdo puri da wylidan xma moesma: `raxan Cemi Txovna Seasrule, 

mTxove da mec Segisrulebo. bevam yoveli suldgmulis enis codna moisurva.. uxilavi 

arseba daTanxmda, oRond Tu sadme gaamJavnebda mis naTqvamad, mokvdeboda”. ase gaxda be-
va yoveli suldgmulis enis mcodne. meore varianti pirvelis gagrZeleba Cans. igi ase 

iwyeba: `bevam saxeli gaiTqva mTel sofelSi kai kacobiT. didi da patara yvela mloc-

veli hyavda, ufrosebs SviliviT uyvardaT, Tanatolebs ZmasaviT, Tavadac yvelasTvis 

kargis msurveli, mkeTebeli iyo”.  

amis Semdeg moTxrobilia, rom beva nadirobidan dabrunda da mTeli sofeli sao-

mrad wasuli daxvda. maT daibares, rom beva ar wamovides, isedac vuwiladebT yvela-

ferso. beva mainc wavida, dedam sami xaWapuri usagzla. xvamlamde miRweuls gveli 

dauxvda pirdaRebuli, saWmeli sTxova. bevam erTi xaWapuri daudo, Tavrarze meore 

gveli dauxvda gzaSi gadawolili, saWmeli sTxova: erTi xaWapuri amas daudva, la-

SxraSSi movida murhiSSi gadasaxvevTan da aq mesame gvelma mosTxova saWmeli, bevam ama-
sac daudva xaWapuri.  

gzad mimavalma bevam wiflis xis qveS daisvena. xeze Cxikvi Semojda da meore 

Cxikvs gasZaxa: laxamulelebis laSqari modis, imodena naxiri moudiT, rom miwa iZvris, 
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magram erTi koWli, davardnili dautovebiaT `deraze (igulisxmeba mTebidan Camowoli-

li Tovlis zvavi Tavisi naSaliT, miwiTa da qviT) magisi fasi mTeli jogi araa. maso 

`led~ udevs mucelSi. bevam aranairi wili ar miiRo. mxolod igi wamoiyvana Sin... beva 

Zalian gamdidrebula. mTels sofels uxaroda misi daojaxeba da kargi cxovreba, qali 

fexmZimed hyavda.~[2;31]. rogorc vxedavT, `led~ e.i. RvTiuri madli da baraqa Sinaur 

cxovelebSic vlindeba. svanTa rwmeniT, isinic iseve ucodvelni arian, rogorc `kldi-

sanebi~ da `tyisanebi~ (jixvebi da arCvebi). orives mimarT adamians didi movaleoba aki-

sria. rogorc gareul nadirzea, rom daWrili ar unda miatovos monadirem, bolomde 
unda sdios da SeiZleba TviTonac eziaros did sibrZnes, igive iTqmis Sinaur saqo-

nelze: daWrili, koWli, Tu davardnili ar unda miatovos. esec gamocdaa. Sinauri sa-

qonelisadmi damokidebulebis xarisxi ar unda iqnas gansxvavebuli garegnuli niSnebis 

mixedviT. vinaidan araa gamoricxuli da es konkretuli magaliTidanac kargad Cans, rom 

koWli, daCaCanakebuli SeiZleba atarebdes did saidumloebas, madls. orive SemTxvevaSi 

ucodvelobaa mTavari.  

Zalze sainteresoa gadmocema `beva Cxvimiani~. igi Cawerilia mestiaSi. am gadmoce-

mis mixedviT, beva Cxvimiani sof. faledidan yofila. man frinvelTa ena icoda. erTxel 

faledelebi wasulan afxazeTis mTaSi saqonlis wasarTmevad. Rame tyeSi gauTeviaT. iqve 

Suaze gapobili wiflis xe mdgara, masze Citebi msxdaran. erTs uTqvams: `netavi imas, 
vinc am wiflisagan magidas da skams gaakeTebs. bevam yvelaferi moismina. gaTala wiflis 

napobi da gaakeTa magida da skami.  

svanTa laSqarma afxazebs didZali saqoneli waarTva, cxenebis, Zroxebis, Txebisa 

da cxvrebis. cxenebis jogs erTi koWli kvici axlda da daiRala. dedamisma miaZaxa: 

 `gamodgi fexi, ras rCebi ukan~. kvicma upauxa:  `am jogis bedi, madli da 

baraqa me mawevs tvirTad WaWebze, Tirkmelze da daviRaleo~. maT ki ra uWirT, ra 

daRliTo, WaWebze araferi aqvT tvirTado, laRad ariano~.  

furis jogs Turme koWli xbo mosdevs, Txisa da cxvris jogs koWli batkani da 

esenic daiRalnen. didebma miaZaxes: `ra damarTniaTo maT marto, gadmoabijeTo da Cven-

Tan iareTo, Tu ara darCebiT da nadiri dagglejTo~. maTo mTeli am jogis bed-iRbali 
WaWebze (Tirkmelebze) awevT tvirTad da daRlilano.  maT ra uWirT netavi, laRad 

modiano da ratom daiRlebiTo~.  

amaTi da kvicis saubari moismina bevam. Tvali miadevna kvics, xbos da batkans. 

oTaraanTni (igulisxmeba oTar dadeSqeliani `xoCa oTarad~, anu `karg oTarad~ wode-

buli. amitom misi saxeli memkvidreobiT gadadioda, oTars arqmevdnen). gadmodgnen da 

jogi bevas gaayofines. bevam ki miugo: `igi gayofso jogs, magram sakuTriv misTvis 

arafers gamoiyofs. vinaidan Zalian bevri kargi axsovs oTarSeerebisagan. bevri sikeTe 

gaukeTebiaT da bevri daxmareba gauweviaT misTvis da wils ar aiRebso. Tu maTi neba iq-

neba, koWls kvics, koWls xbos da koWl batkans dasjerdebao.  

marto amas ar dasjerdnen oTarSeerebi da kidev aZlevdnen saqonels, magram is be-
vam ar ineba. jogi gauyo yvelas ise, rom ukmayofilo aravin darCenila. TviTon kvici, 

xbo da batkani ergo. eseni, patara mrgvali magida da skami wamoiRo Sin. gavida xani da 

es kvici, xbo da batkani ise gamravlda, rom teva ara aqvs. ise gamdidrda, ise, rom 

svaneTSi misi badali mosaxle, ase simdidriT savse, ar yofila~. simdidre duRda da 

gadaduRda. misTvis da stumrisaTvis yovel Rame saklavs klavda. erTxel beva Turme 

mestiaSi movida stumrad Tavis moZme xergianebTan. esenic mdidrebi yofilan, magram be-

vas ras Seedrebodnen. xergianebi kargad dauxvdnen. pativi sces. meore dRes beva Turme 

gareTaa da xel-pirs ibans. Turme Citma dauwyo laparaki. bevam uTxra Tavis moZme xer-
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gianebs: `wuxeli mis saxls cecxli wakidebia da damwvara. es uTqvams misTvis axlao 

Cits. ukve macnec movida da uTxres saxlis dawvis ambavi. bevam hkiTxa: `patara, mrgva-

li magida da skami daiwva Tu ara? isini arao.~ abao, dideba misvlodes RmerTs. amis 
gamo araferi miWirso. marTlac amis Semdeg kidev ufro kargi cxovreba hqonda bevas, 

vidre adre.~[3;76]. marTalia, Cven Sinaur cxovelTa nawilianoba gvainteresebs da am 

fonze araa gamoricxuli, rom gadaWarbebulad mogveCvenos babua bevas biografiisa da 

saidumlo sibrZnesTan Tanaziarobis ase vrclad gadmocema, magram aq erTi sirTule 

iCens Tavs, romelsac isev babua bevas yvelagan gamorCeul pirovnebasTan mivyavarT da 

misi axsna mniSvnelovnad dagvexmareba samonadireo problematikis kidev ufro garkveva-

sa da dazustebaSi... 

viciT, rom RvTiuri nawili jixvTa da arCvTa, aseve Sinaur cxovelTa wiaRSia da-

vanebuli, fizikuri TvalisaTvis uxilavSi. igi mxolod RvTiur arsTa saidumloebaa da 

gamJRavnebac maTsave neba-survilzea damokidebuli. mokvdavaTagan, visac dalTan ur-
TierToba ara aqvs, mxolod bevas tipis brZenkacTaTvis aris SesaZlebeli amgvar idu-

malebebTan Tanaziaroba, romelsac, rogorc es teqstidan viciT, mTeli gare sinamdvile 

esaubreba. oRond aq meti sicxadea saWiro. kerZod, viciT, rom bevas saukeTeso monadi-

recaa, magram ara iseTi profesionali. marTalia, erT-erTi variantis mixedviT, sanadi-

rod wasul bevas esmis jixvTa saubari. unda vivaraudoT, rom igi gareul nadirTa 

yvela TvisobriobaSi Rrmadaa garkveuli, magram mTqmeli arafers gveubneba jixvTa da 

arCvaTa wiaRSi nawilis arseboba icis Tu ara bevam. yuradReba SeCerebulia Sinaur 

cxovelTa wiaRSi davanebul nawilze, romelic mxolod bevasTvis aris gacxadebuli. 

unda davsZinoT, rom bevas cxovrebis gza da sibrZnemde misvla gansxvavdeba sxva mona-

direebisagan. amaze ukve gvqonda saubari. babua beva universalur movlenad SeiZleba 
CaiTvalos adamianTa sacoxvrisSi. Zalze gawonasworebuli, wminda adamiani. varian-

tebidan vigebT, rom beva bavSvobidanve iyo gamonaklisi. dediserTaa, mTqmeli sagangebod 

gaxazavs amas. amasTanave yvelasTvis sayvarelia im doneze, rom ufrosebs Svilad miaCn-

daT, Tanatolebs Zmad, Tavadac yvelasaTvis kargis mkeTebeli da msurveli iyo. bevas 

sulieri ganviTarebis gasaTvaliswineblad sainteresoa gavixsenoT samuSaod misi pir-

veli gasvla saxlidan, saTibad. svanTa tradiciis mixedviT, igi maxlobelTa wreSi un-

da moxdes. dedam ki marto gauSva. pirveli moulodnelobac swored am dRes SeemTxva, 

romelmac gansazRvra bevas mTeli momavali... xidze gasvlisas wylidan raRac daexmiana: 

`mSiao~. saintereso isaa, rom beva ar SeSinebula, arc dabneula, igi brZenkaciviT 

moiqca Tavisi sagzali Caugdo da TviTon mTeli dRe mSieri Tibavda. rac am dRes ga-
daxda saidumlod Seinaxa, aravis gaando. samjer gauZlo bevam uCinari sulis amgvar ga-

mocdasa da gafrTxilebas. davsZenT, rom es xdeba daaxloebiT ToTxmet-TxuTmeti wlis 

asakSi da Cven viciT, Tu rogor uWirT saiudmloebis dacva TviT gamocdil monadi-

reebsac, rogori tragediiT mTavrdeba maTi cxovreba. bevas ki sruliad axalgazrdas 

marTlac brZenkacis doneze ZaluZs saidumlos dacva. Tu isev davakvirdebiT am epi-

zods, aRmoCndeba, rom bevam gansxvavebiT misi winamorbedi monadireebisagan sul sxva, 

elementaruli sauflos, gziT SeZlo did sibrZnemde misvla. misTvis uxilavic xilu-

lad gacxadda. igi ukve Tavadaa didi saidumlos matarebeli. mas, rogorc brZenkacs, 

mTeli sofeli ufrTxildeba. gavixsenoT epizodi, roca nadirobidan dabrunebul bevas 

mTeli sofeli salaSqrod wasuli daxvdeba. maT daibares, rom beva nu wamova, mas ise-
dac Tanabrad vuwiladebT yvelaferso... babua bevas biografia aris klasikuri nimuSi 

imisa, Tu raoden didi sifrTxile, sifxizle, WirTa Tmena da nebis simtkice, didi 
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siwminde da cdunebebze maRla dgomaa saWiro ukvdavebisaken mimavali bilikebis sapov-

nelad... 

babua bevas ciklis gadmocemebis ganxilvam dagvarwmuna, rom RvTiuri madli da 

baraqa daSvebulia Sinaur saqonelze, cxeni, furi (xbo), batkani. aris kidev erTi sva-

nuri zne-Cveuleba: `furi da misi movla~. aq aseTi epizodi dasturdeba: `zogi furi an 

xari iseTi gamodis, rom dRe da Rame yovelTvis zmuili sCvevia. aseTi furi an xbo 

bednieri hgoniT da uxariaT, rom aseTi saqoneli hyavT. amas bednieri myofoba aqvs 

saxlSi da mas ar gayidian.  arc didi siberemde daklaven. mozmuile furs Tvali udevs 
mucelSi da amitom zmuiso da saxlSi yvelaferi kargia mosalodneli. Tvaliani furis 

samyof-sadgom saxlSi ara marto misi, aramed sxva Zroxebis monawvelic baraqiani ariso 

da aseve saqonlis gamravlebis mxrivac kargia. mucelSi Tvali zmuiso. Tvalian saqo-

nels uxaria, rom Tvali udevs mucelSi.~[3].  

damowmebuli epizodi mravalmxrivaa saintereso. saqme imaSia, rom Tvalis matare-

bel furTan an xarTan dakavSirebulia ara marto saqonlis simravle da baraqa, aramed 

mTeli saxleulobis bedi da iRbali. aseT ojaxze ityvian: `RvTis Tvali adgas mfarve-

lado~. zmuili araa TviTon saqonelis neba. davakvirdeT gamoTqmas: furi ki ara, Tvali 

zmuis, romelic mucelSia davanebuli. igi saWiroebis SemTxvevaSi gamoscems xmas. e.i. 

RvTiuri nawili. bagasTan zmuili imas niSnavs, rom boroti Zala, zraxva an Tvali 
idevneba, iwmindeba mTeli midamo. Tvaliani saqonlis ojaxSi zamTrobiT sakvebis yuaTia-

nobac metia. rwmenis Tanaxmad, sadac Tvaliani saqoneli zmuiliT gaivlis, an Zovs, 

gzidan Tu midamodan yovelgvari mavne suli idevneba. Sinaur saqonels saSiSi nadiri 

axlosac ver ekareba, vinaidan rwmenis Tanaxmad Tvali icavs yvelas da yvelafers. 

mTqmelis ganmartebiT, ojaxSi, sadac Tvalis matarebeli furia, wveladobac baraqiani 

da xarisxiania. rasakvirvelia, iq, sadac aseTi madlia daSvebuli, mTeli saxleuloba 

bednieria. TiToeul wevrs yvelaferSi xeli emarTeba. amitomaa, rom Tvalis matarebel 

saqonels yvela krZalviTa da pativiscemiT ekideba. amis gamoa isic, rom avsityvianobas 

da wyevlas eridebian.  

erT-erT svanur jadosnur zRaparSi - `mzeTunaxav~, furTan dakavSirebiT aq sian-
tereso epizodi dadasturda. masSi aRwerilia sami Zmis daojaxeba. maT bedis saZieblad 

isrebi isroles. ufrosi Zmebis isrebi keisris sasaxlis saxuravze daeca. umcrosis ki 

– WaobSi. iqidan bayayi amoyva, romelic mzeTunaxavia. mefis vaJs SeSurdeba da warTme-

vas moundomebs. vaJi gauZaliandeba. maSin keisris vaJma daavala, Tormeti dRis saxnavi 

miwis erT dReSi daxvna-daTesva, mofarcxva da mosavlis ise aReba, rom erTi puris 

marcvali ar dakarguliyo, beRelSi Setana. glexis vaJma yvelaferi gaakeTa. mkis dros 

mzeTunaxavma aswavla, CasZaxe Cems ded-mamas da furs gamogigzavniano. isic ase moiqca. 

furs gverdi dagmanuli hqonda. gadmouRo igi da imdeni WianWvela gadmovida, rom 

mTeli yana dafara. mokrifes marcvali da beRelSi Seyares.[4;104].  

marTalia, am epizodSi nawilze araa saubari, magram furis mucelSi, romelic 
gverdidan aris dagmanuli, Rrma saidumloebaa safarveldadebuli. igi, rogorc masala 

arsebiTi xasiaTis siaxlea, Znelad gasaazrebeli. faqtia, rom Sinaur cxovelTa wiaRSic 

iseTive idumalebasa da RvTiuri nawilis arsebobasTan gvaqvs saqme, rogorc jixvTa da 

arCvTa wiaRSi. es saidumloeba mosafrTxilebelia, ar unda gamJRavndes. misi dacva ba-

bua bevas tipis brZen kacTa xvedria. 
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Mythological issues about the relations of a grandfather Beva to mystical wisdom and pecu-

liar sacral of domestic animals 
Oniani Otari 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Ilia Chavchavadze 1  

 
 

Summary 
   In svan mythological events about the relation of mystical wisdom of the grandfather Beva, 

the interest fact is the ways and steps of personal spiritual development. Beva is like the wisdomer 
Mindia, it can be said, that it is more difficult and complicated. The whole environment talks to him, 
and has a relation with an elementary spirits. He independently passes the difficult way of innova-
tion. The important news is that according to legends, the divine part is based on the inner parts of 
domestic animals. This mystery is revealed only by the grandfather Beva.  

 
 
Ониани Отари. Мифологические предания о причастности дедушки Бевы к 

таинственной мудрости и своеобразной сакральности домашних животных 
Тбилисский государственный университет  
им. Ив. Джавахишвили, Грузия, Тбилиси, пр. Ил. Чавчавадзе, 1 
  
 

Резюме 
В сванских мифологических преданиях о причастности к таинственной мудрости 

дедушки Бевы интерес представляют пути и ступени духовного развития личности. Бева 
является подобием мудреца -змееда Миндия, причем, более сложным. С ним разговаривает 
вся внешная среда, имеют связи даже духи. Он проходит сложный путь инициации. Своего 
рода открытием явилось то, что, согласно преданиям, нечто божественное содержится и 
внутри домашних животных. Эта таинственность осмыслена лишь дедушкой Бева.  
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oTar oniani  

 

Tbilisis iv. javaxiSvilis universiteti, 

i. WavWavaZis 1  

 

monadire `qala” (analizi) 

 

qalRmerTi dalisa da monadiris urTierTobis amsaxveli leqs-simRerebidan `qa-

la~-s gansakuTrebuli adgili ukavia. igi `monadire Corlas~ ciklidan erT-erTi sain-

tereso, originaluri variantia. sanadirod wasulma qalam erT gasrolazeo, SeniSnavs 

mTqmeli, xuTi jixvi mokla, garisxebulma dalebma monadires marjvena barZayi mo-

tesxes, marcxena fexi gadaucdines da oqros sakidze gadakides bandulis wveriT.  am 

variantis mixedviT monadire yurSas gzavnis dedamisTan. mas Sexvdeba wminda giorgi. 

ukan daabruna da Tqva: 

                ` - Cems qalas ra gadmoagdebda, 

Tu dalebi ar uRalatebdnen.~ [1,303].  

   

    erT mniSvnelovan garemoebas unda mieqces gansakuTrebuli yuradReba. winamde-

bare Zeglsa da monadire Corlas or variantSi raRac Rrma kavSiri igrZnoba mTavarmo-

wamesa da dalebs Soris. monadire qalSi dalebi wminda giorgis mwyemsebia. misgan hyavT 

Cabarebuli nadiri. rasakvirvelia, rom isini ar arian ubralo mwyemsebi, rom monurad 

morCilebdnen mTavarmowames. tabus darRvevisaTvis monadire unda daisajos. patieba 

aRar SeiZleba, magram wmindani mainc mfarvelobs mis rCeul ymas, sacxovrisSi. es ician 

dalebma da amitom krZalviT mimarTaven mTavarmowames urC monadireze: 

                    `ra unda gveqna, ufalo giorgi, 

yovel axal kviris Tavze  

Tofis kvamlSi gagvxvevda xolme~. [1,305]. 

  

    e.i. qalas bevrjer gamouCenia TviTneboba  da dalebs upatiebiaT. aq krZalvis 

garda dalebi erTgvar angariSsac abareben TavianT ufals. auwyeben, rom qalas sxvagva-

rad ver moeqceodnen, rom maTi qmedeba iZulebiTia. ra unda gveqnao, qala yoveli kvi-

ris Tavze Tofis kvamlSi gagvxvevdao. Tu Rrmad CavakvirdebiT gansaxilvel Zegls, gan-

sakuTrebiT ki damowmebul citatebs, aRmoCndeba, rom raRac Rrma kavSirurTierTobaa 

damyarebuli dalTa samyaros, wminda giorgisa da qalas Soris. imdenad, rom jerjero-
biT ver xerxdeba mis arsSi wvdoma. warmarT da qristian arsebaTa Soris raRacnairi 

gardamtexi mniSvnelobis rwmena-warmodgenebic ki ikveTeba, amaRlebulisken mimavali. 

sxva variantebisagan gansxvavebiT, saanalizod warmodgenil nawarmoebSi kldeze gadmo-

kidebul `qalas” mTavarmowame aTavisuflebs da ara dalebi.  

                       `midis midis wminda giorgi, midis, 

sadac qala ukuRma hkidia. 

ukuRma hkidia oqros sakidze. 
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wminda giorgi saxoci mousva, 

qala ufro mSvenieri gaxda (gamoibruna)~[1,305] 

   

     rasakvirvelia Zeglis metyveleba axsna-ganmartebebisagan Sors dgas, magram 

ramdenadac dalebi kldovan-yinulovani arealis binadarni arian, unda vivaraudoT, rom 

qala kldeze oqros sakidiT unda iyos dakidebuli. sakideli axali elementia dalis 

ciklis masalebSi. yovel SemTxvevaSi oqros sakidi ganxilul variantebSi pirvelad 

gvxvdeba. Cven viciT, rom sakideli qajaveTis ganZia, romelic gaurkvevel ganfeniloba-

Sia, magram ar gvaqvs imis miniSneba, rom sakideli oqrosi iyos. igi ganasaxierebs sax-

lis siwmindes da Suaguls keriasTan erTad. misi Camoxsna da wamoReba mtris saxlidan 

gamarjvebis niSani unda iyos. `magram is mainc ciuri warmomavlobis aris~... amasTanave 

sakideli jaWvis erT-erT saxeobadaa miCneuli. rac andrezSi jaWvs exeba, sakidelsac 

unda Seexebodes. kerZod laparakia `jaWvis da Sibis, Tumca is oqrosia, zeciur warmo-
Sobaze, rasac vadasturebT karatis wveris andrezebSi~... `aseve da pirvel rigSi zeci-

uri warmoSobis aris is oqros Sibi, romliTac laSaris wminda giorgi cas iyo gamob-

muli~. [2,124-126].  

                        `brZanebda laSaris jvari, 

cas vRbivar oqros SibiTa. 

xmel gorSi beri muxa midg 

zed vRbivar oqros SibiTa~ [4,279]. 

  

     e.i. andrezebSi rac jaWvs exeba, sakidelsac unda Seexebodes. xolo jaWvi 

da oqros Sibi zeciuri warmoSobisaa. igive SeiZleba iTqvas gansaxilvel nawarmoebSi 
oqros sakidze, romelzedac qala axlad gakeTebeuli bandulis wveriT aris dakidebu-

li. ase rom konkretul SemTxvevaSi kidev ufro gabedulad SeiZleba visaubroT oqros 

sakidis wminda zeciur warmomavlobaze. igi araa Cveulebrivi sakideli. Tanac moqmedeba 

mTaSia gadatanili, wminda RvTiur saufloSi.  

rasakvirvelia, nawarmoebSi aSkaradaa warmoCenili mTavarmowamis RvTiuri Zalmo-

sileba. saintereso isaa, rom sxva varianteebisagan gansxvavebiT wminda giorgis yovelg-

vari muqarisa da mociqulis gareSe damoukideblad qmedobs. dalebi gvian gebuloben 

qalas gaTavisuflebas. teqstidan viciT, rom `qala ufro mSvenieri gaxda, gamoibruna~... 

konkretul SemTxvevaSi, garda qristianobis aRmetebuli uflebamosilebisa, gansakuTre-

buli dakvirvebis sagania wminda giorgis damokidebuleba monadire qalasTan. gaTavi-
suflebis Semdeg aseTi ram xdeba:  

                     `win wminda giorgi, ukan qala 

darbodnen Wiuxis wverze, 

waawydnen oqros karavs~. [1,305]. 

    

    SeiZleba iTqvas, rom aseTi maxlobeli, Sinauri urTierToba RvTiur arsebasa 

da mokvdavs Soris berZnuli miTosuri samyaros Semdeg iSviaTia saerTod da gansaku-
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TrebiT qristianul miTologiaSi. damowmebul striqonebSi arsebiTad is azria gatare-

buli, rom wminda giorgi da misi rCeuli raindi, monadire qala erTad mxiaruloben da 

danavardoben fizikuri samyaros yvelaze wminda wertilze – mTis wverze. swored aq 

waawydnen oqros karavs:  

`wminda giorgis aqvs oqros kombali, 

dauraxuna oqros karavs,  

gadmoixeda samma dalma. 

- sabralo dalebo, ra CagideniaT? 

Cemi qala rad gadmoagdeT? 

samyof-sadgoms dagilevT,  

Tqvens Wiuxs tramalad vaqcevT~.[1.] 

   

damowmebuli epizodi Zalze sainteresa. Cven viciT, rom dali kldovan -

yinulovani arealis binadaria, Semdeg ki gamoqvabulis, iSviaTad alpuris. gamonaklisi 

mxolod es nawarmoebia, romlis mixedviTac dalebi oqros karavSi cxovroben. sainte-

resoa, rom karavi mwvervalzea gaSenebuli da ara kldis, an mTis romelime sxva monak-

veTze. unda vivaraudoT, rom qala ufro qvemoT aris oqros sakidiT gadmokidebuli. 

aseve pirveli SemTxvevaa, rom wminda giorgis oqros kombali uWiravs xelSi. rogorc 
vxedavT, am nawarmoebSi oqros simboluri daniSnuleba mravalnairia: oqros sakidi, 

oqros kombali, oqros karavi. sagangebod unda aRiniSnos isic, rom damowmebuli epi-

zodis mixedviT, mTavarmowamis damokidebuleba dalebisadmi  mniSvnelovnad Taviseburia. 

kerZod, Tu monadire  wminda giorgi moRalate dalis meSveobiT gebulobs dalTa la-

Sqris saidumlos, Tu ra afrTxobT maT da amitom muqariT mimarTavs, xolo b) varian-

tis mixedviT mociqulis gziT cdilobs monadire Corlas gaTavisuflebas da SemdgomSi 

Sursac iZiebs, aq piriqiT, pirdapir mimarTavs dalebs, rom `samyof-sadgoms dagilev-

To~. qalac TviTon gaaTavsiufla dalTa ukiTxavad. aqedan SeiZleba davaskvnaT, rom 

qristinianoba ukve srul gabatonebulsa da aRazevebul mdgomareobaSia. dalebma ki yo-

velgvari winaaRmdegobis gareSe mudariT sTxoves:  

`Sens madls ufalo giorgi, 

samyof-sadgoms nu  dagvilev!~ 

`samyof-sadgoms Tu ar dagvilev, 

Sens qalas saCuqars mivcemT.~ 

`yovel seqtembris damdegs msxvil jixvebs 

wvrili arCvi uTvalavad hqondes  

misi gvaris yvela monadires~. [1,305]. 

   

sxva variantebisagan gansxvavebiT aq dasasruli mniSvnelovnad originaluria. ker-

Zod, monadirisa da misi gvaris yvela Camomavalze sve-bedis damnaTvlelebi dalebi 
arian da ara wminda giorgi. amasTanave, Tu Rrmad davakvirdebiT damowmebul epizods, 
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imasac SevamCnevT, rom mTavarmowamesa da dalebs Soris urTierToba sagrZnoblad gazr-

dili da gaRrmavebulia, imdenad, rom maT Soris funqciebi raime garTulebebis gareSe 

Tanaxmierebis donezea gadanawilebuli. marTalia teqstis mixedviT dalebs mokrZale-
buli pozicia ukaviaT, magram uflebamosilebebs mainc inarCuneben. ase magaliTad, isini 

mTavarmowames `ufaloTi~ mimarTaven da Tuo samyof-sadgoms ar mogviSli, maSin qalas 

seqtembris TveSi jixvebiTa da arCvebiT davasaCuqrebTo.  isic sainteresoa, rom dalTa 

danabedi CamomavlobiT gadadis qalas gvaris yvela monadireze. aq igulisxmeba mTeli 

saZmo farTo gagebiT da ara mxolod ojaxi. es ki mniSvnelovani siaxlea dalisa da 

monadiris urTierTobis istoriisaTvis. misi gageba svanTa yofierebis TaviseburebaTa 

gaTvaliswinebiTaa SesaZlebeli. kerZod, viciT, rom svaneTSi didi ojaxis gadmonaSTebi 

gasuli saukunis 40-ian wlebamde iyo SemorCenili. arafers vambobT me-19 da iqiTa 

saukuneebze. TiToeul ojaxSi 50-mde suli cxovrobda, zogjer metic. aqedan gamomdi-

nare, gasagebia, Tu ra didi mniSvneloba hqonda koleqtiur nadirobas da ganskauTrebiT 
gamorCeuli pirovnebis Camomavlobaze madlis daSvebas nadirobaSi, rac Tavis mxriv 

dalTa funqciebis farTo da mravlismomcvel mniSvnelobaze migvaniSnebs. sicxadisaTvis 

vakonkretebT: samecniero literaturaSi asea cnobili, dali monadires sve-beds aZlevs. 

masalebze dakvirvebam gamoaaSkarava, rom dalis danabedi Camomavlobazec vrceldeba, 

ojaxis yvela monadireze. igulisxmeba mTeli gvari, saZmo, farTo gagebiT. SeiZleba 

iTqvas, sazogadoebac. damowmebul epizodSi aseTi farTo masStabebisaa dalTa funqcia 

da ara romelime dalis, rogorc es samecniero literaturaSia miCneuli. albaT umjo-

besi iqneba isev teqstis damowmeba. yuradReba mivaqcioT dalebis mimarTvas wminda 

giorgisadmi: `Sens qalas saCuqars mivcemT~. zmna mravlobiTSia. e.i. madlis damSvebi 

dalebi arian. es maSin, roca qristinauli wmidani yovelnairad meufeobs dalebze. ga-
vixsenoT misi muqara: `samyof-dagoms tramalad gadagiqcevTo~. amasTanave mTavarmowame 

qalas uSualo mzrunveli, mfarveli da gadamrCenelia. amitom, mosalodneli iyo, rom 

Tavadve daesaCuqra da daeloca monadire, rogorc es sxva variantebSi gvaqvs. magram 

xdeba piriqiT, da es ar unda iyos SemTxveviTi. aq imaze metia savaraudo, vidre erTi 

SexedviT Cans. kerZod, qristian da warmarT arsebaTa Soris Rrma kavSirebia dasanaxi, 

romelmac SeiZleba universalur, yvelasaTvis misaReb religiamde migviyvanos. es sakiT-

xi ufro mkveTrad monadire CorlaSi warmoCinda, roca mTavarmowame erT-erTi dalisa-

gan, romelic dalTa laSqridan aris gamogdebuli, gebulobs dalTa siadumlos, Tu ra 

afrTxobT maT. e.i. TviT dalTa laSqarSi Canasaxis saxiT Cadebulia Rrma saidumloeba. 

romlis fragmentuli gamovlineba konkretul dalSia gamJRavnebuli. swored dalTa 
laSqari Tavisi sauflodan gzavnis jixvebsa da arCvebs adamianTa sacxovrisisaTvis gan-

kuTvnil cxra mTis arealebSi, sadac calkeuli dali, zogjer ki dalTa jgufi mbrZa-

neblobs, magram sve-bedis gamrige dalTa laSqaria, romelsac dalT dedofali meu-

feobs. rasakvirvelia, jguf-jgufad ganlagebuli dalebic mas emorCilebian.  

SieZleba davaskvnaT, rom winamdebare varianti yvelaze met safuZvels iZleva 

qristian da warmarT arsebaTa Tanaarsebobis SesaZleblobaze. amis dasturia Tundac is, 

rom mTavarmowames dalebisaTvis aranairi warRvna ar mouvlenia. piriqiT, apatia monadi-

re qalas kldeze gadmokideba. aq isev religiuri sinkretizmia amosacnobi.  

religiuri sinkretizmis kvali fSav-xevsurul zepirsityvierebaSic SeiZleba davi-

naxoT. kerZod, `xaxmatis wminda giorgis qajaveTidan sami qali mouyvania; aSe, simen da 
samZimari.~ sxva variantebis mixedviT: `giorgis oTxi dobili hyavdao: samZimari, (ufro-

si), mzeqali, aSeqali da simenqali (yvelaze umcrosi). aqedan samZimari, rogorc 
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qalRvTaeba, yvelaze popularulia. masze didZali gadmocemebi da leqsebia gavrcele-

buli. samZimars aqvs maqciobis unari, amasTanave intimur urTierTobaSia soflis rCeul 

vaJkacebTan. igi da sxva qaji qalebi samzeoze wminda giorgim amoiyvana.  

aqedan samZimaris saxeli mWidrod aris dakavSirebuli xaxmatis wminda giorgis 

jvarTan. masze salocavic aris da imasac miuTiTeben, rom igi `nayofierebis RvTaebas 

ganasaxierebs~ (T. oCiauri, qarT. uZvelesi sarwmunoebis istoriidan). Tu Rrmad Cavuk-

virdebiT svaneTSi moZiebul masalebsac, kerZod ki imas, rom dalebs mTavarmowamisagan 

Cabarebuli hyavT jixvebi da arCvebi samwyemsavad, naTeli gaxdeba, rom misia erTi da 
igivea. sapirispiro ZalTa gardaqmna an Tanaxmieri urTierToba, rac saxecvlili forme-

biTaa gamovlenili. ase rom, mizani orive SemTxvevaSi erTia. qajaveTSi wminda giorgis 

laSqroba unda aRviqvaT sikeTis brZolad borotebis winaaRmdeg. igi uxilav ZalTa 

brZolaa (amiT sxvaobs igi warmarTuli qalaqisagan (lasia)). es brZola keTil ZalTa 

gamarjvebiT damTavrda. wminda giorgis sardlobiT mTlianad moiSala qajaveTuri cen-

tri. magram boroteba bolomde ar ispoba. amitom mizani misi gardaqmnaa. erT saintere-

so detals davakvirdeT: qajaveTis mTeli saidumloeba ganivTebuli ganZis saxiT sam-

zeoze iqna amotanili. nawili amgvar nivTebisa dabrZanebulia qristianul salocavebSi. 

erT-erTi aseTTagania qajaveTidan motanili droSi, romelic: `jvaris umniSvnelovanesi 

atributia da axla gansakuTrebul rols asrulebs saymos cxovrebaSi,~ e.i. sapirispi-
ro ZalTa saidumloeba saymos religiur cxovrebasa da cnobierebaSi keTilad aris 

gardaqmnili. igive iTqmis tyve qalebze, romlebic wminda giorgis dobilebi gaxdnen. 

maTgan samZimari RvTis Svilis rangSi aRzevda. Tu mTlianobaSi gadavxedavT, daaxloe-

biT igive iTqmis Cvens mier motanil masalebzec. wminda giorgim warRvnis movlinebiT 

mTlianad moSala dalTa samyaro. gadarCenil dalebs ki mTavarmowamisagan Cabarebuli 

hyavT jixvebi da arCvebi samwyemsavad. amgvari masalebis fonze kidev ufro srulad da 

mravalmxriv aris warmoCenili TviT qristianuli wmindanis misia, buneba da funqciebi. 

svanuri miTosuri gadmocemis mixedviT, uzenaesma (mama RmerTma), macxovarma da miq. mTa-

varangelozma wminda giorgis misive TxovniT daabedes qristian adamianTa mfarveloba 

da Semweoba: `Tu qristiani adamiani guliT Semexveweba da daxmarebas mTxovs, momeciT 
imis Zala, rom Semweoba aRmovuCino~, razedac daTanxmdnen... motanili masalebidan 

gairkva, rom wminda giorgi qristianuli impulsis praqtiuli ganmaxorcielebelia ara 

marto adamianTa sacxovrisSi, aramed qajaveTsa Tu dalTa samyaroSi. e.i. misi Zlevamo-

sileba Zalze farTo da mravalmxrivia. igi ar Semoifargleba mxolod qristian ada-

mianTa mfarvelobiTa da SemweobiT. ganxiluli Zeglic (qala) am azris dadasturebaa.  
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Hunter “Kala”, Oniani Otari.  
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University, Ilia Chavchavadze 1 

 
Summary 

The meaning of the Hunter Kala according to the sing texts about divine Dali is exception 
from the point of view, that there are distinguished mutual relations between orthodoxcal and Judas 
creations. Dali is shepherds of Saint George. They obeyed but their functions are strictly defined. 
Dali is considered as a gifted destiny. From our opinion, such kind of relations is the revealing of 
religious cinkretizm.  

 
 
Охотник Кала, Ониани  
Отари.Тбилисский государственный университет  
им. И. Джавахишвили, Грузия, Тбилиси, пр.И. Чавчавадзе, 1 
 

Резюме 
В песенных текстах о божествах Дали образ охотника Кала занимает особое место. 

Он является поистине исключительным с той точки зрения, что в нем выражаются 
взаимоотношения христианских и языческих существ. Дали являются пастухами Святого 
Георгия. Им подчиняются, однако их функции четко разграничены. Дарителями судеб 
являются именно Дали. По нашему мнению, такого рода взаимосвязи являются проявлением 
религиозного синкретизма.  

 
 
 

badri cxadaZe, eka cxadaZe  

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti,  

Tbilisi, kostavas q. ,77 
 

`qvija~ leqsemis etimologiisaTvis 
 
qvijis aRmniSvneli sinonimuri erTeulebiT mdidaria qarTuli ena da 

folklori. mag., `gvritis zRaparSi~ qvija anu filTaqva, igive qvasanayi, 
virTan erTad wamyvan rols TamaSobs... sakuTriv qvija leqsemisagan nawar-
moebi toponimi saqarTveloSi iSviaTia, magram misi sinonimi rodini 
(agreTve filTaqva) ufro gavrcelebulia qarTul enaSi. zemoimereTis to-
ponimiaSi gvaqvs: rodina md. sanapiro (Sorapani), rodinauli // rodinouli, 
rodini (sof. qvacixe). [1, 166]. imeruli metyvelebisTvis arc qvasanayia ucxo. 
SuaimereTis erT-erT sofelSi (zestafonis raioni, sofeli meore sviri) 
Tanasoflelebma erT-erT mcxovrebs (ukeTuri saqcielisaTvis) droulad 
aseTi leqsi gamouTqves:  

`moimarjveT qvasanayi, 
galdava gvyavs dasanayi~ (Cveni masal.). 
Cveni studenturi dialeqtologiuri Canawerebis mixedviT toponim ro-

dinaulis //rodinouli) saxeldebis raobis Sesaxeb adgilobrivma informa-
torebma aseTi ram gviTxres: 1. `magas, axla... ase maq gagonili. aq yofila 
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tye, Cem drosac qe meiWra. cxenebi ro yofila, geiWra, rodiniviT iyo amo-
Wrili ormo da wyals svamden cxenebi da mito qvia rodinouli~ (mTqmeli: 
irodi Teodes Ze kvinikaZe, 71 wlis. ganaTleba 4 klasi. 1974 wlis 11 agvis-
to); 2. sxva informatori, amave sofleli, aseT axsnas gvawvdis: `...ro gouv-
lia iq erT rus[s], yofila muxnari, aq futkari yofila bevri da rus[s] 
uTqvams: `rodinia ulie~, e. i. futkrebis samSobloo~ (irakli mixeilis Ze 
osaZe, 75 wlis, ganaTleba 2 klasi, 1974 wlis 11 agvisto); 3. mesame Tana-
sofleli sul sxvagvar ganmartebas gvTavazobs: `me ro aq mevedi, es iyo 
adgili. qveviT iq yriden masalefs da akeTebden rodins da daarqves am ad-
gils rodinouli~ (meliton giorgis Ze bogveraZe, 74 wlis. ganaTleba 4 
klasi, 1974 wlis 11 agvisto). Cveni dakvirvebiT ki sofel rodinoulSi ad-
vilad SesamCnevia: alag-alag oRroCoRroiani da wylian-tboriani adgilebi 
da ajameTis tyis siaxloves, aseve mdinaris piras. marTlac rom saxelwo-
deba rodinauli//rodinouli zedgamoWrilia! toponimikurad Seswavla ro-
dinis, filTaqvis, sanayi qvis (qvasanayi), qvijis sixSire-gavrcelebis Tval-
sazrisiT, vfiqrobT, saintereso suraTs mogvcems. 

SeniSvna: rac Seexeba figurul gamoTqmas _ rodinobis kviraSi (=Tavis, 
dReSi, arasodes), araferi aqvs saerTo rodin leqsemasTan. rogorc T. sax-
okia aRniSnavs: `aq sityva rodinoba riTmuli Sewyobaa sityva rodinTan da 
TviT fraza ixmareba dacinvis saxiT~ [2, 524]. 

arqaul saqarTveloSi jamebi qvisgan, Tixisgan da xisganac keTdeboda, 
oRond es ukanaskneli masalad gamZle, `qvian~ xes saWiroebda. rodini, qva-
sanayi da qvijac am mxriv sinonimebia qarTul enasa da mis dialeqtebSi 
(Sdr. filTaqva =fili da qvasanayi erTdroulad). amaTgan rodin sityvis 
etimologia da warmomavloba (sakuTriv qarTulia Tu ucxouri) mkvlevar-
Tagan dRemde Seuswavleli da dasadgenia. qvasanayi ki, rogorc aRnagobi-
Tac, ise warmomavlobiTac naTelia (qva+sanayi anu sanayi qva, kompozitia), 
sakuTriv qarTuli sityvaa da damatebiT Ziebas ar saWiroebs. rac Seexeba 
qvija’s, misi warmomavloba-etimologia, lingvistur-etimologiurad, sain-
teresoa, da amitomac CvenTvis specialuri kvlevis sagani gaxda.   

cnobil istorikoss d. baqraZes erT-erT naSromSi qvija `samzareulo-
sa da saWmlis~ CamonaTvalSi aqvs dasaxelebuli. misive ganmartebiT, `qvi-
ja Semoklebuli qvis jamia, imas, riTac nayaven, imereTSi qvasanays eZaxian, 
guriaSi _ sanay qvas~ [3,82]. 

es sityva rTuli aRnagobisaa, sxvagvarad, kompozitia: qva+ja. –ja mom-
dinareobs ara arabuli sityva jam’isagan, aramed megr-laz. ja’sagan (ja 
=Zeli, gamxmari xe). amrigad, qvija’s ZirZveli mniSvneloba unda yofiliyo 
`qvis xe~, `qvaxe~ (`qvasaviT magari xe~). mis sinonimad qarTul enaSi axlac 
ixmareba Zelqva =`magari xe, Sdr. *jalqva//*jaqva, romlis arqetipi da va-
riaciuli forma unda iyos Cven mier gaanalizebuli `qvija~. 

amrigad, qvija <_ *qviS ja `qvis xe~. rogorc gairkva, igi ar momdina-
reobs *`qvisjam~ (m sonormokvecili) kompozitisagan, is qarTuli-zanuri hi-
briduli kompozitia, romlis msgavsi sityva enaSi, kerZod, gurul kiloSi 
araerTi gvaqvs: mag., jirayva [4] omfareTi, ozurgeTi [5,212-224] da sxv. 

unda aRiniSnos, rom uTuod qva leqsemisgan aris warmomdgari nagene-
tivari da emfatikurxmovmiani qviSa <_qvisa (momsxo sila, umsxosi fetvisa 
an xorblis marcvlis toli [6,402-403]. ase ganmartavs am sityvaformas d. 
CubinaSvili., Tumca erTi gansxvavebiT _ mas igi somxur sityvad aqvs miC-
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neuli [7]. Cveni azriT, qviSa warmoSobiT dasavlurqarTuli kilouri da 
zanuri variantia, sadac sisina bgera s SiSina S’d qceula. rac Seexeba qvi-
jas, Zveli qarTveli leqsikografebis mier igi asea ganmartebuli: qvija 
`mcire rodini~ [8], ступка [6], [7] vfiqrobT, qvijis nairsaxeba unda iyos (ro-
gorc aRnagoba-struqturiT, ise semantikuradac) sulxan-sabasa da d. Cubi-
naSvilis leqsikonebSive damowmebuli da ganmartebuli qujo sityva: qujo 
=`fqvilis mosagveli~ [7]: qvija_>*quja_>qujo. amrigad, qujo, ise rogorc 
qvija, am SemTxvevaSic `fqvilis mosagveli~ Zelqvis xea. 

aRsaniSnavia, rom qarTuli enis raWul kiloSi xis jams qviSini hqvia 
[9], sadac qvis sityvaforma igive qviS sityvaa: qviSini <_ qvisini <_ qvis si-
ni =, qvis saini, qvasaviT magari sini, TefSi, saini.  

bolos, davZenT, rom qvija // qvije dRemde Semounaxavs qarTuli enis 
dasavlur dialeqtebs, kerZod, imeruls, guruls, aWaruls, rac filTaqvas 
niSnavs [10], [11], [12], [13], [14], Tumca am sityvas ar icnobs b. wereTlis [15], q. 
ZoweniZis [16] zemoimeruli leqsikonebi. 

Tu risgan, ra masalisgan mzaddeboda qvija aWaraSi, amis Sesaxeb Zvir-
fas ganmartebas iZleva S. niJaraZe: `qvija _ magari xis kunZidan gamoTlili 
jami, romelSidac nayaven niors, nigozs, marils da sxv~ [14]. Rirssacnobia, 
rom qarTlSi dResac qvis jams mouWiqav Tixis jams uwodeben: `Cemi qmari 
arc qviB jamze BWamda, Tu qaSanuri ar iyoo~, gvamcnobs informatori [17]. 
ase rom Zvel saqarTveloSi jamebi qvisgan, Tixisgan da cxadia, xisganac 
keTdeboda, oRond es ukanaskneli masalad gamZle, `qvian~ xes saWiroebda. 
rodini (Sdr. gvarsaxelSi daculi metsaxeli qvarodina, gvari qvarodinaS-
vili), qvasanayi da qvijac am mxriv sinonimebia qarTul enasa da mis di-
aleqtebSi (Sdr. filTaqva = fili da qvasanayi erTdroulad). etimologi-
urad ki, es ukanaskneli masalobriv, warmoebiT da warmomavlobiTac saku-
Triv qarTul-zanuri hibriduli kompozitia: qvija <_qvis `ja~, `qvis Zeli~, 
`qvasaviT magari Zeli (xe)~. msgavsi agebulebis da warmomavlobis sityvebi 
qarTuli enis dasavlur dialeqtebSi (guruli, aWaruli, imeruli, raWuli) 
araerTia toponimiasa da dialeqtur-dargobriv leqsikaSi. istoriulad, 
rogorc zemoT gairkva, sulxan-saba orbelianiseuli da daviT CubinaSvi-
liseuli qujo’c (romelSic –o sityvasawarmoebeli bolosarTia, Sdr. 
friali _ friala _ frialo) istoriulad dasavlur-qarTuli qvija leqse-
misagan momdinareobs. 
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B.Tskhadadze, E. Tskhadadze. To the etimology of lexeme kvija                                                                  
Georgian Technikal University.  
Kostava Str., 77, Tbilisi, Georgia 
 

Summary 
As  it  is  found out, words  rodini, kvasanaki and kvija  (rodini, qvasanayi, qvija) are  syn‐

onyms in modern Georgian language and its dialects (comp. piltakva (filTaqva), pili (mortar) and 
kvasanaki (pestle) at the same time). Lexeme kvija by its etymology, material, derivation and ori‐
gin is properly Georgian‐Zan composite: kvija <_ kvis (stone) “ja”,  i.e. “stone log”, “log (tree) hard 
as a stone”.                        

 
 
Цхададзе Б.А., Цхададзе Е.Г. К этимологии лексемы «квиджа» 
Грузинский технический университет 
Грузия. Тбилиси, ул. Костава,77 
 

Резюме 
Как  выясняется,  слова  родини,  квасанаки  и  квиджа  (rodini, qvasanayi, qvija) 

являются  синонимами  в  современном  грузинском  языке  и  его  диалектах  (ср.  пилтаква 
(filTaqva)   одновременно и пили  (ступка) и квасанаки  (пестик)). Лексема квиджа является 
грузинско‐занским  гибридным  композитом:  квиджа  <_  квис  (камень)  «джа»,  т.е. 
«каменный брус», «брус (дерево), крепкое как камень». 
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Чупринина С. В. 
 

Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, ул. Костава, 77 

 
ПРОБЛЕМА «ЭМОЦИИ В ЯЗЫКЕ» 

 
Проблема «эмоции в языке» активно разрабатывается лингвистами. В результате все 

увеличивающегося интереса ученых различных областей науки к эмоциям, в том числе и в 
области языкознания, при Гарвардском университете в 1985 г. был создан Международный 
центр по исследованиям эмоций. 

Однако, являясь прежде всего объектом психологии, физиологии и философии, 
эмоциям большее внимание уделяется учеными данных областей, чем лингвистами. Это 
объясняется самой природой научного объекта. Знания об эмоциях, полученные в этих 
областях, являются тем фоном, который помогает в разработке лингвистических проблем 
эмоций. 

Всемирная наука накопила огромный багаж таких знаний. Так, не вызывает сомнения, 
что эмоции включены в структуру сознания и мышления, что они сопряжены с 
когнитивными процессами и с mental style. Каждая эмоция имеет свои характерные знаки, 
каталог которых формирует семиотику эмоций человека. В то же время эта корреляция не 
является моделью типа one-emotion — one-style. 

Эмоции тесно связаны со знаниями: меняются знания, мысли, и это влечет изменение 
эмоций человека. Изменчивы эмоции и во времени - разному возрасту человека 
«приписаны» свои эмоции, различным поколениям людей свойственны более или менее 
различные доминантные эмоции (сравним XVIII век сентиментальности и сенсуальности с 
XX — веком прагматизма и жестокости). Являясь частью естественного развития челове-
ческой расы, эмоции универсальны и узнаваемы во всех культурах. Выделяются фундамен-
тальные эмоции, количество которых в разных школах различно, так же как и нет 
однозначного мнения по каталогу (инвентарю) эмоций человека. Признается, что все эмоции 
конституируются социокультурными параметрами [1,с.26], поэтому, помимо универсальных 
эмоций, наблюдаются и специфические для определенной культуры. Напомним, что куль-
тура находит свое отражение в языке, а так как эмоции являются составной частью культуры 
любого народа, то они облигаторно концептуализируются и вербализуются в его языке. 

Нормы выражения эмоций тоже нестабильны от культуры к культуре, от эпохи к эпохе 
внутри одной культуры, от одного социального класса к другому. 

Со временем они предписывают различные средства (vocal/nonvocal, verbal/nonverbal) и 
способы выражения эмоций. Так, в XVIII в. — веке эмансипации эмоций — было модным 
падать в обморок (см. сенсуальные романы западноевропейских писателей), запрещено 
произносить и печатать инвективы, носовой платок входил в семиотику горя, разлуки. В 
середине XIX в., судя по художественной литературе того времени, англоговорящие народы 
демонстрировали холодность и безразличие друг к другу, сменившиеся в XX в. сочувствием 
и теплотой. 

Известно также, что в XVIII в. сентиментальность была и привлекательна, и модна, а в 
XX — нет. Соответственно и языковые (равно как и неязыковые) средства выражения 
сентиментальности потеряли актуальность и прагматичность. В настоящее время выпущено 
большое количество специализированных словарей нецензурной лексики [2], общие 
толковые словари свободно включают в себя инвективы, в том числе и предельно 
нестандартные, а художественная литература, театр и телевидение сняли все преграды на 
пути вербальной эмоциональной агрессии и self expression. Этические нормы, шлюзовавшие 
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вульгарные аффективы, либерализовались в современной русской языковой общности, и 
отрицательная эмоциональная энергия, которая соотносит человека с нашим реальным 
миром, обрушилась на голову и душу русской языковой личности. 

И все-таки, говоря о нормах выражения эмоций в различных языковых культурах, 
Эдмонсон справедливо замечает, что они касаются не столько того, как их выражать, 
сколько того, в каких условиях это средство разрешено [3, р. 64]. 

Известно также, что есть эмоции, есть их физиологическая экстериоризация (смех, 
слезы, тремор и т. д.) и есть их вербализация (называние, выражение, описание). Другими 
словами, имеются как минимум две семиотические системы эмоций — Body Language и Ver-
bal Language, находящиеся в соотношении, которые науке еще предстоит изучить и описать. 
В общих чертах уже установлено, что первичная семиотическая система превосходит 
вторичную (вербальную) по надежности, скорости, прямоте, степени искренности и качества 
(силы) выражения и коммуникации эмоций, а также по адекватности их декодирования 
получателем. 

Многие аспекты человеческой жизнедеятельности просто не передаются словами: язык 
беднее действительности, его семантическое пространство неполностью покрывает весь мир. 
Каждый из нас не раз испытывал «муки слова» при выражении и коммуникации своих 
эмоций: степень апроксимации языка и сиюминутно переживаемых эмоций далека от 
желаемого всегда. Тем более, что эмоции никогда не проявляются в чистом 
отдифференцированном виде, и потому их вербальная идентификация всегда субъективна 
[1,с.26-27]. Тем более, что одна и та же эмоция выражается разными языковыми личностями 
по-разному в зависимости от множества факторов, в том числе и неязыковых, например, от 
фона общения. По меткому замечанию Хеллера, эмоции всегда когнитивны и ситуативны [4, 
р.182], а следовательно, и выбор языковых средств их выражения тоже ситуативен 

Интересно, что художественная литература, помимо когнитивной и эстетической 
функций, выполняет и функцию репозитора для слов, обозначающих эмоции, она учит нас 
идентифицировать и называть эмоции. Например, в романе С. Моэма «Театр» содержатся 
названия 25 эмоций, составляющих эмоциональный фонд его героев Джулии и Тома [5]. 

Всеми лингвистами отмечается такая семантическая универсалия — в лексиконе 
эмоций всех языков наблюдается дихотомия по типу оценочного знака. Если же сравнить 
эмотивную лексику, взяв за критерий тип оценочного знака, то во всех языках четко 
вырисовывается такая картина: эмотивов с отрицательной оценочной семантикой в словарях 
разных языков в количественном отношении больше, чем с положительной, но 
употребляются они при общении друг с другом значительно реже, чем последние. Это 
позволяет сделать вывод о том, что эмоциональные системы разных народов и культур 
похожи, т. к. негативность, превалируя в их лексиконе, уступает позитивности в 
употреблении и синтагматическом комбинировании (ср.: happy and sad, sad and happy), что 
объясняется психологическим стремлением человечества к позитивности. Другим схожим 
моментом для различных языковых культур является то, что положительные эмоции 
выражаются всеми народами более однообразно и диффузно, чем отрицательные, которые 
всегда конкретны, отчетливы и многообразны. 

Для языка безразлично, каков референт вербализуемой эмоции — внутренний или 
внешний, реальный или имитированный. Его словная семиотика переводит кинетическую и 
фонационную семиотику в художественном тексте в свой код, который и осуществляет 
выражение и коммуникацию эмоций с иной (меньшей) степенью прагматичности. 

Существуют различные концепции теории эмоций: философская, биологическая, 
когнитивная, психологическая, социальная, физиолого-активационная, мотивационная, 
неврологическая, информационная, познавательная, функциональная, энергетическая, 
экзистенциональная, трехфакторная. 
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Можно добавить к этому перечню прототипную теорию, провозглашающую оценку 
прототипом эмоции: «мы испытываем какую-либо эмоцию к X, что ассоциируется с 
положительной, отрицательной или нулевой оценкой» [4 с.72], ибо эмоция — это форма 
оценки субъектом объекта мира. 

Многообразие и многочисленность концепций эмоций объясняется их сложностью и 
многоаспектностью целого ряда наук. 

В связи с обилием теорий эмоций напрашивается вывод о том, что ни одна из них не 
является исчерпывающей. Универсальной теории пока не выработано наукой. Все 
вышеперечисленные концепции не объединены единой методологией, едиными фактами, 
единой терминологией и единой теорией.Их различия, по мнению В. К. Вилюнаса, 
обусловлены непохожестью научных традиций стран — родины концепций, 
терминологических систем различных языков, на которых эти концепции разработаны, а 
также различным пониманием сути эмоций, класса и объема этого объекта. Их различие 
объясняется и отсутствием преемственности между разными концепциями. И все же, как 
замечает В. К. Вилюнас, формулируемые в них положения при всей внешней несхожести 
иногда оказываются больше взаимодополняющим, противоречащими [6, с. 5]. При всех 
различиях их объединяет единый объект - эмоции как явление действительности. Другое 
дело, что разные концепции (теории) эмоций представляют собой различные этапы их 
исследования, абсолютизирующие для себя всего лишь одну из подструктур эмоций. 

То, что в номенклатуре концепций отсутствует лингвистическая концепция эмоций, 
объясняется просто — лингвистика позже всех осознала, что эмоции являются ее предметом, 
и из-за отсутствия должного объема знаний о нем еще не сформулировала свою концепцию. 
В настоящее врем в лингвистике эмоций можно выделить следующие проблемы, 
складывающие в несколько приоритетных направлений: 

-Типология эмотивных знаков, служащих для различного проявлеия эмоций (какие 
языковые знаки каким соответствуют эмоциям). 

-Влияние эмоционального типа mind style на формирование языков картины мира 
(ЯКМ), понятие эмоциональной ЯКМ. 

-Коммуникация эмоций (какие эмоции вовлечены в различные речевые акты, как 
осуществляется трансляция эмоций в иные языковые и культурные общности). 

-Корреляция лексиконов эмоций различных языков мира (проблем номинации одной и 
той же эмоции в разных языках). 

-Национально-культурная специфика выражения эмоций (временные, графические, 
культурные различия). 

-Критерии эмотивности языка и его знаков (что считать эмотивностью). 
-Соотношение лингвистики и паралингвистики эмоций. 
-Влияние эмансипации эмоций на языковые процессы (словообразование, 

словопреобразование, большой и малый синтаксис — изменение фонда эмотивных средств 
языка, динамика эмотивных смыслов). 

-Эмоциональная окраска текста (эмотивный план или эмотивный тип текста, проблема 
его трансляции на иностранный язык, эмотивная лакунарность в аспекте практической 
сложности и теоретической невозможности ее элиминации, приращение эмотивных смыслов 
в тексте). 

-Эмотивное семантическое пространство языка и эмотивное смысловое пространство 
языковой личности. 

-Лексикография эмотивности (система помет, структура словарной статьи, 
специальные словари эмотивных фондов, словари антропоцентрической ориентации). 

-Прагматика описания и выражения своих сиюминутных, прошлых и чужих эмоций. 
Сокрытие, имитация, симуляция эмоций. 
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Естественно, что этот перечень основных направлений и их проблематики далеко не 
полный: это то, что давно «лежит на поверхности» и настойчиво стучится в двери 
эмотологии и когитологии. 

Тот факт, что мы — лингвисты — являемся одновременно эмоциональными людьми 
(животными) и языковедами, делает лингвистику эмоций трудным и сложным делом, 
поскольку исследователю эмоций в языке невозможно быть отстраненным, беспристрастным 
и вне грамматики эмоциональных проявлений. 

Мысли и чувства в модели взаимодействия нашего сознания с миром являются двумя 
способами его восприятия. Отражение имеет две сферы — интеллектуальную и 
аффективную. Взаимодействие этих способов и сфер, рационального и эмоционального в 
сознании и мышлении, проявляется в том, что человек может эмоционально переживать то, 
что отражает. Это переживание проявляется в эмоциональном отношении языковой 
личности к предмету речи. 

Эмоциональное отношение (состояние) может само стать предметом отражения в языке 
и, следовательно, быть осознаваемым членами языкового коллектива. Поэтому эмоции могут 
быть более или менее адекватно выражены языком и тем самым включены в коммуникацию 
- общение языковых личностей друг с другом. 

Эмоциональное отражение действительности в языке происходит через 
эмоциональный вид познания, при котором субъект отражает мир и его 
предметы в форме эмоциональных образов (гештальтов). «В результате создается 
эмоционально окрашенное и обладающее побудительной силой поле отражения 
воспринимаемой действительности» [7, с. 70]. 

Отражение — процесс психический. Эмоциональная сфера человека является 
отдельным пластом психического образа, который как бы надстраивается над 
познавательным и потому занимает положение между этим образом и внутренними 
психическими образованиями (потребностями, опытом и т. п.). При такой локализации 
эмоции легко вписываются в строение образа как носителя субъективного отношения к тому, 
что в нем отражается, и тем самым формируется эмоциональный образ объекта мира. 

Двойная обусловленность эмоций — потребностями субъекта и ситуацией, а также 
указанные выше взаимоотношения эмоций с процессами познания и с их языковым 
опосредованием придают большую адекватность внелингвистическому обоснованию 
лингвистики эмоций, одна из целей которой — устранять недооценку роли эмоций в языке. 

В общем виде суть лингвистической концепции эмоций заключается в том, что есть 
мир (объект), есть человек (субъект), способный отражать этот мир. Но как языковая 
личность он отражает не механически все подряд, а пристрастно, только то, что необходимо 
в данный момент или по каким-либо причинам представляется ценным. Этот процесс 
отражения регулируют эмоции, выступая в роли посредника между миром и его отражением 
в языке человека. Они выражают значение объектов мира для говорящего и слушающего. 
Эмоции как психическое явление отражают (т. е. воспроизводят) в сознании человека его 
эмоциональное отношение к действительности, которое хотя и является субъективным, но 
социально осознанным и потому более или менее типизированным. 

Фиксирование отражения эмоциональных оцениваний действительности говорящими 
субъектами проходит через психический механизм их отображения в семантике слов, 
словосочетаний и языковых структур, используемых для вербализации. Отображение 
видового опыта эмоционального состояния говорящего локализуется в смысловой структуре 
соответствующих слов как образов тех объектов, с которыми они соотносятся. 

Это отображение кодируется специфическими семантическими компонентами, которые 
формируют эмотивность слова, т. е. его семантическую способность репродуцировать в 
соответствующих типизированных условиях видовой опыт вербального выражения 
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определенных эмоциональных отношений субъектов к тому, что несет данное слово-образ. 
Эмоция хранится в слове в виде идеи о ней, эта идея может «оживать» и «разворачиваться» 
до соответствующей данному моменту переживаемой человеком эмоции. 

Думается, что так эмоции проникают в слова, закрепляются, хранятся в них и при 
необходимости манифестируются, демонстрируются, выражаются и опознаются с их 
помощью. В процессе языкового опосредования эмоциональность как психическое явление 
трансформируется в эмотивность, которая есть уже языковое явление, а эмотивные знаки 
языкового пространства являются в нем субститутами эмоций запредельного для языка мира. 

Говоря словами Ю. М. Лотмана (сказанными по другому поводу), «пространство, 
лежащее за языком, попадает в область языка и превращается в содержание только как 
составной элемент дихотомии содержание – выражение. Можно говорить о 
противопоставлении области языка с его содержанием и выражением вне языка лежащему 
миру» [8, с. 8]. 

Однако следует оговориться, что формулировка «язык выражает эмоции» является 
метафорой, т. к. «выражение принадлежит только речи, которая выражает на основе 
представленного и с помощью средств, которые предлагает представление» [8, с. 96]. Язык, 
как общеизвестно, ничего не выражает, он представляет, он овеществляет и кодирует эмоции 
в своем лексико-семантическом пространстве. Акт эмоциональной речевой деятельности 
начинается не с произнесения слов, предназначенных для передачи эмоций, а «более ранней, 
лежащей в его основании операции, представляющей собой сигнал, с которым мысль в 
момент своего выражения обращается к языку, находящемуся в постоянном распоряжении 
мышления» [8, с. 81]. По мнению Г. Гийома, в этом и заключается главная функция языка — 
находиться в постоянном распоряжении мышления. 

Наблюдения над эмоциональными речевыми актами, авторами которых являются 
языковые личности, должны привести ко все углубляющемуся пониманию эмоциональных 
механизмов речи и эмотивной функции языка. По мнению Г. Гийома, именно так формиру-
ется наука, это — ее единственный путь развития: «опыт, представляющий собой наблюде-
ние, ценен только тогда, когда он ведет к новому, не достигнутому у этого времени понима-
нию. Научная деятельность — это колебание от наблюдения к пониманию, превосходящему 
наблюдение, и от этого понимания к наблюдению на новом уровне» [9, с. 45]. 
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The above article presents some emotially colored speech patterns used by native speakers , 

the understanding of special language  mechanisms with the sensual  function of the language. 
 
 
 
 

Eekaterine SakiaSvili 
 

saqarTvelos teqnikuri universitetis 

saqarTvelo, Tbilisi, kostavas 77 
 

akaki wereTlis leqs “sulikos” gaazrebisaTvis 
 
akaki wereTlma mdidari SemoqmedebiTi memkvidreoba dagvitova. is li-

teraturas sazogadoebriv funqcias akisrebda da miaCnda, rom poets rea-
lurad  unda aesaxa movlenebi. “mwerloba zneobiTi da gonebiTi mexarkeo-
baa. nawerSi, rogorc sarkeSi, naTlad unda ixatebodes mwerlis Tanadroe-
ba misi siswor-simarTliT. . . mwerals neba ara aqvs, rom yoveldRiurs 
saerTo movlinebas Tvali aaridos.”1  

Aakaki wereTeli samwerlo asparezze rom moRvaweobda, im dros, ruse-
Tis uRelqveS myof damoukideblobadakargul, dabeCavebulsa da yo-
velmxriv Seviwroebul saqarTvelos mZime dReebi edga.  Aakakis swamda, rom 
samSoblos bednierebas adamianma yvelaferi unda Seswiros, qveynis Rirse-
bis dacvas anacvalos sicocxlec ki, Tu es saWiro iqneba.  

realist poets samSoblos mwvave mdgomareoba guls uklavda da saku-
Tar ubedurebad miaCnda. is xedavda qarTveli eris cxovrebis dakninebas. 
amitom sazogadoebaze gavlenis moxdenisa da mkacri cenzuris mier nawar-
moebebis akrZalvis Tavidan acilebis mizniT, Tavis SemoqmedebaSi azris 

                                                            
1 ix. ak. wereTlis winasityvaoba, darTuli g. erisTavis TxzulebaTa 1884 wlis gamocemaze. 
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SeniRbva ganizraxa da uamravi alegoriuli saxe Seqmna, sadac samSoblo 
satrfos saxiT warmogvidgina (“aRmarT-aRmarT, “saRamo”, “satrfo”...), Tumca 
yvela leqsSi satrfoSi samSoblos danaxva, albaT, araswori iqneba. 

leqsSi “suliko” poeti daeZebs sayvarlis saflavs:  
“sayvarlis saflavs veZebdi, 
ver  vnaxe... dakarguliyo!... 
                           gulamoskvnili   vCiodi: 
                          “sada  xar Cemo  suliko?!” 
vin aris suliko? ratom an sad daikarga misi saflavi? Ees  kiTxva 

wlebis win daisva da sxvadasxvagvari, magram amouwuravi  pasuxi gaeca.  
vasil barnovi fiqrobda, rom “sulikoSi” gamoxatulia satrfo-

samSoblos Zebnis tkivili. satrfosa da samSoblos akaki erT sibrtyeze 
rom aTavsebs es Cveulebrivi movlenaa, magram samSoblos ratom unda hqo-
noda samgan bina? Aan samad ratom unda daSliliyo? (“samgan gaqvs bina su-
liko, “ “samad daSlila is erTi”).  

grigol robaqiZes miaCnda, rom “suliko” satrfo-mSvenierebis Ziebaa. 
Tumca, an satrfo-mSvenierebas ratom unda hqonoda samgan bina?  

Aakaki baqraZem gamoTqva azri, rom “suliko” dakarguli RmerTis Ziebaa, 
albaT, swored misi azri unda iyos yvelaze axlos realobasTan, radgan 
wereTels Zalian awuxebda qarTvelebis mier RmerTis gmoba: 

 
“dRes-xvaleobiT, cot-cotad 
                          gadaubrunda xalxs guli: 
 aRarc xati swams, arc jvari, 
dakarguli aqvs mas rjuli!” 
                (“raWa-leCxumi”)                        
Aakaki gulistkiviliT aRniSnavda: “arc erma da arc berma aRar icis – 

rodis ra saeklesio dResaswaulia... wreul kaxeTSi erT sofelSi, axmetaSi, 
aRdgoma, kviris Mmagierad, samSabaTs gauTenebiaT! Mmxolod samSabaTs Semo-
uvliaT litania, “qriste aRsdgac” maSin uTqvamT da maSin gauxsnilebiaT”. 
Aam savalalo mdgomareobas poeti ver egueboda, isic icoda, rom adamianis 
RmerTTan daSoreba udidesi ubedureba iyo da Tavs valdebulad Tvlida 
sazogadoebisTvis Tvali aexila.  amitom iwyo, qarTveli erisTvis, miviwye-
buli,  “dasamarebuli” RmerTis, anu sayvarlis Zieba da araerTi leqsi 
uZRvna am Temas: 

“Sen, siyvarulo, cisa da qveynis 
kavSiro   da  Tan  Suamavalo! 
Sen, romlis erT wams, im sanetaros, 
Mmza var, sicocxle MmTlad vanacvalo!” 
                           (“qebaTa-qeba”) 
“sayvareli rom RmerTis saxelia,  vaxtang  meeqvsec  gveubneba “vefxis-

tyaosnis” miseul komentarebSi da sasuliero mwerlobac adasturebs amas”       
(ak. baqraZe). daviT guramiSvilic sayvarels ufals uwodebs: 

 “magram RvTisa ki mrcxvenoda, me codviT pirSemurvilsa, 
vetyodi: rad ar mivendev Senis sayvarlis survilsa?”  
                                           (daviTiani). 
Qqristianobis qvakuTxedi siyvarulia, amas emyareba qristes mTeli 

moZRvreba: “romelsa ara uyuardes, man ar icis RmerTi, rameTu RmerTi siy-
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varul ars. amiT gamoecxadna siyvaruli RmrTisai Cven Soris,  rameTu Ze 
Tvisi mxolodSobili moavlina RmerTman soflad raiTa vcxondeT mis 
mier” (I, ioane, 4. 8,9). 

Aakakis kargad hqonda gaazrebuli, rom cxoneba mxolod RvTis gzaze 
siaruliT iyo SesaZlebeli da amitom leqsi “suliko”, swored, dakarguli 
RmerTis Ziebas miuZRvna.   

Lleqsis saTaurs kargad Tu CavukvirdebiT, aRmovaCenT, rom  saTaur-
Sive Seqmna mxatvruli saxe poetma. “suliko” SemTxveviTi saxeli araa, -iko 
alersobiTi saxelebis mawarmoebeli afiqsia, romelic erTvis sul-s, xolo 
ufali gvswavlis, rom “RmerTi ars suli”, amitom sayvareli -sulikoc 
RvTaebas unda ukavSirdebodes. 

Ggulamoskvnilma lirikulma gmirma ekalSi oblad amosuli vardi Se-
niSna: 

“ekalSi   vardi  SevniSne 
oblad   rom  amosuliyo: 
 gulis fancqaliT vkiTxavdi: 
Sen xom  ara xar  suliko?!” 
yvavilTa mefeSi – vardSi, poeti, SesaZloa, Zes RvTisas gulisxmobdes, 

ekali ki is Tvalazelibrgadakruli sazogadoeba unda iyos, romelmac ver 
Seicno “kargi saCino”, avad miiCnia da eklis gvirgvini daadga. “... visac ug-
nurT umetesoba ver gigrZnobs, verc gcnobs, mxolod cils gwamebs” (“qeba-
Ta-qeba”). daumWknari kokobi-vardi macxovarisaTvis damaxasiaTebeli Tavm-
dablobiT xris Tavs da zeciur cvar-margalits, Tanxmobis niSnad, dabla 
cremlebad yris. 

Llirikuli gmiri ar kmayofildeba sayvarlis vardSi aRmoCeniT da 
Zebnas ganagrZos, radgan kargad icis, rom qristianuli koncefciiT RmerTi 
sampirovani erTarsebaa. Mman SeniSna  foTlebSi mimaluli, sulganabuli 
bulbuli, romelmac kiTxvaze “Sen xom ara xar suliko?!” dadebiTi pasuxi 
gasca. 

sasuliero literaturaSi suliwmindas simbolo mtredia, magram, aq 
mokrZalebuli, mimaluli “mgosnis” (bulbulis) mxatvrul saxeSia suliw-
minda amosacnobi.  

Llirikulma gmirma vardsa da bulbulSi Seicno sayvareli, magram is 
mainc ar cxreba, SvebiT ver amoisunTqa, radgan grZnobs, rom “daSlili sa-
meba” aucileblad unda gamTliandes!  kvlav ganagrZobs Zebnas da poulobs 
kidec: 

“dagvqaTqaTebda varskvlavi 
sxivebi gadmosuliyo: 
Mmas SevekiTxe SefrqveviT 
“Sen xom ara xar suliko?” 
Mmocimcime varskvlavma sxivebi, anu RvTis madli gadmoyara dedamiwaze 

da wminda samebis maZiebel gmirs daeTanxma, rom isic suliko iyo.  
varskvlavi sasuliero literaturaSi imedis simboloa, (daviT gura-

miSvilis SemoqmedebaSi  macxovris simbolod vxvdebiT: “ganTiadisa 
varskvlavo, mis mzeTa mzisa mTiebo”), akaki ki mama RmerTs unda gulisx-
mobdes, radgan masze saimedosa da sayvarels, cxadia, verafers aRmoaCenda. 

Ddakarguli sayvareli anu daSlili sameba napovnia: 
“samad daSlila is erTi: 
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varskvlavad, bulbul, vardado 
Tqven erTmaneTi radganac 
amqveynad SegiyvardaTo” 
lirikuli gmiri bednieria, bolosdabolos auxda sanukvari ocneba, 

ipova rasac ase TavgamodebiT, Seudreklad eZebda da Tavs mosvenebis uf-
lebas aZlevs. amieridan is dRes tkbilad daiRamebs, aRar Rvris cremlebs, 
radgan dakargul, ufro sworad, droebiT Tvalsmifarebul RmerTs miagno 
da amieridan icis rogor moiqces: 

“bulbuls yurs vugdeb, vards vynosav, 
varskvlavs Sevyureb lxeniTa 
da rasaca vgrZnob me im dros 
ver gamomiTqvams eniTa!” 
marTlac, eniTgamouTqmeli sixarulisa da siamovnebis momniWebeli un-

da iyos dakarguli RmerTis povna. mxolod mas SeuZlia mware sicocxlis 
gaxaliseba. “movedin CemTan damaSvralni da tvirTmZimeni da me gangisvenebT 
Tqven”  mogviwodebs ufali. 

“isev gamexsna sicocxle 
dRemde rom mwared krul iyo 
axla ki vici sadac xar 
samgan gaqvs bina suliko!” 
Cveni azriT, samgan bina mxolod wminda samebas SeiZleba hqondes, amde-

nad, leqsSi “suliko” dakarguli RmerTis Zieba unda iyos da ara samSob-
losi an satrfo-mSvenierebisa. 
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Ekaterine Shakiashvil.i On reading the poem by Akaki Tsereteli “Suliko” 
Georgian Technical University 

 
Summary 

The  article reveals the meaning of Akaki Tsereteli's poetic vision, namely the content of  the 
image of the Sweetheart ‐  “Suliko”. 

It  is  pointed  out  that  in  the  triple  personality  of  Suliko  the  Holi  Trinity  is  meant  ‐  thus 
representing a poetic metapho            
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Е. Шакиашвили.К  прочтению  стихотворения   А. Церетели  ”Сулико” 
Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Костава,77 

 
Резюме 

В  статье  раскрывается  смысл  поэтического  видения  А.  Церетели,  в  частности, 
содержание образа возлюбленной ‐ ”Сулико”.   

Указывается  на  то,  что  в  триедином  образе  Сулико  подразумевается  Святая 
Троица, являющаяся, таким образом, поэтической метафорой. 

 
 

 

Teimuraz qurdovaniZe 

 

erekle meoris ambavTa axali xedva 
 
msoflioSi cnobili Zveli xalxebis vrceli epikuri Zeglebidan TiTqmis ver da-

vasaxelebT iseT nimuSs, romelic folkloristis CareviT ar iyos gamTlianebuli. Ees 
tradicia CvenSi XIX saukunidan iRebs saTaves da am gadasaxedidan im enTuziastebis 

mimarT madlobis meti araferi gveTqmis. Aasea gamTlianebuli Cveni siamayis sagnebi 

`amiraniani~, `abesalom da eTeri~, `arsenas leqsi~. 

XVIII saukuneSi Seqmnili erekle meoris cxovrebis sxvadasxva periodis amsaxveli 

xalxuri leqsebi da gadmocemebi XIX saukuneSive rom ver gamTlianda, amas Tavisi mi-

zezi hqonda. `erovnuli problemebis ukiduresad gamwvavebam   im dros erekle meoris 

politikuri gezis sisworeSi daeWveba, imedgacruebisa da gawbilebis simwvavec Sva. 

Bbunebrivia, erekle meoris naRvawis Rirebulebac gaafermkrTala da wminda folklo-

ristuli interesic Senelda. _ samarTlianad SeniSnavs Temur jagodniSvili2 (gv. 8-9). 

dro gavida, bevri ram Tavis adgilze dadga, Seicvala damokidebulebebi da sagne-
bisadmi mimarTebebi, magram erekle mefiT, Cveni gamorCeuli gmiriT, siamaye TiTqmis im 

doneze darCenili aRmoCnda, rogoric es mefis sicocxleSi iyo. amaze mxolod saxelo-

vani winaprisadmi mikerZoebuli damokidebuleba ki ar metyvelebs, aramed dasturs iZ-

leva `patara kaxze~ leqs-simRerebad dawyobili folkloruli teqstebi. 

Ees leqsebi da Tqmulebebi,- wers gamokvlevis avtori,- erTi didi ambis fragmen-

tebi rom iyo, amas grZnobdnen XIX-XX saukuneebis mkvlevarebi: p. umikaSvili, al. gar-

sevaniSvili, garkveulwilad z. WiWinaZe, iv. Bbuqurauli, sol. caiSvili, qs. sixarul-

iZe da sxv., ufro metic, `profesionaluri alRoTi Seumcdarad ugrZvniaT am eposis 

arseboba~ (gv. 10). Eerekles ambavTa epikur xasiaTze 1999 wels yuradReba gaamaxvila 

da erekles epikuri Tavgadasavlis arsebobis mtkiceba scada folkloristma z. spar-
siaSvilmac, magram am nawarmoebTa eposad Seracxva, anu misi struqturul-

morfologiuri bazis warmoCena-dasabuTeba Temur jagodniSvlma SeZlo mas Semdeg, rac 

dReisaTvis cnobili yvela mimarTulebis eposis TeoriaTa warmomadgenlebis Sexedule-

bebs gaecno  da dainaxa is niSnuli, riTac arsebuli leqsebisa da fragmentebidan 

erekles eposis mTlianobis aRdgena SeiZleboda. 

                                                            
2 Temur jagodniSvili, erekles eposi, Tbilisi, 2005. 
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Pproblemis kvlevas avtori Teoriuli wanamZRvrebis SeqmniT iwyebs (Tavi I). mec-

nieri mimoixilavs eposis gamTlianebis XIX saukunis eposismcodneobaSi cnobil prin-

cipebs, romlis safuZveli emyareboda adamianis Tavgadasavlis yvela moments, dabadebi-
dan sicocxlis bolomde. XX saukunis didi swavlulebis _ viqtor Jirmunskis, vla-

dimer propisa da eliazar meletinskis _ naazrevTa Soris gamoarCevs v. propis kvle-

vis meTodologias. T. jagodniSvili mkiTxvelis yuradRebas aCerebs qarTuli masali-

saTvis Teoriuli mniSvnelobis erT detalze: `eposis gmiri, rogorc  

ki saxelmwifos meTauri xdeba, aqtiur funqcias kargavs. eposSi Txrobis simZime 

(aqcenti) sxva gmirebze gadadis. Ees garemoeba Tavis daRs asvams eposis struqturasac. 

igi ciklur aRnagobas iZens. aseT eposSi mTavari gmiri (axla ukve centraluri) ukana 

planze gadainacvlebs. EeposSi Semaval calkeul simRerebs (ambebs) Tav-Tavisi gmirebi 

uCndeba. isini centraluri (anu mTavari) gmiris (mefis) samsaxurs mieltvian. Aam gmi-

rebis ambebi (Tavgadasavlebi) ki eposSi calkeuli ciklebis saxiT Sedis~ (gv. 27). 
mkvlevari Sesaswavl sakiTxTan mimarTebaSi aseve  evropeli da amerikeli mecnie-

rebis Sexedulebebs ganixilavs. qarTuli eposis kvlevisaTvis nayofieri gamodga r. 

bartis Sexedulebebi mTliani struqturis Sesaxeb. 

T. jagodniSvilis gamokvlevis ZiriTadi nawili erekles ciklis eposis struq-

turis garkvevas eZRvneba (Tavi II). Mmecnieri winamorbed mkvlevarTa mosazrebebs war-

mogvidgens, ekamaTeba an eTanxmeba maT, msjelobs istoriuli simReris calke Janrad 

ganxilvis safuZvelsa da Tavad eposis Sedgenilobaze. igi saanalizo masalidanNga-

moyofs erTjerad (dabadebis, goliaTuri zrdis, sacolis Ziebis, gardacvalebis amsax-

vel leqsebs) da mravaljer ganmeorebad epizodebs, romlebic brZolebis saxiT aris 

SemorCenili. gamokvlevis am epizodSi Zalze sasiamovno wasakiTxia misi maswavleblis 
damsaxurebis aRiareba: `am zepirsityvier teqstebSi gadmocemuli ambebis istoriuloba 

da erekle meoris cxovrebis gzasTan Sesabamisoba gamowvlilviT qs. sixaruliZem gaark-

via~ (gv. 40). 

am aRiarebis Semdeg mkvlevari  SeniSnavs, rom calke aRebul leqsebs, Tavisi da-

srulebuli Sinaarsis gamo, SesaZloa, istoriuli simRerebis saxeli ewodos, magram 

eposis epizodebic (mTelis nawili) aseve xasiaTdebian damoukidebeli SinaarsiTa da 

dasrulebuli kompoziciiT. Aaqedan gamomdinare, sruliad argumentirebuli Cans avto-

ris daskvna: erekles cxovrebis amsaxveli leqsebi `erTi personaJis omebis ambavTa 

Txrobaa. isini erTad erekles mefobis epikur istorias gadmogvcemen, erTi didi ambis 

nawilebia da ukve am ubralo da aSkara faqtis gamo arian eposis kerZo ambebi (epizo-
debi) da ara eulad SemorCenili istoriuli simRerebi (iqve). 

mkvlevars erekles brZolebis amsaxvel leqsTa poetikis (upiratesad dasawyisi 

formulebis) Seswavla saSualebas aZlevs daaskvnas: marTalia, brZolis ambebis poetur 

TxrobaSi erekle iSviaTad figurirebs, ufro `kai ymazea~ saubari, magram am viTarebaS-

ic mTavar personaJad erekle rCeba... isini mamulis daxsnis saqmes emsaxurebian, erekles 

garSemo arian gaerTianebulni da umZimesi XVIII saukunis qarTul istorias qmnian. 

`eposSi am personaJebis (gmirebis) Tavdadeba-Tavgawnirvis ambebi... rgolebad emateba 

saerTo siuJets da eposis ciklebs qmnis... eposis mTavari gmiri am centrSia, aqedan 

marTavs qveyanas. Tavad pasiuri xdeba, TiTqmis arafers akeTebs, sagmiroi saqmeebs mis 

samsaxurSi myofi gmirebi sCadian~ (gv. 42). 
marTebulad iyo da darCa gaerTianebuli erekles eposSi mefis TanamedroveTa 

(levan batoniSvili, ZaRlika ximikauri, diloiZe, maia wyneTeli, Tamro vaSlovaneli, 

Tina wavkiseli, gela naTelaSvili, paata TemuriSvili, giorgi TilisZe da sxv.) ambebze 
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Seqmnili leqs-simRerebi. Ggmir-qalTa leqsebSi mecnierma daadastura erTnairi siuJe-

turi struqtura: warmomavloba, saxlidan gasvla, feriscvaleba, erelkes samsaxurSi 

Cadgoma, saarako gmirobebi, Suri da Ralati, tyved Cavardna, sikvdili da dasaflaveba. 

Aavtori calke axasiaTebs gmir-vaJTa Sesaxeb arsebul folklorul teqstebs da midis 

daskvnamde, rom am adamianTa moRvaweobis mxatvruli asaxviT qarTveli xalxis Semoqme-

debiTma energiam sabolood Camoayaliba cikluri struqturis mqone sagmiro-saistorio 

eposi, romlis `centralur personaJad moiazra epoqis udidesi pirovneba da qveynis 

xelisufali, saxalxo mefe, erekle meore~ (gv. 58). 
Temur jagodniSvili Tavis kvlevaSi ufro Sors midis, roca erekles zepirsity-

vieri Tavgadasavlis epikur struqturaze saubrisas (Tavi III) aRniSnavs, rom erekles 

eposis garda, qarTvel xalxs Seuqmnia sakuTriv erekles Tavgadasavlis variantic, 

Tumca igi mxatvruli RirsebiT ver utoldeba ZiriTad eposs. 

aRsaniSnavia, rom erekles ciklis eposi msgavsi struqturis epikuri Zeglebisagan 

imiT gansxvavdeba, rom centralur gmirs sakuTari zepirsityvieri Tavgadasavali moepo-

veba, gansxvavebiT, magaliTad, vladimiris (kievis) ciklis rusuli bilinis mTavari gmi-

ris vladimirisagan. 

avtoris dakvirvebiT, erekles ciklurstruqturiani eposi istoriulia, ufro 

zustad, sagmiro-iatoriuli, radgan misi istoriuli ambebi brZola-gmirobaTa ambebia. 
MmasSi droisa da sivrcis principi TiTqmis darRveulia. xalxuri meleqseebi brZolis 

ambebs ki ar aRweren, aramed ise mogviTxroben masze, rogorc mravalsaukunovani tra-

dicia aZlevs uflebas. sxvaTa Soris, teqstTa mTqmelebi zogjer faqtebis TviTmxil-

velebi arian, an sxvisgan mousmeniaT isini, arcTu Soreul droSi mcxovrebTa da ambav-

Ta mcodneTagan. 

sakuTari  daskvnebis gamotanis Semdeg Temur jagodniSvili ubrundeba cnobili 

mecnieris r. bartis TxrobiTi teqstis struqturuli modelis agebis princips, raTa 

Seamowmos Tavisi kvlevis Sedegi. Aavtori erekles eposidan gamoyofs or dones. Ppir-

vels konkretuli gmirebis Tavgadasavlebis kerZo ambebi qmnian, romelTa Tavgadasav-

lebSi gaerTianebiT miiReba meore done, anu erTeulTa klasebi. Yyvela Tavgadasavali 
erekles eposSi Seadgens integralurad dakavSirebul erTeulTa klass. Uufro zeda 

doneze es klasebi erekles eposis mTlian struqturas qmnian, sadac yvelaferi ambis 

Txrobis qronologiasa da logikas emyareba (gv. 59). 

erekles eposis teqstologiurma analizma (Tavi IV) mraval sakiTxs mohfina na-

Teli, maT Soris, daazusta erekles eposis gavrcelebis areali, anu gairkva, rom 

erekles eposi regionaluri ki ara, erovnulia, radgan masSi qarTveli xalxis saerTo 

erovnuli idealebia xorcSesxmuli, asaxulia qarTveli xalxis Tavganwiruli brZola 

TavisuflebisaTvis. 

amave TavSi avtori warmoadgens erekles eposis Cawera-publikaciis istorias da 

eposis gamTlianebuli teqstis nimuSs, romlis prologisa da epilogis CarCoSi gaer-
Tianebulia erekles dabadebis, goliaTuri zrdis, usuf faSasa da givi amilaxvarTan 

brZolis, oseTSi laSqrobis, abdula begTan, haji CalabTan, azat-xanTan brZolebis am-

bebi. sagangebo yuradReba aqvs daTmobili erekles mimarT Cadenili Ralatis amsaxvel 

leqss.  aspinZisaTvis brZola, iseve, rogorc aRa-maxmad-xanis Semosevisa da Tbilisis 

dacemis istoriebi erT-erTi umTavresia erekles tragikul cxovrebaSi. leqsi `ambavi 

rkinis karis Sexsnisa~ mraval variantad aris gavrcelebuli, rogorc  

qarTvelTa wuxilis gamoxatuleba erekles gardacvalebis gamo, rac, vfiqrobT, 

viTarebis Sefaseba ufroa, vidre mxolod godeba. 
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gamokvlevis  mexuTe da meeqvse Tavebi daTmobili aqvs teqstebs. jer warmodgeni-

lia Tavad erekles eposi (gv. 113-131), Semdeg erekles ciklis eposis gmirTa Tavgada-

savlebi (gv. 134-160). Ggamokvlevas Tan axlavs gamoyenebuli literaturis sia qarTul, 
rusul da ucxo enebze da redaqtoris, istorikos niko javaxiSvilis bolosityva 

`uZlieresi kavkasieli monarqi~. 

wigni uxvad aris dasuraTebuli Cveni saxelovani winaprebis portretebisa da sa-

mefo karis aqsesuarebis reproduqciebiT. 

aseTia Temur jagodniSvilis uaRresad saWiro da saintereso gamokvlevis Sinaar-

si. Ees problema, rogorc vTqviT, pirvelad ar idga qarTuli mecnierebis winaSe, Tum-

ca Sesatyvisi gadawyveta aqamde ver mieca. am wigniT, SegviZlia Tamamad vTqvaT, kvlevis 

axali etapi dasrulda da, vfiqrobT, is yvelaze warmatebulia. warmatebulia avtoris 

kvlevis maneriT, auCqarebeli ZiebiT, sakiTxisadmi siyvaruliT, mecnierTa wina Taobebi-

sadmi gulisxmieri da keTilSobiluri damokidebulebiT. Ggamokvlevis yvelaze did 
Rirsebad vTvliT misi avtoris profesiul ganswavlulobas, risi wyalobiTac niWierma 

mkvlevarma axleburad gadaSala Cven win sayvareli mefisa da mis TanamebrZolTa cxo-

vrebis istoria. mTavari mainc is aris, rom Temur jagodniSvilma Tavisi argumentire-

buli kvleviT daamkica erekles eposis sruluflebianoba qarTul folklorSi.  
 
         

 

ivane jagodniSvili 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti,  

kostavas q. #77 
 
agresiuli Tavazianobis gamovlenis zogierTi forma verba-

lur komunikaciaSi 
 
agresiuli Tavazianoba Tanamedrove qarTuli sajaro kamaTis erT eno-

briv tendenciad aris miCneuli. am movlenis arsi asea gaazrebuli: adresanti kamaTis 

xelovnebis moTxovnaTa formaluri dacvis fonze oponentis miuReblobas intonaciiT, 

eqspresiiTa da sityvieri qveteqstebiT gamoxatavs (jagodniSvili: 2008, 206.) 

warmovadgenT agresiuli Tavazianobis gamovlena-gamoxatvis zogierT formasa da 

specifikas. amTaviTve cxadia, rom agresiuli Tavazianoba umTavresad ori gziT gamoix-

ateba. erTi mxriv – emociiT, eqspresiiT, gamonaTqvamis avsebiT konkretuli intonaciiT, 
meore mxriv – sityvierad, oRond qveteqsturad. pirvel SemTxvevaSi gveqneba agresiuli 

Tavazianobis gamoxatvis Ria forma, meore SemTxvevaSi – faruli forma. 

agresiuli Tavazianobis emociiT, eqspresiiT, intonaciiT gamoxatavs dros am mov-

lenis specifika mocemuli bunebrivi enis eqspresiul – intonaciuri bunebiT gani-

sazRvreba, radgan intonacia komunikaciur funqcias asrulebs. igi ara marto adresan-

tis oponentisadmi damokidebulebas avlens, aramed Tavad sakuTari gamonaTqvamisadmi 

mimarTebasac cxadyofs. 

emociis, eqspresiis, intonaciis komunikaciuri aspeqtebi gansakuTrebul mniSvne-

lobas iZens qarTulisaTvis, rogorc sityvaTa Tavisufali rigis enisaTvis, radgan ga-

monaTqvamis intonaciur struqturas mniSnelovan wilad swored sityvaTa rigi gan-
sazRvravs.  
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dadgenilia, rom qarTulSi pirdapiri rigi TxrobiTi, neitraluri stilisaTvis 

aris damaxasiaTebeli, xolo arapirdapiri – emociur metyvelebaSi gamoiyeneba (JRenti: 

1963, 79) 

qarTuli metyvelebis eqspresiul-intonaciuri Tavisebureba, rogorc Cveni mSob-

liuri uznobis es Tavisebureba, rogorc umTavresi maxasiaTebeli, SeniSnuli aqvs mix. 

javaxiSvilis, klasikos mwerals, romelic Rrmad swvdeba mSobliuri enis bunebas da, 

metic, - gansazRvra XX s. qarTuli prozis erTi mimarTuleba. misi mtkicebiTac, “lo-

gika da stili moiTxovs, rom saubari da lirikuli ambavi aRwerili iyos lirikuli 
wyobiT, e.i. Semasmeneli boloSi iyos moqceuli” (anu sityvaTa pirdapiri rigi), “xolo 

dramatul-epikuri-epikurad (anu epikuriwyobiT), e.i. Semasmeneli dasawyissa an SuaSi 

iyos xmarebuli” (javaxiSvili: 1929.  I, 144-145).  

qarTuli metyvelebis amgvari – lirikuli, anu eqspresiuli da dramatul-epikuri, 

SedarebiT mdore stili uZveles qarTul teqstebSia dafiqsirebuli. amis aSkara gamox-

atulebaa Tundac “vefxistyaosnis” poeturi metyvelebis eqspresiul-intonaciuri 

struqtura – (4:4:4:4 da 5:3:5:3). 

Tumca CvenTvis mocemul SemTxvevaSi saintereso aspeqtSi unda aRiniSnos, rom in-

tonaciiT qveteqsturi informaciis gadacema orive stilis farglebSi xorcieldeba. 

amitom mTavaria gamonaTqvamSi emociis, eqspresiis, intonaciis funqciaTa gamovlena da 
gamiznulobis gaTvaliswineba. 

enaTmecnierebaSi karga xania garkveulia intonaciis gamoyenebis mizezobriv-miznob-

rivi pirobebi. aseT pirad asaxeleben Semdegs: 

 - vin laparakobs; - ras laparakobs; - vis elaparakeba; - risTvis laparakobs; - 

ra viTarebaSi laparakobs.  

intonaciis informaciuli SesaZleblobebis gamosaxatavad enaTmecnierebaSi (a. 

peSkovski) “Senacvlebis principzec” laparakoben. amiT intonaciiT imis gamoxatvis Se-

saZleblobas aRniSnaven, rasac Cveulebriv gramatikuli kategoriebi emsaxureba. into-

nacia metyvelebis yvelaze arsebiTi maxasiaTebelicaa da misi bunebis ganmsazRvrelic. 

metyveleba molaparakis ganwyobis Sesabamisia. es imas niSnavs, rom metyvelebis intona-
ciuri “Sinaarsi”, faqtobriv, ganwyobiT aris gansazRvruli da ara mxolod gamonaTq-

vamSi Semaval sityvaTa semantikuri mniSvnelobiT. 

intonaciis fenomenis uaRresad individualuri bunebis miuxedavad, sruliad sa-

fuZvlianad miuTeTeben intonaciaTa saerTo sakacobrio da erovnul tipur, uzualur 

struqturaTa arsebobaze. es ki imas niSnavs, rom metyvelebaSi, neitraluri Tu emoci-

uri stilebis miuxedavad nairgvar intonaciaTa arsebobaa angariSgasawevi. erTia uzua-

luri, meore – individualuri. 

intonaciis uzualurobas (sayovelTaod gasageboba - misaRebobas) ganapirobebs bu-

nebriv enaTa intonaciuri struqturebs Soris raRac saerTos arseboba adamianur 

grZnoba-ganwyobilobaTa gamoxatvaSi. magaliTad, gakvirvebis, aRtacebis, aRSfoTebis ga-
moxatvaSi. miuxedavad amgvari Tematuri erTianobisa, intonaciuri struqturebi gamov-

lenis mxriv uaRresad erovnulia. magaliTad, gakvirvebis intonacia saerTod gamoxatavs 

adamianis ganwyobas, magram sxvadasxva erovnul sinamdvileSi sxvadasxvanairia, radgan 

sxvadasxvagvar bgeriT SedgenilobasTan, kompleqsTanaa mibmuli (qarTulSi: vaa, vax, au, 

auu; inglisurSi – vao; rusulSi – ogo, ogogo da a.S). mizezi, rasakirvelia, bunebri-

vi enis fnetikuri modeli, misi bgeriT Sedgenilloba, morfologiisa da sintaqsis bu-

neba. swore des garemoeba gansazRvravs intonaciis komponentis organizebas. qarTulSi 

es TxrobiTi winadadebis magaliTze adreve ganisazRvra (alxaziSvili: 1959; JRenti: 
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1963 da sxva). qarTul metyvelebaSi, magalityad, 33 uzualuri ntonaciuri struqtu-

raa gamovlenili. esenia: 1. darbaisluri (dinji) Txrobis intonacia; 2. sxapasxupiT 

Txrobisa; 3. kiTxva-pasuxisa; 4. CamoTvlisa; 5. dapirispirebisa; 6. rCeva-darigebisa; 7. 
miwveva-mipatiJebisa; 8. Zaxilisa; 9. gakvirvebisa; 10. gakicxvisa; 12. saidumloebis gan-

JRavnebisa; 13. alersisa; 14. muqarisa; 15. ukmayofileba-sayvedurisa; sixarulisa da aR-

tacebisa; 17. wyevla-krulvisa; 18. xmamaRla moTqmis, oxvra-kvnesisa; 19. ganrisxebisa da 

gabrazebisa; 20. gulgrilobisa; 21. sinanulisa; 22. Txovnis, xvewna-mudarisa; 23. brZa-

nebisa; 24. dacinvisa; 25. akrZalva-gafrTxilebisa; 26. mimarTva-mowodebisa; 27. lanZRva-

gafrTxilebisa; 28. qebisa da waqezeba-gamxnevebisa; 29. SiSiTa da kankaliT warmoTqmisa; 

30. darwmunebisa; 31. zizRisa da siZulvilisa; 32. kvnesisa; 33. locvisa da dRegrZele-

bisa.  

unda iTqvas, rom am klasifikaciis  usruloba da pirobiToba Tavad misi avtori-

saTvisac kargad iyo cnobili (JRenti, 1963). 
intonaciuri paradigmis simyaresa da uzualurobas, erTi mxriv, adamianuri grZno-

ba-ganwyobilebis erTgvarovani intonaciiT gamoxatva uzrunvelyofs, meore mxriv, ti-

piur intonaciaze Sesabamis tipur bgeraTa   

kompleqsis anda gamoTqmis mibmiT. es mibma imdenad myaria da organuli, rom smena 

intonacias bgeraTa kompleqsTan, gamoTqmasTan erTianobaSi aRiqvams: tipuri gamoTqma 

TavisTavad, uzualurobis wyalobiT badebs Sesabamisi intonaciis molodins da piruku-

konkretuli intonacia raRacnairad Sesabamisi bgeraTa kompleqsis, gamonaTqvamis molo-

dins warmoqmnis da smena maSin “’wynardeba’”, rodesac es molodini gamarTldeba. aq, bu-

nebrivia, did rols is TamaSobs, rom intonacia azris sisrules gamoxatavs. cnobilia, 

rom azris dasrulebulobis SemTxvevaSi intonacia daRmavalia, xolo dausruleblobis 
SemTxvevaSi –aRmavali. Tumca orive SemTxvevaSi smena intonaciasTan erTad masze mib-

mul bgerebs, gamoTqmas, anu grZnoba-ganwyobilebis Sesabamis teqsts afiqsirebs. es 

movlena cnobilia funqciuri stilis TeoriaSic, literaturismcodneobaSic da mety-

velebis stilis ganmsazRvrel tendenciad aris Sefasebuli. enaTmecnierebi mas gamar-

Tlebuli molodinis efeqts uwodeben(g.kvaracxelia),literaturismcodneni-fiqsirebu-

li formis gameorebis tendencies(gr.kiknaZe), amasTan cnobilia sapirispiro tendenciac-

gamtyunebuli molodinisa da fiqsirebuli formis darRvevisa, magram es Segnebuli 

(gaazrebuli) metyvelebiTi stilistikuri xerxi metyvelebis ritmuli erTferovnebisa-

gan Tavis dasaRwevad gamoiyeneba, intonaciis Sesabamis teqstTan bmulobas ki safrTxes 

aranairad ar uqmnis.K   
agresiuli Tavazianoba upirvelesad da yvelaze Riad intonaciis doneze vlindeba 

da intonaciisa da misi Sesabamisi uzualuri bgeraTa kompleqsis, gamonaTqvamis erTia-

nobis, bmulobis gaazrebul darRvevas emyareba. intonaciis SecvliT, sazogadod icvle-

ba ara mxolod molaparakis damokidebuleba adresatisadmi, aramed gamonaTqvamisadmic, 

radgan gamonaTqvami informaciuladac sxva Sinaarss gamoxatavs. Sinaarsis (informaci-

ulobis) sxvaobas adresati “’iWers’” daimis gamo, rom zeda-empiriuli sityvier-

teqstobrivi done ar Seesabameba intonaciiT gansazRvrul sxva-siRrmiseul (qveteqs-

tur) informacias, magram Sesadavebeli araferi aRmoCndeba, iZulebulia an ar SeimCnios 

oponentis agresiuli Tavazianoba, an analogiurad qveda(siRrmiseul) donezeve mouZeb-

nos pasuxi. amgvari sapasuxo reagireba   
ki urTules inteleqtualur process warmoadgens, radgan mTlianad kamaTis mona-

wilis inteleqtis Zalmosilebazea damokidebuli. Tumca amgvari Ria formiT agresiuli 
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Tavazianobis Tavazianobis farglebSi dateva mainc Zneldeba oponentisadmi damokidebu-

lebis SeniRbva-SefuTva. 

agresiuli Tavazianoba, rogorc verbaluri komunikaciuri movlena,  

umTavresad, mainc gamonaTqvamis polisemiurobas emyareba. polisemiurobis raobas 

da parametrebs aq swored intonacia gansazRvravs. gamonaTqvamSi saerTod informirebis 

funqcias leqsika asrulebs, romelic TavisTavad stilurad neitraluria. molaparakis 

msmenelisadmi damokidebulebis, rogorc damatebiTi informaciis, gamoxatva ki intona-

cias ekisreba. amis gamo gamonaTqvamSi calkeul sityvaTa neitraluri mniSvneloba ‘”da-
matebiT”” qveteqsturi agresiulobis elfers iZens.  

erTi amgvari formaa komunikaciis procesSi oponentis miuReblobis “’gamoxatva’’ 

gaucxoebiT. gaucxoeba saerTod abrkolebs komunikacias, magram pirdapir ‘’damangrev-

lad’’ moqmedebs maSin, rodesac komunikantebi axlo (araformalur) urTierTobaSi im-

yofebian da maTi urTierT mimarTva ‘’SenobiTia’’ Tavisi arsiT. agresiuli Tavazianoba am 

SemTxvevaSi oficialur saurTierTo stilze gadasvlaSi iCens Tavs. magaliTad, mola-

parake komunikaciis procesSi karga xnis ganmavlobaSi Sinaurulad mimarTavs: ‘’Cemo 

giorgi’’, xolo raRac momentSi icvleba intonacia da Sesabamisad mimarTvaTa forma-

‘’batono giorgi’’. 

agresiuli Tavazianobis gamomJRavnebis msgavsi formaa ‘’’Sinauruli’’saxeliT mi-
marTvis nacvlad oficialur saxelze gadasvla:’’erosi kiwmariSvili’’ da ‘’erasti kiw-

mariSvili’’. 

amave formas unda miekuTvnos oponentisadmi saxelis nacvlad mxolod wodebiT 

mimarTva: ‘’batono giorgi’’- ‘’batono profesoro’’. 

aqve isic unda aRiniSnos, rom qarTuli enobrivi sinamdvile amgvar viTarebaSi 

agresiuli Tavazianobis gamovlenis gardauvalobasac afiqsirebs. magaliTad, Tavidan 

ufro Sinauruli, Tbili mimaeTva ‘’Cemo giorgi’’, Semdeg SedarebiT Segrilebuli – 

‘’batono giorgi’’, xolo Semdeg saxelis ugulebelyofa da mxolod wodebiT mimarTva: 

‘’batono profesoro’’. 

raoden ucnauradac ar unda mogveCvenos, agresiuli Tavazianobis gamosaxatavad ga-
moiyeneba aRniSnuli formis Sebrunebuli variantic: ‘’ucxo’’ oponentis Tvalsazrisis 

miuReblobaze miniSneba bunebriv-oficialuri mimarTvis sanacvlod Sinauruli mimarTvis 

(oRond Sesabamisi specifikuri intonaciiT SefuTuli) momarjveba: gamoTqmis-‘’batono 

giorgi, ase araa’’ nacvlad ‘’ase araa, Cemo giorgi, Cemo kargo’’ da a.S. agresiulobis 

gradualuroba am SemTxvevaSic Cveulebrivi movlenaa. 

agresiuli Tavazianobis gamoxatvis erT-erTi formaa gamonaTqvamSi uzualuri 

(myari) frazeologiis CarTva an amgvari frazeologiis gamoyeneba konkretuli gamo-

naTqvamis sanacvlod. amgvar frazeologias Seadgens: andaza, aforizmi, popularuli 

literaturuli, kino Tu Teatraluri personaJebis gamonaTqvami, an Tavad personaJi, 

rogorc konkretuli movlenis simbolo. magaliTad, luarsabi (TaTqariZe), rogorc 
udardeli mconarobis simbolo, kirile miminoSvili-dReniadagi mxiarulebis trfiale-

bis metafora da a.S. 

agresiuli Tavazianobis formaa adresatis personis damcirebis mcdeloba anbanuri 

WeSmaritebis arcodnaze miniSneba. magaliTad, oponentisadmi mimarTvaSi amgvari Canar-

TiT: ‘’qarTveli kaci naZrax sicocxles yovelTvis saxelovan sikvdils amjobinebs. 

iciT, albaT, rom es SoTa rusTavelsac aqvs naTqvami ‘’vefxistyaosanSi’’. agresiuli Ta-

vazianoba aq gamonaTqvamis gareTaa gatanili, im anbanuri codnis ‘’eWvSetanaSi’’, rac ne-

bismieri, metnaklebad wignieri adamianisaTvis Seuracxmyofelia. 
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bunebrivia, agresiuli Tavazianobis gamoxatvis buneba uaRresad subieqtura, Sesa-

bamisad mravalferovania misi gamoxatvis formebic. 
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Резюме 
Агрессивная любезность признана языковой тенденцией современного грузинского 

публичного спора. Суть этого явления объясняется следующим образом: адресат на фоне 
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saqarTvelo, Tbilisi, kostavas 77 

 

araverbaluri komunikacia 

 
performansebisa da sxva saxis urTierTobebis dros mniSvnelovan rols asrulebs 

araverbaluri komunikacia. es moicavs ara marto sityvier maxasi-aTeblebs (tembri, 

toni), aramed sxeulis moZraobebsac (amas emateba Tmis var-cxniloba, garegnoba, 

Cacmuloba). es pirvelia rasac vRebulobT mxedvelobiTi kontaqtis dros. es 
zemoqmedebis yvelaze uZvelesi saSualebaa, amitomaa yvelaze efeqturi da 

yovlismomcveli. nebismieri Tanamedrove komunikaciis saSualeba (we-rili, televizia) 

saWiroebs specialur momzadebas misi sworad gamoyenebisaTvis, amitom zemoqmedebis 

uZvelesi saSualebebi aris Zlieri. mag: martin luTer kingis dabadebis dRes bil 

klintonma Caicva jinsi da maisuri, romelsac ewera sten-fordis universiteti. amis 

Semdeg is vaSingtonis erT-erT skolaSi wavida mos-wavleebTan erTad kedlebis 

SesaRebad da fanjrebis gasawmendad, jagrisiT xelSi suraTic ki gadaiRo. TviT 

politikosisTvisac da biznesmenisTvisac xalxTan ur-TierTobebis dros ganmsazRvrel 

rols asrulebs verbaluri da vizualuri komu-nikaciebis saSualebebi. araverbaluri 

komunikaciis dros SeiZleba mimdinareobdes mTeli dialogebi. araverbaluri 
komunikaciis Zalian bevri magaliTebi mocemulia bismarkis mogonebebSi. is ambobda rom: 

`arsad ar mimaCnda saWirod ordenebis tareba, garda parizisa da peterburgisa~. am 

qalaqebSi sxvagvarad gamosvla ar Se-iZleboda lentebis gareSe zrdilobianad rom 

moqceodnen. `quCis biWmac ki miaZaxa: `naxeT frangi~, radgan mas fraki ecva da 

cilindri exura, ramac biWze zegavlena moaxdina. 

Jak segeli, romelic safrangeTis wamyvani reklamistia, fransua miteranisa da Jak 

Sirakis Jestebs ganixilavda da is Semdeg daskvnamde mivida: miteranis tipiuri 

Jestebidan: 1) magidaze erTi-meoreze dawyobili xelebi, rac gamoxatavda mosaubreze 

batonobis unars; 2) gadajvaredinebuli TiTebiT da gulebi SigniT, rac gamoxatavda 

Tavis TavSi dajerebulobas; 3) erTi xelis guli aweuli _ rac gulaxdilobas 
niSnavs. Jak Siraki orive xelis guls zeviT wevda (rac niSnavda damorCilebasa da 

daurwmuneblobas) mitingebze ki farTod Slida xelebs (es ki didsulovani adamianis 

damaxasiaTebeli niSania). mag: e. SevardnaZis manarebi. 

amgvari maxasiaTeblebi aqtiurad gamoiyeneba reklamaSi. mag: qalebi da bav-Svebi 

reklamaSi. maT kacebisgan gansxvavebiT mwoliareebs aCveneben, es cxadyofs maT 

damokidebulebas garSemomyofebisadmi 

bevri araverbaluri maxasiaTebeli adamians gonebaSi rCeba. rodesac elcini 

partiidan gadioda, is xalxs TvalebSi uyurebda. aravin ar inZreoda. roca zur-giT 

mibrundeboda, xalxi Tavisuflad moZraobda, laparakobda. zedmeti vizualuri 

informacia saSiSia. sakuTari mRelvareba SeiZleba vizualurad gadasce, rac saWiro ar 
aris, rom sxvam gaigos. 

parkinsoni gvTavazobs, rom Tavisi gamosvlis Canaweri Seiswavlon, miaqcion 

yuradReba saxis gamometyvelebas, warbebis moZraobas, TiTis awevas, am Jestebidan 

romeli iyo aucilebeli, es Jestebi garwmuneben, Tu yuradRebas gifantaven, sit-yvebiT 

gamosvlas exmareba Tu ara Jestebi, sityvebiT aRqma Tu gaRizianebT. 
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patrik pavi ramodenime variants gvTavazobs Jestebsa da sityvebs Soris. es 

SeiZleba iyos: Tanxvedra, an damateba, an Secvla. misi sityvebiT SeiZleba daaxa-siaToT 

biznesmenic da politikosic. msaxiobis muSaobaSi yvelaferi mniSvne-lovania. amitom 
Jestebi esTetikur kategoriaSi Sedian. misi yvela qceva aris se-miotizebuli. yovel 

qcevas, moqmedebas raRac gansakuTrebuli mniSvneloba aqvs, meore mxriv, msaxiobis 

sxeulis mTlianad dayvana niSnebis erTobliobaze ar SeiZleba _ es ewinaaRmdegeba 

semiotizacias. imitom rom, magaliTad, TeatrSi raime Jesti yovelTvis inarCunebs misi 

gamomyeneblis beWeds. 

gansazRvruli eqvivalentoba (Sefardeba) yovelTvis aris Cadebuli kosti-umis da 

gmiris urTierTobaSi. axalgazrda, saTno qalma, romelmac mZime dro ga-daitana, 

saxlSi unda Caicvas erTi tonis, erTi feris kaba, maqmanebiani sayeloTi da winsafriT, 

SaliT sagareod, Tu bavSvTan erTad midis, TovlSi, didi Sali unda moisxas, romelic 

masac dafaravs da bavSvsac. aq vxedavT urTierTdamoki-debulebas Cacmulobasa da 
siuJets Soris. kacis gmirebs rac Seexeba, maTi xasiaTic gansazRvrulia. mag: 

melodramis tipiuri gmiri, romelic aris boroti adamiani, gaxveulia Sav mosasxamSi, 

qudSi, ulvaSebiT da bakebiT, Sarvali tyavis CeqmebSi Catanebuli. am aspeqts didi 

mniSvneloba aqvs imitom, rom komunikaciis es tipi uSualod moqmedebs adamianze _ 

sityvebi ar sWirdeba, meore mxriv, mniS-vnelovania informaciis simciris pirobebSi: mag: 

`amerikelebi Tvlidnen elcinis urTierTobas samxedroebTan imis safuZvelze, rom 

elcini sityviT gamosvlis win pijaks bolomde ikravda, es Jesti gulisxmobs: 

partniori grZnobs mosalodnel Tavdasxmas da Tavdasacavad emzadeba. 

lilian brauni ambobs: rodesac adamiani saqmian Sexvedraze midis, sworad unda 

SearCios halstuxi, imitom, rom es pirovnebis bunebaze metyvelebs.  
Tavis TavSi darwmunebuli da warmatebuli adamiani Taviseburi qceviT gamo-irCeva. 

kacobriobam gamoimuSava amis Sesabamisi niSnebi. mag: gamarjvebuls xeliT atareben, 

xels uweven didi manqanebi da misi saxlebic imis maCvenebelia, rom am pirovnebam 

warmatebas miaRwia. 

arsebobs araverbaluri qcevis gansazRvruli wesebi, romelzec intervius amRebma 

unda gaafrTxilos Tanamosaubre. es is Jestebia, romelic adamians ufan-tavs yuradRe-

bas: 

1) laparakis dros ganuwyveteli Tavis qneva; 

2) mikrofonze arabunebrivad daweva; 
3) saReWi reziniT laparaki; 
4) Cumad laparaki; 

5) kamerisgan Tavis arideba; 
aravelbaluri da velbaluri niSnebi erTmaneTs Seesatyviseba: mosamarTlis mosas-

xami, generlis mundiri sxva tipis samosi Tavisebur gamonaTqvamebs warmoqmni-an. 

aravelbalur komunikaciaSi muSaobs konstanturi maxasiaTeblebi, kerZod: kacis da 

qalis xmebis gansxvavebulobis tipis verbaluri komunikacia, romlis Sesabamisad war-

moiqmneba konkretuli mniSvnelobebi. ase mag: kacis dabali xma kine-matografis kliSes 

mixedviT simamacis simbolo gaxda. amitom Zalian bevrma ameri-kaSi daidabla xma.  

amgvarad xma, pirovnebis imijisa da garegnobis ganuyofeli nawilia. mTa-varia ori 

arxi _ vizualuri da xmovani. vizualuri arxis meSveobiT Setyobineba modis sxvadasx-
va `enebze~. Cacmuloba, Tmis varcxniloba da a.S. es aris konstan-turi maxasiaTebeli, 

romelic ar icvleba da damaxasiaTebelia adamianisTvis, misi sqesis, statusisa da so-

cialuri klasisTvis. 
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Zalian seriozuli profesiuli Secdomaa gansakuTrebuli yuradRebis ga-maxvileba 

verbaluri komunikaciaze. am sferoSi smena Seadgens 53%-s. (21% _ masobrivi komunika-

cia; 32% _ araverbaluri komunikacia), xolo laparaki Seadgens 16%-s; danarCeni _ 
wera 14%; kiTxva 17%. Cven vswavlobT laparaks da weras, magram ar vswavlobT mosme-

nas. aqtiuri mosmenis da kiTxvebis dasmis dros advilad SeiZleba adresatis smenis mo-

pyroba. msmeneli SeiZleba odnav gadaixaros win da amiT gamoxatos Tavisi daintereseba 

saubris TemiT. 

amerikaSi mosmenas aqtiur yuradRebas aqceven. dasavleTSi mosmenis swavleba mud-

mivi elementia rogorc menejerebis, ise politikosebis momzadebaSi. mag: klin-toni 

kargad amyarebda urTierTobas msmenelTan, kiTxvebze pasuxobda, samagiero kiTxviT mi-

marTavda. am yvelaferma yuradReba miiqcia da misi fasi egrZno msme-nels. araverbalur-

ma komunikaciam SeiZleba ufro meti informacia gasces, vidre verbalurma, imitom, rom 

verbalurs akontroleb, araverbalurs qvecnobierad gamoxatav. araverbalurma SeiZleba 
mogvces namdvili informacia vidre verbalur-ma. molaparakebebis dros mosaubris reaq-

cias fotoaparatiT afiqsireben. amiT biznesmenebi xvdebian, partniori ramdenad wava 

daTmobebze. Cven unda gavigoT, rom Cveni mimika, intonacia, Jestebi da damatebiTi in-

formaciis sxva formebi SeiZleba ufro mniSvnelovani iyos, vidre sityvebi. amitom de-

putatobis kandidatma unda ifiqros ara marto im sityvebze, rac ra unda Tqvas, 

aramed Cacmulobazec. 

verbaluri komunikaciis CarCoebSi Camoyalibebulia gansazRvruli distanci-ebi, 

romliTac SeiZleba warimarTos urTierToba. 

intimuri _ 0,15-0,46 m (aseT farglebSi SeiZleba urTierToba daamyaron bavSvebma, 

mSoblebma, Seyvarebulebma, megobrebma da a.S.).  
piradi _ 0,46-1,2 m (aseTi urTierToba aris wveulebaze, oficialur miRebaze). 

socialuri _ 1,2-3,6 m (aseTi daSorebiT Cven Tavi gviWiravs ucxo adami-anebTan). 

sazogadoebrivi _ 3,6 m-zemoT (eseTi distancia aris oratorsa da audito-rias 

Soris). 

es distanciebi irRveva qalaquri cxovrebis dros mag: xalxi transportSi an 

liftSi axlos midis erTmaneTTan. aseT dros gamodis intimuri distancia. mag-ram ada-

miani aseT SemTxvevaSi ar monawileobs: is ar uyurebs sxvas TvalSi. 

sxvadasxva kulturebSi distanciis sxvadasxva standartebi arsebobs, ro-melzec 

SesaZlebelia urTierToba. mag: laTino amerikelebisTvis damaxasiaTebelia ufro axlo 

distanciaze urTierToba, vidre evropelebTan. 
aucileblad unda gaviTavisoT is, rom araverbaluri komunikacia rogorc poli-

tikosisTvis, ise biznesmenisTvis, yovlisSemZle Cinovnikebis dros nel-nela midis da 

axalma Taobam unda airCios ara marto pepsi, aramed pirvel rigSi sa-zogadoebasTan 

urTierToba. 
vizualuri komunikacia _ es aris informaciis gadacema sivrcobrivi sazo-miT da 

ara drois TvalsazrisiT, romlis mixedviTac ewyoba Cveni sityva Tu sityvis warmoTq-

mis dros xdeba xmovanis gadacema aso-asos Semdeg, vizualuri komunikaciis dros mu-

Saobs erTdroulad informaciis ramodenime wyaro. dRes warmoudgenelia reklama vizu-

aluri informaciis gareSe. mag: kievSi arCevnebis win gamoakres erT-erTi kandidatis 

profili, am kandidaturis saxe CamrCa mexsierebaSi vidre sxvebis. es kandidati iyo 

mxatvari. es erTaderTi iyo da sxvebisgan gamoir-Ceoda. qarTuli magaliTi g. fifias 

plakati Cvili bavSvi. dRes vizualur komuni-kacias seriozuli mniSvneloba eniWeba.  
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sazogadoeba amas normidan gadaxrad Rebulobs. Cven Cveulebriv memarcxe-neebs de-

monstracias, rogorc bebrebis msvlelobas, vaCvenebT. operatori am dros aqcents ake-

Tebs maT warsul cxovrebaze _ naxmar tansacmels, ordenebs iRebs. amis Sedegad aseTi 
demonstracia masis cnobierebaSi rCeba rogorc warsulis gad-monaSTi, romelsac ara-

viTari saerTo ar aqvs momavalTan.  
 
 
K.Gaprindashvili 
GTU, Kostava st. 77,  Tbilisi, Georgia.  
 

Summary 
Visual channel needs attention and special organization. Only in such case it can bear not 

simply meaning but the meaning which is included in it by public relations officers. 
 
 
 
К. Гаприндашвили. Невербальная коммуникация 
Грузинский технический университет 
 Грузия, Тбилиси, Костава,77 
 
 

Резюме 
Визуальная суть нуждается во внимании и в особой организации. Лишь тогда она 

может нести в себе не просто значение, но значение, которое придали ему работники по 
связям с общественностью. 
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saqarTvelos teqnikuri universiteti 
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franguli presa 
 
franguli presa gamoirCeva daxvewilobiT, temperamentiT, gonebamaxvilobiT. sa-

frangeTSi pirveli yovelkvireuli daaarsa Teofras renodom 1631 wels. gazeTma mkiTx-
velis yuradReba miipyro maRali literaturuli doniT, mravalferovani informaciiT, 

gamocemis regularobiT da xangrZlivobiT. Teofras renodo eqimi iyo da moRvaweobda 

puatus sagrafoSi. mas did pativs scemdnen, rogorc humanist, kacTmoyvare, niWier pi-

rovnebas da Raribebis qomags. safrangeTi im periodisTvis arcTu saxarbielo mdgoma-

reobaSi imyofeboda. samoqalaqo omebma mTeli qveyana gaaRataka da ukidures gaWirvebaSi 

Caagdo, gansakuTrebiT dazaralda mosaxleobis dabali fenebi. maT daxmareba esaWiroe-

bodaT. renodo, romelic saxelmwifo saqvelmoqmedo dawesebulebebis mTavari ufrosis 

movaleobas asrulebda, cdilobda gaeumjobesebina adamianebis duxWiri yofa. gazeTis 

daarsebac, axali ambebis gavrcelebis garda, nawilobriv sazogadoebis ganaTlebaze 

zrunviT iyo ganpirobebuli. renodos mier daarsebul gazeTs “La  Gazette”  erqva. 1762 
wlis 1 ianvridan ki “Gazette de France” ewoda. safrangeTis revoluciamde is yovelkvi-
reuli iyo, revoluciis periodSi kviraSi orjer gamodioda, Semdeg ki yoveldRiuri 
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gaxda. gazeTi imTaviTve didi popularobiT sargeblobda. misTvis kardinal riSelies 

daxmarebiT xelmisawvdomi gaxda saxelmwifoebrivi mniSvnelobis dokumentebi. am beWd-

viT organosTan TanamSromlobda ludoviko mecametec. parizSi madlierma STamomavlobam 
Zegli augo renodos, rogorc Rirseul frangs, Jurnalists, eqims da upovarTa Semwes. 

1777 wels daarsda pirveli franguli yovelkvireuli gazeTi, romelsac “parizis 

gazeTi” ewoda. safrangeTis 1789-1799 wlebis revoluciam xeli Seuwyo politikuri 

da revoluciur-demokratiuli Jurnalistikis aRmocenebas. parizSi revoluciamde ga-

moicemoda 27 gazeTi, 1789 wlis II naxevarSi misma ricxvma 250-s, 1790 wels ki 350-s 

miaRwia. beWdviTma sityvam didi roli iTamaSa 1830 wlis ivlisisa da 1848 wlis Te-

bervlisa da ivnisis revoluciebis momzadebaSi. 1877 wels parizSi gamovida yoveldRi-

uri gazeTi “Juornal de Rouen”. 1791 wels sakanonmdeblo krebam miiRo dekreti presis 

Tavisuflebis Sesaxeb. uamravi gazeTi daarsda im periodSi, magram maleve gaqra. ufro 

meti popularobiT da gavleniT, bunebrivia, is gazeTebi sargeblobdnen, romlebSic re-

voluciis moRvaweebi _ robespieri, marati da sxvebi TanamSromlobdnen. 

franguli Jurnalistika didi safrTxis winaSe dadga mas Semdeg, rac 1799 wels 
noembris gadatrialebis Sedegad qveynis marTvis sadaveebi xelSi Caigdo napoleonma, man 

60-mde gamocema akrZala, mxolod 13 datova. napoleons, rogorc Cans, kargad hqonda 

gaazrebuli presis Zala da gavlena farTo masebze, mas surda mosaxleobis yuradReba, 

politikis magivrad, miepyro garTobisa da fufunebisadmi. amitom SemoiRo mejlisebi, 

sadac parizelebi imxiarulebdnen, icekvebdnen, dros gaatarebdnen da naklebad gauCnde-

bodaT mTavrobis gegmebSi Caxedvis survili. imperatoris azriT, beWdviTi saqmiT mxo-

lod is pirebi unda yofiliyvnen dasaqmebulni, romelTac mTavroba endoboda. 1810 

wlis 5 Tebervlis dekretiT da 3 agvistos ediqtiT media xelisuflebis aSkara kon-

trolis qveS moeqca. parizSi mxolod 4 politikuri gazeTi darCa, isic mTavrobis 

mkacri zedamxedvelobiT. maT Soris gamoirCeoda “Moniteur”, romelic 1901 wels daix-

ura. am gazeTSi TanamSromlobdnen aleqsandre diuma, Teofil gotie da sxva cnobili 

pirovnebebi. saerTod, frangul Jurnal-gazeTebSi xSirad ibeWdeboda saxelganTqmul 

mweralTa qmnilebebi. mag. gazeTSi “Jurnal  des  Debats” sagazeTo teqsts daemata bele-

tristuli Txzulebebi, rac aSkara siaxle iyo. aq gamoqveynda aleqsandre diumas “sami 

muSketeri” da “grafi monte kristo”, evgeni sius “parizis saidumloebebi”. 1883 wels 

daarsebul gazeTSi “La  Presse” TanamSromlobdnen viqtor hiugo, onore de balzaki, 

Teofil gotie. 
safrangeTSi seriozuli media yovelTvis mkacri cenzuris  qveS imyofeboda, Se-

darebiT Tavisufali iyo e.w. “wvrilmani presa” (La petite presse), romelic mkiTxvelis  

interesis mipyrobas skandaluri ambebiT, bohemuri cxovrebis mimdevarTa piradi cxo-

vrebis aRweriT, wveulebebis farTo gaSuqebiTa da intimuri scenebis amsaxveli masale-

bis gamoqveynebiT cdilobda. 1903 wels daarsda “patara parizeli”, tiraJi 1,8 milio-

ni egzemplari iyo. gazeTs Semdegi warwerac gaukeTes: “mTel msoflioSi yvelaze didi 

sagazeTo tiraJi”. frangul presaSi movlenad iqca 1931 wels parizSi daarsebuli yo-

velkvireuli saRamos gazeTi  

”pari suari”, romelmac miizida mkiTxveli mravalferovani TematikiT, mdidari ilu-

straciebiT, masalis miwodebis originaluri maneriT. 

dReisaTvis safrangeTSi gamodis 96-mde dasaxelebis yoveldRiuri gazeTi, romel-

Ta saerTo tiraJi 12 milion egzemplars Seadgens da 15 000-mde sxva perioduli ga-
mocema, maT Soris 800-mde yovelkvireuli. parizSi gamomaval gazeTTa saerTo tiraJi 5 

milionamdea. safrangeTSi arsebul Jurnal-gazeTTa didi raodenoba omis Semdgomi pe-
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riodidan Cndeba, rac imiT aixsneba, rom 1944 wels, germaneli okupantebisgan qveynis 

ganTavisuflebis Semdeg, aikrZala im beWvdiTi organoebis funqcionireba, romlebic 

okupirebul teritoriaze legalurad gamodioda da TanamSromlobda faSistebTan. omis 
Semdgom aRmocenebuli Jurnal-gazeTebis didma nawilma ver gauZlo konkurencias da 

maleve daixura. Semdeg, rodesac presis ganviTarebisTvis ukeTesi pirobebi Seiqmna, pe-

riodulma organoebma kvlav daiwyo gamosvla, magram maTi raodenoba CamorCeba omamde 

arsebuls. 

safrangeTis Jurnal-gazeTebis umravlesobas gamoscemen udidesi sagazeTo-

sagamomcemlo koncernebi. qveynis gavlenian gazeTTa ricxvs miekuTvneba “frans suari” 
(France  Soir‐“saRamos gazeTi”), romelic yoveldRiuri saRamos gazeTia, daarsda 1944 

wels parizSi, tiraJi milion-naxevari, gankuTvnilia gansxvavebuli politikuri mrwam-

sis mkiTxvelTaTvis. gazeTSi politikasTan erTad didi adgili eTmoba maRali sazoga-

doebis cxovrebas, saintereso istoriebs. masalebs Tan foto erTvis. gazeTs bevri ko-

respondenti hyavs sazRvargareT. ucxoeTis cxovrebis gasaSuqeblad xSirad agzavnis 

specialur korespondentebs sxvadasxva saxelmwifoSi. misi Jurnalistebi im privilegi-
rebul mediis warmomadgenelTa ricxvs miekuTvnebian, romlebic realurad monawileoben 

saerTaSoriso molaparakebebSi da saSualeba aqvT esaubron maT monawileebs. “frans su-

ari” gamoscems yovelkvireul ilustrirebul gazeTs “frans dimanSi”, romlis tiraJi 

600 000-s aWarbebs. 

safrangeTSi erT-erTi popularuli gazeTia “mondi” (La Monde‐ “msoflio”), ro-

melic daarsda 1944 wels, tiraJi 450 000. pirvel xanebSi igi, faqtobrivad, samTa-
vrobo gazeTis Tavisebur gagrZelebas warmoadgenda, Semdeg TandaTan daiwyo xelisuf-

lebis gavlenisgan ganTavisufleba. Tavis droze mkacrad akritikebda mTavrobis poli-

tikas alJirSi. “mondSi” yuradRebas iqcevs rubrika “Tavisufali tribuna”, sadac 

qveyndeba gansxvavebuli politikuri Sexedulebis politikosebis da analitikosebis 

statiebi. interess iwvevs ekonomikis, xelovnebis. literaturis ganyofilebebi. aq ga-

moqveynebuli masalebi gamoirCeva profesionalizmis maRali doniT. gazeTs Seqmnili 
aqvs korespondentTa farTo qseli ucxoeTis bevr qveyanaSi. 

gazeTi “figaro” (La Figaro) gamodis 1826 wlidan, tiraJi 414 000. gazeTma gamos-

vla Sewyvita mas Semdeg, rac germaniam moaxdina safrangeTis okupacia. omis Semdeg “fi-
garo” isev aRdga. gazeTs mWidro kontaqtebi aqvs damyarebuli samTavrobo struqtu-

rebTan, gansakuTrebiT sagareo saqmeTa saministrosTan. “figaro” gamoscems yovelkvi-

reul literaturul da sasoflo-sameurneo damatebebs. gazeTs ucxoeTis bevr qveyanaSi 

hyavs korespondentebi, zogan ki adgilobriv Jurnalistebs mimarTavs daxmarebisTvis. 

gazeTma “orori” (L’ Aurore‐“ganTiadi”) gamosvla daiwyo 1944 wlis seqtembridan 

iatakqveS. winaaRmdegobis moZraobis ukanasknel periodSi misi tiraJi iyo 1 000-mde 

egzemplari, dRes ki 295 000-s aRwevs. gazeTs mWidro kavSiri aqvs damyarebuli par-

tiasTan “safrangeTis demokratiisTvis”, romelic general de golis mimdevrad acxa-

debs Tavs. gazeTi politikur qronikasTan erTad did adgils uTmobs sensaciur cno-

bebs, gasarTob masalas, aqveynebs ferad fotoebs. 

gazeTi “komba” (“brZola”) daarsda parizSi 1941 wels, rogorc winaaRmdegobis 

moZraobis erT-erTi jgufis organo, tiraJi 60 000. omis Semdeg ramdenjerme Seicvala 
saredaqcio Semadgenloba da mimarTuleba. 

amJamad, safrangeTSi gamomavali gazeTebis didi umravlesoba damoukidebelia. par-

tiuli periodika aq bevri ar aris. qveynis cxovrebaSi mniSvnelovan rols TamaSoben 

mxolod komunisturi da socialisturi partiebis yoveldRiuri gamocemebi “iumanite” 
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da “popular de pari”. sxva partiebi kmayofildebian biuletenebisa da umniSvnelo ti-

raJis mqone yovelkvireulebis Tu Jurnalebis gamocemiT. “iumanite” (L’  Humanite-“ka-
cobrioba”) daaarsa 1904 wels Jan Joresma, tiraJi 120 000. 1921 wels gaxda safran-

geTis komunisturi partiis centraluri organo da mniSvnelovani roli iTamaSa anti-

faSisturi saxalxo frontis periodSi (1934-1939ww). aqvs sakvirao gamocema “iumanite 

dimanSi” (L’ Humanite Dimanche), romelic 1948 wels daarsda, tiraJi 360 000. 

safrangeTSi aris gavleniani saeklesio gamocemebi, romelTa Soris aRsaniSnavia 

kaTolikuri gazeTi “krua” (La Croix‐“jvari”), romelic 1880 wels daarsda, gamoscems 

udidesi gamomcemloba “mezon de la bon presi” da yovelkvireuli “La vie” (“cxovre-
ba”), daarsebuli 1945 wels. parizSi 25-mde kaTolikuri gazeTi ibeWdeba. 

safrangeTSi didi raodenobiT gamodis gasarTobi xasiaTis Jurnal-gazeTebi. bevri 

maTgani qalebisTvisaa gankuTvnili da mas uwodeben “gulis presas”. aq ZiriTadad yura-
dReba eqceva sentimentalur ambebs, modas, kulinarias da a.S. 

safrangeTSi gamomaval Jurnal-gazeTebs Soris aRsaniSnavia agreTve “parizien li-

beri” (“La  Parizien Libere”), 1944 weli; “teri” (“La Terre”), 1936; “eqo”   (“Les Echos”), 1908; 
“tribuna” (“La Tribune”); “axali ekonomisti” (“Le Nouvel Economiste”) , 1975. 

safrangeTis erT-erTi udidesi yovelkvireuli ilustrirebuli Jurnali “pari 

matCi” (“Paris  –  Match”) daarsda 1949 wels. aq xSirad ibeWdeba statiebi politikur 

Temebze, narkvevebi, reportaJebi, Tan erTvis ilustraciebi. Jurnali gaTvlilia 

gansxvavebuli politikuri mrwamsis mkiTxvelze, amitom did sifrTxiles iCens komen-
tarebsa da daskvnebSi. saSinao politikis sakiTxebSi xSirad ar eTanxmeba mTavrobis 

xazs, maSin roca sagareo politikis gaSuqebisas iSviaTad upirispirdeba xelisuflebis 

Tvalsazriss. Jurnals aqvs sakuTari sainformacio samsaxuri da specialuri gamocemebi 

beneluqsis qveynebisa da kanadisTvis, vrceldeba evropis bevr qveyanaSi da amerikaSic. 

Jurnali garegani gaformebiT da formatiT waagavs amerikul “laifs”, romelic ukve 

aRar gamodis. “pari matCi” gamodis 82-96 gverdis moculobiT, 20-mde gverdi reklamas 

eTmoba, danarCeni ki saerTaSoriso da saSinao politikis, kulturis, xelovnebis sa-

kiTxebs. 

sagazeTo bazarze adgilis SesanarCuneblad da ekonomikuri krizisis dasaZlevad 

bevrma gazeTma ganaaxla Sinaarsi da forma. frangul gazeTebs saintereso da mraval-
ferovani ganyofilebebi da rubrikebi aqvs: sazogadoeba, horizonti, kultura, dRes, 

mniSvnelovani RonisZiebebi, saerTaSoriso urTierTobebi. amas emateba mkveTri da msubu-

qi Srifti, originaluri maketi, analitikuri informaciebi da mkiTxvelis interesi da 

keTilganwyoba garantirebulia. 

meore msoflio omamde safrangeTSi informaciis mopovebis da gavrcelebis saqmes 

emsaxureboda sainformacio saagento “havasi”, romelic Semdeg aikrZala germanel oku-

pantebTan TanamSromlobis gamo. 1944 wlis seqtemberSi mis bazaze Seiqmna saagento 

“frans presi” (“Agence France, Press‐AFP”). igi daarsda omis dros arsebuli ori sain-

formacio saagentos – londonSi moqmedi “de golis” da “trans afrikis” saagentoebis 

Serwymis Sedegad. “frans presi” gazeTebisTvis informaciis ZiriTadi mimwodebelia, sa-

korespondento punqtebi gaxsnili aqvs safrangeTis yvela did qalaqsa da sazRvargare-

Tis qveynebis umravlesobaSi, xelSekrulebebi informaciis gacvlis Sesaxeb dadebuli 
aqvs bevr sainformacio saagentosTan, rogoricaa “api”, “roiteri”, “dpa”, “iupi”. didi 

xnis ganmavlobaSi “frans presi”, faqtobrivad, samTavrobo organos warmoadgenda, rad-

gan ZiriTadad mTavrobis xarjze arsebobda da mis direqtorsac safrangeTis ministrTa 

sabWo niSnavda. 1956 wels daumtkicda saagentos statusi, romlis safuZvelzec da-
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moukidebel saagentod gamocxadda, Tumca dRemde misi administraciuli sabWos Semad-

genlobaSi samTavrobo organoebis warmomadgenlebi arian da mTavrobac ganagrZobs mis 

sufsidirebas. saagentos centri mdebareobs parizSi. informacias awvdis daaxloebiT 
150 qveyanas. 
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m. daTukiSvili 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti 
saqarTvelo, Tbilisi, kostavas 77 

 
erovnul-demokratiuli partiis pirveli  

perioduli organo  
 
qarTuli Jurnalistikis istoriisaTvis Zalze mniSvnelovania XX saukunis pir-

veli meoTxedi. igi xasiaTdeba partiaTa da maTi ideuri kocefciebis gamomxatveli pe-

rioduli organoebis momravlebiT. saqarTveloSi yalibdeba partiuli presa: social-

demokratiuli (bolSevikuri, menSevikuri), social-federalisturi, erovnul-

demokratiuli, anarqistuli da sxva.  
didi popularobiT sargeblobs dargoblivi gamocemebic saxalxo ganaTlebis, li-

teraturisa da xelovnebis sakiTxebze, agreTve Jurnal-gazeTebi kooperatorebisa da 

saqmiani wreebisTvis, eqimebisTvis, religiuri xasiaTis gamocemebi. arsdeba satirul-

iumoristuli gazeTebi, Jurnalebi, almanaxebi.  

mniSvnelovania, rom miuxedavad reaqciis mZvinvarebisa, TbilisSi gamodis aseve 

wminda erovnuli mimarTulebis Jurnal-gazeTebi. valerian gunia 1907 wels aarsebs 

satirul-iumoristul yovelkvireul Jurnal `niSadurs~, 1908 wels ki Jurnal `sa-

qarTvelos~, romelTa politikuri mrwamsi saqarTvelos avtonomiaa. 1908 wels kons-

tantine xerxeuliZe gamoscems gazeT `iverias~. saxelwodebidanac naTlad Cans, rom igi 

ilias `iveriis~ tradiciebis gamgrZelebelia. misi umTavresi sazrunavi eris erTianoba 
da misi TavisuflebisTvis brZolaa. 

1909 wlis 13 seqtembers `damoukideblobis jgufi~, romlis wevrebi arian: petre 

surgulaZe, iakob gogebaSvili, sv. yifiani, al. yifSiZe, mix. wereTeli, g. gvazava, va-

lerian gunia, niko lorTqifaniZe – aarsebs yovelkvireul sapolitiko, samecniero da 

saliteraturo Jurnal `ers~, romelsac petre surgulaZe xelmZRvanelobs. meore no-

mris gamosvlis Semdeg xelisufleba mas SeaCerebs, misi gamocema 1910 wlis Tebervli-

dan ganaxldeba da 1910 wlis bolomde iarsebebs. droebiTi SeCerebisas mis nacvlad ga-

modis jer `Cveni eri~, romelsac saTaveSi niko lorTqifaniZe udgas, Semdeg `qarTveli 

eri~. Jurnals mix. javaxiSvili uZRveba da bolos `saqarTvelos moambe~, romlis re-

daqtor-gamomcemeli sv. yifiania. 
miuxedavad imisa, rom yovel Jurnals Tavisi redaqtor-gamomcemeli hyavs, maTi 

programa da miznebi erTia – qveynis interesebis dacva, erovnuli meobis SenarCuneba da 

brZola qveynis TavisuflebisaTvis. 

rogorc ukve aRvniSneT, Jurnalma `erma~ 1910 wlis bolomde iarseba. misi daxur-

vis Semdeg saqarTveloSi ori wlis ganmavlobaSi erovnuli mimarTulebis arc erTi pe-

rioduli organo ar gamosula. 

es is peroidia, roca ori partia ebrZvis erTmaneTs – social-demokratebis da 

social-federalistebis. 

revaz gabaSvili emijneba orives da sainiciativo birTvTan (d. vaCnaZe, S. amireji-

bi, mix. maCabeli, al. yifSiZe-froneli, vas. yifiani da sxv.) erTad iwyebs axali – sa-
qarTvelos erovnuli partiis Seqmnas. axali mimarTulebis ideologiis da miznebis sa-

propagandod aarsebs yovelkvireul sazogadoebriv-ekonimikur da saliteraturo gazeT 

`kldes~, romelic 1912-1915 wlebSi gamodis. 
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erovnuli mimarTulebis more jgufi ki (vas. wereTeli, gr. WeliZe, o. ocxeli da 

sxv.) quTaisSi 1912 wlidan gamoscems gazeT `imereTs~. `imereTma~ 1915 wlidan adgili 

dauTmo `samSoblos~, `kldem~ ki yoveldRiur `sapolitiko, saekonomio da salitera-
turo~ gazeT `saqarTvelos~. 

`saqarTvelo~ erovnul-demokratiuli partiis pirveli perioduli organoa. XX 

saukunis pirvel meoTxedSi igi erT-erTi yvelaze erovnuli gamocemaa. man didad 

Seuwyo xeli mTeli saqarTvelos masStabiT erovnuli mimarTulebis Seqmnasa da 1917 

wlis ivnisSi erovnul-demokratiuli partiis Camoyalibebas sp. kedias xelmZRvanelo-

biT. 

1915-1916 wlebSi gazeTs poeti da dramaturgi sandro SanSiaSvili redaqtorobs. 

1917 wels grigol veSapeli udgas saTaveSi. 1919 wlidan mwerali da mTargmneli 

g.qiqoZe xelmZRvanelobs, 1920 wlidan ki sp. kedia uZRveba. 

qeTevan javaxiSvilis informaciiT, `saqarTvelos~ faqtobrivi redaqtori xSirad 
mixeil javaxiSvilia. 

`saqarTvelos~ pirveli nomris gamosvla vaJa-fSavelas saiubileo saRamos mieZRvna 

(1915w. 24 maisi). am nomerSi sandro axmetelis rCeviT, daibeWda s. SanSiaSvilis mier 

Sesrulebuli karikatura. daxatulia uzarmazari vaJa-fSavela, goliaTis portretis 

fonze wvril masStabebSi inteligenciaa gamosaxuli. karikaturas aqvs warwera: `vaJa-

fSavela morcxvad: `Zlivs! SemniSnes!~  

pirvelsave nomerSi, mowinavesa da sxva saprogramo daniSnulebis masalebSi, gacxa-

debulia gazeTis mrwamsi. igi ilias poziciaze dgas. amotomaa, rom upiratesobas erov-

nul, xolo Semdeg yvela danarCens, maT Soris socialuri sakiTxebis mogvarebas ani-

Webs. misTvis umTavresi qveynis Tavisuflebaa da ibrZvis samSoblos sruli damouki-
deblobisaTvis. 

`saqarTveloelebs~ kargad aqvT gaazrebuli da gacnobierebuli epoqis sirTule. 

isini ar epuebian saSinel sinamdviles, cdiloben damoukideblobisaTvis brZolis gzaze 

yovelgvari winaaRmdegobis gadalaxvas. 

gazeTis mesveurebi Tvalis CiniviT ufrTxildebian yvelafers, rac qarTuli, 

erovnulia. miuxedavad cenzuris simkacrisa,ar eridebian maT mxilebasa da kritikas, 

vinc saTanadod ar afasebs eris Rirsebas. publicistebi Tvals ar xuWaven mmarTveli 

partiis gulgrilobaze aRniSnul problemasTan dakavSirebiT da maT aqtiuri qmedebebi-

saken mouwodeben. TavianTi Jurnalisturi ostatobiT, mtkice, mizanmimarTuli mowode-

bebiT, cdiloben qarTveli xalxisaTvis swori orientaciis Camoyalibebas da maT da-
razmvas ukanono, antierovnuli qmedebebis winaaRmdeg sabrZolvelad. 

`saqarTveloelebis~ mTavari moTxovna eris TviTgamorkveva, kerZo sakuTrebis dac-

va da saxelmwifo wyobis demokratiul niadagze agebaa. gazeTis mesveurTa azriT, `sa-

Wiroa im Zalebis SekavSireba, romelTac swamT da uyvarT Tavisi da erovnuli saku-

Treba, romelnic TavgamodebiT ibrZoleben saqarTvelos sazRvrebis dasacavad, visac 

swams kerZo sakuTreba, es mimarTuleba bolos mouRebs socialisturi moZraobis bato-

nobas.saqarTvelos droSas unda daeweros samSoblos kulti da erovnuli ideebis ba-

tonoba.~ (gaz. `saqarTvelo~, 1915, #17).  

`saqarTveloelTa~ programis uTavresi sakiTxi teritoriebis dacva, maTi xel-

Seuxebloba, istoriuli sazRvrebis aRdgenaa. `erovnuli sxeuli myarad, mtkiced unda 
idges mWidro teritoriazed, romelic erTsa da imave dros akvanic aris da saflavic! 

ar vekrZalviT vTqvaT, rom Cveni miswrafeba swored am akvan-saflavis dacvaa, saqarT-

velos sazRvrebis aRdgenaa~. (gaz. `saqarTvelo~, 1915, #1). 
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gazeTi saTanadod afasebs Cveni qveynisaTvis dakarguli teritoriebis mniSvnelo-

bas da dauyovnebliv maTi SemoerTebis moTxovniT gamodis. 

teritoriuli mTlianobis sakiTxi sami mimarTulebiT ganixileba. erTi – dakar-
guli teritoriebis dabruneba, meore – qarTuli miwebis ucxoelebze gayidvis gmoba da 

mesame – miwis socializaciis winaaRmdeg brZola. 

 gazeTi kategoriulad ewinaaRmdegeba ucxo elementebis SemoWras saqarTveloSi, 

qveynis teritoriuli rRvevis process. mis mesveurebs esmiT, rom saqarTvelos, ro-

gorc demokratiul respublikas, politikur uflebebTan erTad teritoriuli mTlia-

noba sWirdeba. amisaTvis ki yvela qarTvelisagan da mTavrobisagan moiTxoven Tavdauzo-

gav Sromas ZirZveli miwebis dasabruneblad, aseve propagandas ewevian dabrunebuli  

teritoriebis SesanarCuneblad. 

`saqarTveloelebi~ mihyveban ara ilias gzas, qarTuli enis dacvas upirveles mo-

valeobad Tvlian. maTTvis umTavresi axali Taobis erovnuli suliskveTebiT aRzrdaa. 
arada gazeTi kargad xedavs, rom am mxriv mdgomareoba Zalze rTulia. saWiroa moqmede-

ba qarTuli enis, qarTuli  skolis, ganaTlebis, qarTuli sulierebis dasacavad. gaze-

Tis mesveurebis azriT, qarTuli kultura, iqneba es mwerloba, mxatvroba, xuroT-

moZRvreba, erovnul niadags unda daefuZnos, Tumca es sulac ar niSnavs, rom `saqarT-

veloelebi~ karCaketilobis momxreni arian. 

rusifikatoruli politikis fonze gazeTi yvelafers akeTebs savaldebulo qar-

Tuli dawyebiTi ganaTlebis dasakanoneblad da qarTuli enis dasacavad rogorc Sida, 

aseve gareSe mtrebisagan. `saqarTvelom~ SeZlo mosaxleobisaTvis aexsna, rom CvenSi ena 

da skola erTmaneTzea gadajaWvuli da igi uaryofilia ara pedagogikuri, aramed po-

litikuri mosazrebiT. amitomac gazeTi gamodis ara mxolod qarTuli enis da qarTuli 
skolis damcvelad, aramed erovnuli universitetis gaxsnis moTxovniTac.  

`saqarTvelo~ gamoirCeva Tematuri mravalferovnebiT. misi yuradRebis centrSia 

saSinao da sagareo politika, qarTuli enis dacva da erovnuli skola, ganaTleba, 

kultura, erovnuli Teatri, istoria-eTnografia, erovnuli eklesia, qarTuli teri-

toriebi, ekonomika, vaWroba, mrewveloba, regionebis cxovreba, soflis meurneoba da 

mravali sxva. 

rogorc ukve aRvniSneT, erovnuli idea umTavresia gazeTisaTvis, amitomacaa, rom 

miuxedavad mravalferovani Tematikisa, yvelaferi mas ukavSirdeba, nebismieri sakiTxi 

erovnul WrilSi Suqdeba. 

Temebis mravalferovnebaze metyvelebs rubrikaTa siuxve. am mxriv SeiZleba ori 
jgufi gamovyoT. mudmivi da `xanmokle~, anu ramdenime nomerSi, zogjer ramdenime Tve-

sac gagrZelebuli rubrika. igi Tematikis, problemis SinaarsiT ganisazRvreba, magali-

Tad: `revoluciuri dRiuri~, bunebrivia, revoluciamde ver iarsebebs. is xSirad ic-

vlis saxels da xan `revoluciuri dapeSis~, xan kidev `ruseTis cxovrebis~ saxeliT 

gvxvdeba.  

aramudmivia `patara feletonic~, romelsac am JanrTan araferi aqvs saerTo. is 

iSviaTad Cndeba, TiTqmis Tveebis CavardniT da ZiriTadad Canaxatebs, leqsebs, moTxro-

bebs da teqnikis miRwevebTan dakavSirebul kuriozebs acnobs mkiTxvels. 

regionebis cxovrebas `daba-soflebi~ aSuqebs; `ekonomikuri cxovreba~ qveynis 

sxvadasxva raionis ekonomikuri cvlilebebis da gegmebis Sesaxeb ityobineba. qveynis re-
gionalur problemebs aSuqebs aseve `korespondenciebi~ da `provinciis cxovreba~. 

sainteresoa aseve rubrika `soflis meurneoba~, romelSic meRvineobasTan, xvna-

TesvasTan dakavSirebuli masalebi Tavsdeba. 
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`qarTuli presa~ im dros gamomaval qarTul Jurnal-gazeTebSi dabeWdil mniSvne-

lovan publikaciaTa analizs awvdis mkiTxvels; `axali ambebi~ informaciuli SeniSvne-

bisagan da qronikebisagan Sedgeba, romlebic umTavresad saqarTveloSi momxdar faqtebsa 
da movlenebs aSuqebs, aseve mkiTxevels mouTxrobs kulturuli siaxleebis Sesaxeb.  

kulturis sakiTxebs `qarTuli Teatri~ an `Teatri~ aSuqebs, religias _ `saqarT-

velos sakaTalikoso~ da mravali sxva.  

politikuri masalebis fonze gazeTis furclebze erTgvari sixalise SeaqvT ru-

brikebs `narevi~, `wvril-wvrili ambebi~. 

gazeTSi didi adgili eTmoba gancxadebebs, reklamebs, afiSas. isini gazeTis pirvel 

da bolo gverdebzea ganTavsebuli. uxvad aris samedicino Sinaarsis, miwis nakveTebis, 

wignebis yidva-dayidvis gancxadebebi, Teatraluri speqtaklebis da koncertebis afiSebi. 

aseve amierkavkasiaSi sarkinigzo transportis mimosvlis ganrigi, samgloviaro gancxa-

debebi. gazeTis pirvel gverdze mniSvnelovani adgili uWiravs nekrologebs. 
TiTqmis yvela nomerSi gvxvdeba meTauri statia. masSi im drois saWirboroto sa-

kiTxebia ganxiluli. es aris saxelmwifoebrivi wyobilebis, teritoriuli mTlianobis, 

eklesiis, ekonomikur da socialur Temebze dawerili publikaciebi, romlebic miznad 

isaxavs qarTveli sazogadoebis gamofxizlebas. arc sxva statiebs akliaT erovnuli 

ideis sapropagando mowodebebi, magram mowinaves Tavisi datvirTva aqvs. igi xom redaq-

ciis azrs gamoxatavs. 

gazeTSi farTod aris warmodgenili statiebi, informaciuli SeniSvnebi, narkveve-

bi, mimoxilvebi, feletonebi. 

miuxedavad imisa, rom `saqarTvelo~ `sapolitiko, saekonomio da saliteraturoa~, 

yoveldRiurobis gamo naklebad rCeba adgili literaturisaTvis. amitomac mas yovelk-
vireuli `suraTebiani damateba~ erTvis, romelic mTlianad literaturas eTmoba. 

gazeT `saqarTveloSi~ imdroindeli inteligenciis saukeTeso warmomadgenlebi Ta-

namSromloben. eseni arian: mix. javaxiSvili, n. nikolaZe, g. gvazava, gr. veSapeli, s. 

SanSiaSvili, sp. kedia, vas. wereTeli, g. wereTeli, r. gabaSvili, d. kasraZe, s. danelia 

da mravali sxv.  

publicistebis umravlesoba umetesad fsevdonimebiT sargeblobs. mravlad vxvde-

biT anonim avtorTa nawarmoebebsac.  

publikaciebi kargi qarTuliT aris dawerili, rac sazogadoebis mier advilad 

aRiqmeba. publicistebi cdiloben, SeZlebisdagvarad, obieqturni iyvnen, Tumca, rasak-

virvelia, perioduli organos partiuli interesebidan gamomdinare, subieqturi mosa-
zrebebis propagandasac ewevian.  

rogorc ukve aRvniSneT, gazeTi `saqarTvelo~ Tematurad mravalferovania. ar 

darCenila im periodisaTvis arc erTi mniSvnelovani movlena, romelzedac mas Tavisi 

pozicia ar gamoexatos. man sazogadoebrivi cxovrebis sxvadasxva sferoSi mimdinare 

movlenebi sakmaod sainteresod warudgina mkiTxvels. is qarTveli xalxis enis, mamu-

lis, sarwmunoebis, tradiciebis, teritoriis dacvis ideiT gamodis, qomagad udgas 

Cvens erovnul Rirsebas da aravis aZlevs misi Selaxvis uflebas. gabedulad ewinaaRm-

degeba yvelas da yvelafers, rac Cvens meobas ganadgurebiT emuqreba. 
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M. Datukishvili. The First Periodic Edition of National-Democratic Party 
Georgian Technical University 
77 Kostava street, Tbilisi, Georgia 
 

Summary 
In 1915 the first periodic edition of National-Democratic Party - “Sakartvelo” was estab-

lished in Tbilisi. 
In 1915-16 the newspaper was edited by a poet and dramatist Sandro Shanshiashvili. In 1917 

Gr. Veshapeli headed it. Since 1919 the newspaper was edited by a writer and public worker G. Ki-
kodze but since 1920 it was headed by Sp. Kedia. 

In this work the talk is about the newspaper objects and tasks. Role and importance of “Sa-
kartvelo” in the history of Georgian people and journalism has been determined.  

 
 
 
Датукишвили М. Первый периодический орган национал-демократической партии 

Грузии 
Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Костава,77 
 

Резюме 
В 1915 году в Тбилиси был основан первый периодический орган национал-

демократической партии - «Сакартвело». 
В 1915-16 годах ее редактором был поэт и драматург Сандро Шаншиашвили. В 1917 

году во главе газеты стоял Гр. Вешапели; с 1919 года газетой руководил писателъ и 
общественный деятелъ Г. Кикодзе; с 1920 года газету редактировал Сп. Кедия. 

В статъе речъ идет о целях и задачах газеты, определены ролъ и значение 
«Сакартвело» в истории грузинского народа и грузинской журналистики. 
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manana aladaSvili,  nunu aCuaSvili 
 

saqarTvelos teqnikuri universiteti,  

kostavas 77, Tbilisi, saqarTvelo 

 

marketingi da reklama ekologiur turizmSi 

 

ekologiuri turizmi aris bunebrivi unikaluri teritoriebis monaxuleba, 

mcirexarjiani sameurneo saqmianobis, adgilobrivi mosaxleobis cxovrebidan Semonaxuli 

tradiciebis gacnoba, romelic aamaRlebs turistuli procesis yvela monawilis 

ekologiuri kulturis dones, bunebis normebze dakvirvebas, ekologiuri turebis da 

programebis Sesrulebis teqnologias. 

ekologiuri turizmis ZiriTad resursad gvevlineba buneba. bunebaSi mogzauroba 

moicavs fexiT Semovlas (trekings), velo, sacxenosno da sawyalosno turebs, 
gamoqvabulebis monaxuleba, romelic yovelTvis sargeblobda da sargeblobs didi 

popularobiT. (1) 
msoflioSi daculi bunebrivi teritoriebi TamaSoben did rols ekoturizmis 

teqnologiis damuSavebasa da aprobaciaSi. daculi bunebrivi teritoriebi aerTianebs: 
nacionalur parkebs, nakrZalebs, iuneskos biosferul nakrZalebs, dacul bunebriv 

landSaftebs, bunebriv parkebs da sxva. negatiuri memkvidreoba turizmis bevr 

saxeobaSi dakavSirebulia yofa-cxovrebasTan, ugzoobasTan, transportTan, 

mompoveblobis rekreaciasTan. 

ekoturizmis saxeebia: trekingi anu fexiT Semovla (bilikebiT), mogzauroba 

naturalistTan (mecnier-naturalistis gacilebiT), velosipediT mogzauroba, 

mogzauroba simaRleze, sacxenosno turizmi, turebi Sidawylebze, sazRvao mogzauroba, 

speleoturizmi, sportuli nadiroba dacul bunebriv teritoriebze da sxva. 

ekologiuri turizmis ganviTarebis potenciali ganisazRvreba bunebrivi pirobebis 

simdidriT da ganviTarebiT. ukanasknelis daxasiaTeba damokidebulia mosaxleobis 
ganlagebaze, warmoebis ganviTarebis da teritoriis urbanizaciis doneze, mosaxleobis 

migraciis istoriaze, omebze da konfliqtebze, mosaxleobis bunebasTan damokidebulis 

tradiciebze, saxelmwifos damokidebulebaze bunebrivi saSualebebis dacvis mxriv. (1) 
msoflio ekoturizmis centrebi ganlagebulia evropaSi (Cr. evropa, samxreT 

skandinavia, pirineis da apeninis nax. kunZulebi, alpebis qveynebi, centr. evropa da a.S.), 

Crd.amerikaSi (kanada, aliaska, havai, meqsika), afrikaSi (Crdilo, dasavleT, aRmosavleT, 

centraluri da samxreT afrika), aziaSi (TurqeTi, amierkavkasia, axlo aRmosavleTi, 

sparseTis yuris qveynebi, yazaxeTi, centraluri azia, samxreT azia, CineTi, mongoleTi, 

korea, iaponia, indoCineTi da filipinebi). 

nacionaluri parkebis reklama unda moicavdes damaxasiaTebel resursebs, 

turistuli produqtis ganviTarebis etapebs, potenciuri momxmareblis kategorias da 

sxva. amave dros sareklamo produqtis ZiriTadi elementi orientirebuli unda iyos 

raritetze – winadadebis unikalurobaze. 

aforizmi: ”iSviaToba amaRlebs faseulobas” SeiZleba gaxdes nakrZalebis da 
nacionaluri parkebis sareklamo produqtis qvakuTxedi warmatebis aucilebel pirobad 

gvevlineba momsaxurebis standartebis formireba _ safirmo stilis organizaciis 
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SemuSaveba, sadac arsebiT rols TamaSobs msubuqad asaTvisebeli turistuli 

momsaxurebis stili. (1) 
safirmo stilis SemuSavebaSi organizacia iyenebs sakuTar sasaqonlo niSans, 

safirmo fers an ferebs, logotips (emblemas). firmis identifikaciisaTvis firmis 

logotipi SeiZleba moicavdes erT an ramodenime gaerTianebul simbolos. logotipi 

SeiZleba Setanili iqnas turistuli produqtis damuSavebaSi da gamoyenebuli iqnas 

loginis TeTreulze, momsaxure personalis safirmo tansacmelze, suvenirebze, 

rogoricaa kalendrebi, saweri kalmebi, saqaRaldeebi, savizito baraTebi, blankebi, 

konvertebi da sxva. 

sareklamo produqtis mniSvnelovan Semadgenel nawils warmoadgens ekologiuri 
informacia _ haeris da wylis sisufTave. am mizniT gamoiyeneba ekologiuri savaWro 

markebi, niSnebi da serTifikatebi. mag. xmelTaSua zRvis qveynebSi gamoiyeneba ”cisferi 

almebi”, ”mwvane varskvlavi”. am niSnebs aqvT saerTaSoriso statusi da iuridiul-

normatiuli xasiaTi. (2) 
reklamis sakvanZo Tema da stilisturi Tavisufleba mkafiod unda iyos 

orientirebuli klientebis sxva da sxva miznobriv jgufebze. sareklamo winadadeba 

gankuTvnilia: 

1.  turagentebisaTvis da maTi momxmareblisaTvis 

2. klientebisaTvis, romelTac ainteresebT mecniereba da bunebis dacva 

3. klientebisaTvis, romlebic afaseben turis SemecnebiT xasiaTs da xarisxs. 

 sareklamo produqciis erT-erT saxes warmoadgens tipiuri broSurebi momxma-

reblebisaTvis. misi struqtura moicavs dasaxelaebas, romelic SemosazRvrulia sarek-

lamo fraziT, Semdeg teritoriis sademonstracio fotosuraTebi, regionis sareklamo 

adgilebis gamoxatulebis fonze – reklamis teqsti, amindis aRwera, temperaturis di-
apazoni weliwadis sxvadasxva drois mixedviT. broSura mTavrdeba im aviakompaniebis 

marSrutebis sqemiT, romlebic emsaxurebian regions. 

sareklamo produqtis winwaweva gulisxmobs reklamis gavrcelebas: JurnalebSi, 

gazeTebSi, turistuli kompaniebis ofisebSi, internertSi saitebis Seqmna, filmebis 

demonstracia. 

ekoturistuli produqtis marketings aqvs sakuTari specifika. nacionaluri par-

kebis marketingis politika iwyeba turproduqtis saxelwodebis moZiebiT. saxeli unda 

iyos ucxoelTaTvis advilad dasamaxsovrebeli da gamosaTqmeli. amJamad mTels msof-

lioSi vrceldeba da izrdeba sareklamo produqtis reklamis efeqturi saxe-

internetSi regularuli, ganaxlebadi sakuTari saitis Seqmna. igi warmoadgens farTod 
gamoyenebad komunikaciur arxs.  

damwyebi turistuli firmebisaTvis erT-erTi mniSvnelovani aqcia aris sareklamo 

turebi masmediis warmomadgenlebTan: JurnalistebTan, fotografebTan, operatorebTan 

da maTi winadadebebis gamoyeneba sareklamo turebis reklamirebisas. 

bunebriv-saorientacio turebiT dainteresebulma turoperatorebma SeiZleba 

TviTon mimarTon nacionalur parkebs winadadebiT gamoiyenon parkis resursebi sakuTari 

turebisaTvis, damwyebma firmebma aseTi TanamSromlobis winadadeba iuridiulad unda 

gaamagron, rasac moyveba: Semosavlebis zrda, damatebiTi samuSao adgilebis Seqmna, 

rekriaciuli teritoriis bunebis dacva dasxva. 

gansakuTrebulad daculi bunebrivi teritoriebis organizacias aqvs Tavisi 
specifika turistuli gamofenebis organizebaSi. reklamiT gaerTianebuli nakrZalebis 
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da nacionaluri parkebis turistuli produqtebis winadadebebis erToblioba 
dagvexmareba miznobrivi segmentis gamovlenaSi da Semdeg individualuri momxmareblis 

interesis da Zlieri midrekilebis gansazRvraSi. 
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Summary 
In ecology of Georgia prioritetical develofment of ecoturizm· The centres of word ecoturizm 

are Scandinavian countries, Canada, Aljaska, Spain, Japan, Philipiner and etc. 
 The part production of advertising is ecological information, which is discased in the article. 
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Резюме 

Приоритетом развития экономики Грузии является экотуризм. Центры мирового 
экотуризма расположены в Скандинавии, в Канаде, на Аляске, в Мексике, в Испании, в 
Японии, на Филиппинах и.т.д. 

 В статье рассматривается экологическая информация, которая является частью 
рекламной продукции. 
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ragim andriaSvili 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti,  

Tbilisi, kostavas q., 77 

 

samarTali Zvel aRqmaSi 

(socialur-filosofiuri aspeqtebi) 
 

samarTali, zneoba, religia, xelovneba, filosofia cnobierebis uZvelesi fo-

rmebia pirvelyofil sazogadoebaSi, rodesac sazogadoebrivi cnobiereba jer kidev 

ar iyo diferencirebuli, isini urTierTgadajaWvuli saxiT funqcionirebdnen da 

viTardebodnen. mxolod mogvianebiT xdeba cnobierebis am formaTa cal-calke 

Tvisobriobad ganviTareba; Tumca, aseT pirobebSic, maT Soris kavSir-mimarTebebi 

mainc arsebobs, rac socialuri sinamdvilis im mxareTa urTierTmimarTebebiT aris 

gapirobebuli, romelTa asaxvasac isini warmoadgenen. 

gansakuTrebiT aRsaniSnavia, rogorc pirvelyofil sazogadoebaSi, ise momdev-

no epoqebSi, samarTlis, zneobisa da religiis urTierTkavSiri da maTi mareguli-
rebeli funqcia, rasac isini asrulebdnen. yovelive es kargadaa asaxuli uZvelesi 

drois religiur himnebSi, saRvTismetyvelo da religiur wignebSi, literaturul 

ZeglebSi, istoriul wyaroebSi.  

mocemul SemTxvevaSi, Cveni yuradRebis centrSia samarTlis normaTa specifi-

ka da adgili Zvel aRTqmaSi. 

Zveli aRTqma uZvelesi werilobiTi Zeglia, romelsac garda religiurisa, 

Tavisi istoriuli Rirebulebac gaaCnia. maxlobeli aRmosavleTis qveynebisa da 

xalxebis istoriisaTvis is fasdaudebel wyarod iTvleba. Zveli aRTqma, rogorc 

wignTa krebuli iwereboda da ivseboda xangrZlivi drois manZilze da sxvadasxva 

piris mier. masSi asaxulia Zvel ebraelTa istoria, maTi erT erad da saxelm-
wifoebrivad gaerTianebis xangrZlivi procesi, maTi ekonomikuri, politikuri, re-

ligiuri, kulturuli, eTnikuri urTierTobebi maxlobeli aRmosavleTis qvey-

nebTan (babiloni, asureTi, finikia, siria, egvipte, Zv. irani, xeTebi da a.S.). 

swored am xangrZlivi drois manZilze warmoiqmneboda da viTardeboda ebraelTa 

erTmaneTTan da sxva eTnosebTan urTierTobisa da maTi yofiTi cxovrebis maregu-

lirebeli samarTlebrivi da zneobrivi normebi.  

Zveli aRTqmis samarTlebriv normebSi SeimCneva, maTi garkveuli msgavseba me-

zobeli qveynebis samarTlebriv ZeglebTan. rac, rogorc zemoT iTqva, am xalxebTan 

Zveli ebraelebis intensiuri urTierTobebiT aixsneba. Zveli aRTqmis samarTleb-

rivi normebi asaxaven Zvel ebraelTa sulier da yofiT cxovrebas, ojaxur, socia-
lur, sakuTrebriv, sameurneo da a.S. urTierTobebs. Zveli aRTqmis samarTlisadmi 

yuradReba gapirobebulia misi rogorc sulier-kulturuli memkvidreobiT, ise 

samarTlis zogadi istoriis TvalsazrisiT. 

rogorc ebraelTa realur socialur cxovrebaSi, ise Zvel aRTqmaSi samarT-

lebrivi, zneobrivi da religiuri erT mTlianobas warmoadgendnen, isini erTnai-

rad RmerTis gamocxadebad iTvlebodnen da maTi normebis daucvelobisaTvis met-

naklebad erTnairi sasjeli iyo gaTvaliswinebuli. ase magaliTad, moses aTi 

mcnebidan erT-erTia mamisa da dedisadmi pativiscema. esaa religiuric, zneobri-
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vica da samarTlebrivic. is religiuria imdenad, ramdenadac RvTaebrivi gamocxa-
debaa, zneobrivia, radgan, aq xazi esmis pativiscemiT mopyrobas, samarTlebrivia 

imdenad, ramdenadac, maTi sityvieri an fizikuri SeuracxyofisaTvis umkacresi 

sasjelia gaTvaliswinebuli (sikvdili). Zvel ebraelTa cxovreba, maTi socialuri 

urTierTobebi, TviT wvrilmanis CaTvliT aRniSnul normaTa erTobliobiT 

regulirdeboda, yvela isini religiuri wes-Cveulebis dacvasTan iyo 

gaTanabrebuli. 

Zvel aRTamaSi samarTlis normebis amosavali da zogadi safuZvelia moses 

mcnebebSi. sxva mxriv ki, isini TiTqmis yvela wignSia sasaxuli. Zveli aRTqmis 

samarTlis normaTa qvakuTxedia principebi: `sicocxle sicocxlis wil, Tvali 

Tavalis wil, kbili kbilis wil, fexi fexis wil, damwvroba damwvrobis wil, 
Wriloba Wrilobis wil, natkeni natkenis wil~ (gam. 21.21-25). samarTlis aseTi 

simkacre TviT am xalxis cxovrebis TaviseburebebiT iyo gapirobebuli. 

samarTlebrivi Tu cxovrebiseuli normebis darRvevaSi eWvmitanilis ga-

marTlebas Tu damnaSaved cnobas, `RvTis samsjavro~ (religiuri Tavkacebi, gvaris, 

tomis uxucesebi) asrulebda mowmeTa Cvenebebis safuZvelze. dasjis ZiriTadi 

formebi iyo jarima, sazogadoebisagan (gvarisagan, tomisagna) mokveTa anu gaZeveba, 

mokvla CaqolviT, CamoxrCobiT, an raime nivTis dartymiT da a.S. 

Zveli aRTqmis samarTlis sistemaSi vxvdebiT Zvel ebraelTa socialuri 

cxovrebisa da urTierTobebis yvela mxaris amsaxvel samarTlebriv normas. maT 

Soris sakuTrebis, sanivTo, savaWro-sameurneo, saojaxo, agreTve sisxlis sa-
marTlis sakiTxebs. 

Zvel ebraelTa socialur urTierTobaSi garkveuli adgili ekava monobis 

instituts. mona, iseve rogorc nivTi, patronis sakuTrebad iTvleboda.patrons 

SeeZlo misi yidvaca da gayidvac. monas garkveuli movaleobebi ekisreboda, 

romelTa SeusruleblobisaTvis is SeiZleba mkacrad yofiliyo dasjili. monas 

rogorc saqonels yidulobdnen, anda valis ver dabrunebis gamo adamianebi 

vardebodnen monobaSi. eqvsi wlis samsaxuris Semdeg, kanoni monis ganTavisuflebas 

iTvaliswinebda. monas an eqvsi weli unda emsaxura da am gziT ganTavisuf-

lebuliyo, anda Tavi unda gamoesyida. Tu coli da Svilebi hyavda, am SemTx-

vevaSic garkveuli kanoni moqmedebda. Tu adamiani Tavisi colSviliT movida monad, 
eqvsi wlis Semdeg is colSvilianad Tavisufldeboda. magram, Tu patronma SerTo 

coli da SeeZina Svilebi, aseTi mona mxolod TviTon Tavisufldeboda, misi coli 

da Svilebi patronis sakuTrebad iTvlebodnen. arsebobda samudamo monobac. es im 

SemTxvevaSi, Tu mona ar moisurvebda ganTavisuflebas da monobaSi yofna erCivna, 

aseT monas patronisa da mowmeebis TandaswrebiT, msajulTa winaSe unda 

ganecxadebina monad darCenis survilis Sesaxeb. kanonis Tanaxmad, aseT monas 

patroni msajulebisa da mowmeebis TandaswrebiT yurs gauxvretda, riTac 

dafiqsirdeboda misi samudamo monoba.  

aRniSnuli samarTlis Tanaxmad, mona `Tu marto movida, marto wavides, Tu 

coliani iyo, colTan erTad wavides~ (gam. 21.2-3); xolo `Tu patronma uTxova 
coli da colma vaJebi da asulebi uSva, colic da misi Svilebic patronisaa; 

Tavad marto wavides~ (gam. 21.4); `Tu yma ityvis: miyvars Cemi patroni da Cemi 

col-Svili, ar minda Tavisuflebao, miiyvanon misma patronma RvTis samsjavroze, 
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miayenos igi karTan an wirTxlTan da sadgisiT gauxvritos yuri; misi yma iqneba 

samudamod~ (gam. 21.5-6). 

rogorc Zveli msoflios istoriidan viciT, monobis erT-erT wyaros sam-

xedro tyveebi warmoadgendnen. samxedro laSqrobebis dros damarcxebuli mxaris 

mosaxleobasa ZiriTadad xocavdnen, an tyved mihyavdaT. aseTi kategoriis tyve 

qalebis mimarT garkveuli SeRavaTebi iyo dawesebuli. samarTlis kanoni uflebas 
aZlevdaT colad SeerToT isini, magram, Tu aRar moindomebdnen, unda gae-

TavisuflebinaT yovelgvari gamosasyidis gareSe. misi gayidvis ufleba ar hqondaT 

(rjl. 21. 10-14). Zveli aRTqmidan cxadi xdeba, rom gansakuTrebuli gaWirvebis 

SemTxvevaSi adamianebi monad vardebodnen, qaliSvilebs an sakuTar Tavs hyiddnen. 

aseT SemTxvevaSic, Zveli aRqmis samarTali moiTxovs misdami garkveul humanur 

mopyrobas, agreTve eqvsi wlis samsaxuris Semdeg mis ganavisuflebas. `roca Seni 

moZme gaRaribdeba Sens Tvalwin, da Sen mogeyideba, monurad nu amuSaveb. 

qiriskaciviT, xizaniviT unda iyos SenTan. zeimis wlamde imuSos SenTan~ (lev. 

25.39). `Tu mogeyida Seni ebraeli moZme, kaci an qali, da eqvs wels gemsaxura, 

meSvide wels gaanTavisufle Sengan. roca gaanTavisufleb, xelcarieli ar gauSva. 
mieci saCuqrad raime Seni faridan, kalodan an sawnaxelidan~ (rjl. 15.12-14). 

aseTi moTxovna uaRresad didi adamianuri, socialuri da erovnuli mniSvnelobis 

unda yofiliyo. gansakuTrebiT is, rom ganTavisuflebisas xelcarieli ar gauSvan. 

mSoblebis mier qaliSvilis miyidvis SemTxvevisaTvis, Zveli aRTqmis samarTa-

li garkveul valdebulebebs akisrebs myidvels, misdami damokidebulebaSi. am 

samarTlis Tanaxmad myidvels (da ukve patrons) SeeZlo am qaliSvilis colad 

SerTva, anda misi vaJiSvilze gaTxoveba, anda mis gareSec masTan kavSirSi yofna. 

magram Tu aRar moindomebdnen mis yolvas, ufleba ar hqondaT ise mopyrobodnen 

rogorc Cveulebriv monas. misTvis unda SeenarCunebinaT sakvebis, samoselis da 

sarecelis ufleba. Tu am sam rames ver uzrunvelyofdnen, aseT SemTxvevaSi qals 
ufleba hqonda wasuliyo usasyidlod (gam. 21.7-11).  

Zveli aRTqmis samarTalSi yuradRebaa gamaxvilebuli agreTve SemTxvevebze, 

rodesac gaWirvebaSi Cavardnili ebraeli mieyideboda araebrauls. aseT SemTxvevaSi 

kanoni moiTxovs SeZlebuli ebraelebisagan Tanatomeli gamoisyidon monobisagan 

(lev. 25. 50).  

rogorc viciT Zveli aRmosavleTis bevri qveynis (maT Soris Zveli Sumerisa 

da babilonis) samarTlis Tanaxmad aravis ar hqonda gaqceuli monid damalvis an 

miTvisebis ufleba. ufro metic, valdebulni iyvnen aseTi monebi patronisaTvis 

daebrunebinaT. Zveli aRTqmis samarTlis Tanaxmad ki, ufleba ara aqvT gaqceuli 

da sxvasTan misuli mona patrons daubrunon. `ar gadasce Tavis patrns yma, 
romelic SenTan gamoeqca patrons. icxovros SenTan, Sens wreSi, im adgilas, 

romelsac airCevs Sens erT-erT qalaqSi, sadac moewoneba. ar daCagro igi~ (rjl. 

23.15-16). Cveni gagebiT, aseTi moTxovna humanuri mosazrebebiTaa gapirobebuli. 

Zvel aRTqmis samarTali moiTxovs adamianurad moepyran mojamagires, qiriskacs, ar 

daCagron Raribebi da oblebi. 

aRniSnuli xasiaTis samarTlebrivi normebi im droindeli ebraelebis cxovre-

bis pirobebiT, maTi realuri socialuri urTierTobebis asaxvas warmoadgnen. 

Zveli aRTqmis samarTlebriv sistemaSi erT-erTi wamyvani adgili ukavia pi-

rutyvze, miwaze da nivTebze sakuTrebas. rac imis gamomxatvelia, rom am droisaT-
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vis sakmaod yofila ganviTarebuli mTlianad aRebuli, sakuTrebiTi urTierTobebi. 
marTalia Zveli aRTqmis cnobiT `aRTqmuli miwa~ xasiaTdeba kargi mosavlianobiT 

da sursaTis siuxviT, magram miwas, xars, saxedars, venaxsa da yanebs (xorblis 

naTesebs), maTdami movlas gansakuTrebuli yuradReba eTmoboda. magram yuradRebas 

iqcevs erTi metad mniSvnelovani  ram am samarTalSi. kerZod is, rom miwa RvTis 

sakuTrebadaa CaTvlili da misi samudamod gasxviseba dauSveblad. gansxvisebidan 

Svidi wlis manZilze miwis yofil mflobelis ufleba aqvs gamoisyidos gayiduli 

miwa. `miwa samudamod ar gaiyidos, radgan miwa Cemia, Tqven mdgmurebi da xiznebi 

xarT CemTan (lev. 25.23)~. (Tu Seni moZme, gaRaribdeba da Tavis samkvidrebels 

gahyidis, movides misi axlo naTesavi da gamoisyidos Tavisi moZmis gayiduli. Tu 

kacs gamomsyidveli ara hyavs da Tavad xeli miuwvdeba da iSovis gamosasyids, 
ramdenic saWiroa, iangariSos gayidvidan gasuli wlebi, monarCeni  myidvels 

daubruneos da Tavisi samkvidrebeli Caibaros. Tu gamosasyids, ramdenic saWiroa, 

ver iSovnis, gayiduli myidvels darCeba zeimis wlamde. zeimis wels CamoerTmeva 

da patroni Tavis samkvidrebels daubrundeba~ (lev. 25. 25-28). 

maSasadame, Tu Svidi wlis manZilze patroni anda misi naTesavi ver gamoisyi-

dian gayidul miwas, sulerTia, Svidi wlis bolos is mainc CamoerTmeva myidvels 

da daubrundeba Tavis Zvel mflobels.  

igive samarTlebrivi principi (yidva-gayidvis TvalsazrisiT) moqmedebs sac-

xovrebel saxelebze. Tumca, gasxvisebis TvalsazrisiT isini ramdeinime kategoria-

daa dayofili. saxlebi galavnian qalaqebSi, saxlebi soflebSi, qurumTa (le-
vianTa) sakuTrebaSi myofi saxlebi. am gansxvavebis arsi imaSi mdgomareobs, rom 

galavnian qalqis farglebSi gayiduli saxlis ukan gamosyidvis ufleba arsebobs 

erT wlamde. Tu am xnis ganmavlobaSi ver iqna gamosyiduli is samudamod rCeba 

myidvels da zeimis wels mas ar CamoerTmeva, xolo saxlebi soflebSi, romelTac 

galavani ara aqvT, miwis nakveTad iTvleba. maTi gamosyidvac SeiZleba da zeimis 

wels  CamorTmevac.  

rac Seexeba RevianTa (sasuliero pirTa) qalaqebis, aq levianebs yovelTvis 

SeuZliaT gayiduli saxlebis gamosyidva. Tu ver moaxerxeben mis gamosyidvas, sa-

marTlis Tanaxmad, is mainc CamoerTmeva myidvels da daubrundeba levianels zei-

mis wels. CamoerTmeva myidvels, radgan levianTa qalaqis saxlebi maTi samkvid-
rebelia israelianTa Soris. maTi qalaqebis garSemo yanebis gayidva ar SeiZleba, 

radgan es maTi samaradiso samkvidrebelia (lev. 25. 31-36). Tu davakvirdebiT, 

Zveli aRTqmis samarTalSi, sakuTrebis (miwis Tu saxlebis) gasxvisebasTan 

dakavSirebiT, naxmaria gamoTqma `Seni moZme~. maSasadame aq saubaria ebraelisgan 

miwis Tu saxlis rogorc ebraelis (moZmis) ise arabrulis mier yidvaze. Tu 

araebraeli iyidis ebraelisagan aRniSnul uZrav qonebas, samarTali pirdapir 

avaldebulebs, ebralis gamoisyidos moZmis mier gasxvisebuli, e.i. araebraelisadmi 

miyiduli miwa an saxli. Tu mxedvelobaSi miviRebT imasa, rom ver gamosyidvis 

SemTxvevaSic, is mainc CamoerTmeoda myidvels da daubrundeboda mis Zvel 

patrons, aseTi zrunvac, rom is manamdec yofiliyo gamosyiduli, gvafiqrebinebs 
Tu raoden didi mniSvneloba eniWeboda miwas gindac, rom erTi mosavlis perio-

disaTvis. uZvelesi drois am samarTls uaRresad sayuradRebo mniSvnelboa aqvs 

dRevandeli saqarTvelosaTvis. radgan aq erovnuli uZravo qoneba, (gzebis sana-

piro zolebi, tyeebi, mindvrebi, tbebi) Tavisuflad iyideba ucxoelebze 99 wlis 
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vadiT. vinmem ucxoelma (ucxotomelma) rom moisurvos da didi Tanxa gadaixados 

qveynis yvela savarguls iyidis. am kuTxiT Tu SevafasebT, Zveli aRTqmis sa-

marTali sakmaod daxvewil samarTlebriv sistemad SeiZleboda CagveTvala. 

metad sayuradReboa samarTlebrivi normebi mibarebuli nivTebisa da naTxo-

vari pirutyvis, mevaxSeobisa da vaWrobis, baRebisa da venaxebisa da yanebisadmi 

damokidebulebis Sesaxeb. yuradRebas ipyrobs TviTeuli nivTisa da sakiTxisadmi, 
socialuri urTierTobisa da socialuri cxovrebis nebismieri elementisadmi sa-

marTlebrivi midgoma. yovelive es gapirobebuli unda yofiliyo socialuri 

cxovrbis arsebuli mdgomareobiT. rogorc Cans nebismieri materialuri sikeTis 

Semqna, did ZalisxmevasTan iyo dakavSirebuli. cxovreba moiTxovda yairaTianobasa 

da nebismieri saarsebo saSualebeibsadmi saTuT mopyrobas. `Tu vinme miuSvebs Ta-

vis pirutyvs da sxvis yanas an venaxs gadaaZovinebs, sakuTari yanidan da sakuTari 

venaxidan saukeTeso nayofiT unda zRos~. (gam. 22.4); `Tu cecxli gaCndeba, ZeZvs 

moekideba, zvins an puris yanas an mindors gadawvavs, xanZris gamCenelma unda 

zRos~ (gam. 22.5). 

rogorc iTqva, samarTalSi metad sayuradRebo adgili ukavia samuSao pi-
rutyvebisadmi (xari, saxedari) damokidebulebas. `Tu vinme, Tavis Tvistoms 

Sesanaxad miabarebs virs, xars, cxvars an sxva pirutyvs, sikvdilis, an damtvervis 

SemTxvevaSi, Tu mowme ar aris, uflis winaSe unda daificos, rom xeli ar uxlia 

Tvistomis saqonlisaTvis. patroni fics miiRebs da arafers zRavs. Tu moipares, 

unda uzRos mis patrons. Tu mxecma daglija, unda daamtkicos da namxecav 

pirutyvs ar zRavs~ (gam. 22.9-12). daaxloebT igive samarTlebrivi moTxovnaa 

naTxovi pirutyvisadmi damokidebulebis mimarT, (Tu vinme Tvistomisagan pirutyvs 

inaTxovrebs da dausaxiCrdeba an moukvdeba, Tu patroni iq ar iyo, unda zRos. Tu 

patroni iq iyo, ar unda zRos; Tu qiris kacia, qiriT gamoeqviTreba~ (gam. 22. 13-

14). samarTali da zneobrivi norma moiTxovs moZmis dakarguli pirutyvi ukanve 
daubrunos patrons, saWiro SemTxvevaSi, sanam patroni gamoCndebodes, maT 

mouaros, Tundac, rom pirutyvis patroni misi mteri iyos. aq wina planzea dayene-

buli pirutyvi, rogorc sameurneo saqmianobis aucilebeli elementi, vidre erTma-

neTTan mtroba. `Tu Seni mtris dakargul xars an saxedars waawydebi sadme, 

daubrune patrons, Tu Seni mtris saxedars tvirTs qveS moyolils dainaxav, nu 

miatoveb, gamoxsnaSi daexmare~ (gam. 23. 1-8). `nu aarideb Tvals roca Seni moZmis 

dakargul xars an cxvars dainaxav, aramed daubrune igi Sens moZmes. Tu Sors 

aris Senagan Seni moZme an ar icnob mas, Seifare isini Sens saxlSi da SenTan 

iyvnen, vidre Seni moZme ar moikiTxavs maT. maSin daubrune (rjl. 22. 1-3). 

dRes Zveli aRTqmis samarTls istoriul-SemecnebiTi mniSvneloba aqvs. masSi 
uxvadaa metad sayuradRebo mxareebi, rac bevrad aaxloebs mas Zveli aRmosavleTis 

samarTlebriv sistemebTan. Tumca, mas Tavi originaloba gaaCnia, rac Cveni 

TvalsazrisiT, imdroindeli socialuri urTierTobebidan Tu amovalT, SedarebiT 

meti humanurobiT xasiaTdeba. samarTlis Tema Zvel aRTqmaSi sakmaod didia da is 

saTanado Seswavlasa da Sesabamis ganmartebebs saWiroebs. am statiis farglebSi 

misi yovelmxriv analizi da Sefasebebi ver xerxdeba. SemovifargleT mxolod 

sakuTrebis Sesaxeb samarTlis zogierTi detalis gadmocemiT. 
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investiciebis dafinansebis wyaroebi da meTodebi 
 
investiciebis dafinansebis wyaroebis moZieba yovelTvis sainvesticio saqmianobis 

erT_erTi unmiSvnelovanesi problema iyo. sabazro ekonomikis pirobebSi es problema 

marTlac yvelaze mwvave da aqtiuria. 

Tanamedrove pirobebSi investiciebis ZiriTad wyaroebad gvevlineba: sawarmos wmin-

da mogeba; Sidasameurneo rezervebi da sawarmos sxva saxsrebi; sabanko sistemisa da 

specializebuli arasabanko sakredito_safinanso institutebiis mier akumulirebuli 

fuladi saxsrebi; saerTaSorsio organizaciebidan da ucxoel investorebisagan kredi-

tebisa da sesxebis formiT miRebuli saxsrebi; fasiani qaRaldbis emisiidan miRebuli 
saxsrebi; Sida sistemuri miznobrivi dafinanseba; sxvadasxva donis biujetis saxsrebi; 

sxva saxsrebi. 
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farTodaa gavrcelebuli sawarmos mier sakuTari sainvesticio saqmianobis dafi-

nansebisaTvis gamoyenebuli saxsrebis wyaroebis dayofa sakuTar, nasesxeb da mozidul 

saxsrebad. 

investiciebis dafinansebis sakuTar wyaroebs ekuTvnis: mogeba, saamortizacio ana-

ricxebi, Sidasameurneo rezervebi, avariebis, stiqiur ubedurebaTa da a.S. Sedegad miRe-

buli danakrgebis anazRaurebis saxiT dazRvevis organoebis mier gadaxdili saxsrebi da 
sxva. 

nasesxeb wyaroebs ekuTvnis: bankebis da sakredito organizaciebis kreditebi; ob-

ligaciebis emisiidan miRebuli saxsrebi; miznobrivi saxelmwifo krediti; sagadasaxado 

sainvesticio krediti; saerTaSoriso organizaciebidan da ucxoeli investorebisagan 

kreditebisa da sesxebis saxiT miRebuli saxsrebi. 

moziduli saxsrebia: Cveulebrivi aqciebis ganTavsebidan miRebuli saxsrebi; sain-

vesticio sertifikatebis emisiidan miRebuli saxsrebi; investorebis Senatanebi sawes-

debo fondSi; usasyidlod gadmocemuli saxsrebi da sxva.  

saxelmwifo doneze mozidul saxsrebs ekuTvnis saxelmwifo dazRvevis sistemis 

saxsrebi da sxva. 
riskTan mimarTebiT SesaZloa wyaroebis dayofa urisko wyaroebad da iseT wyaroe-

bad, romlebic riskis generirebas iwveven. am niSniT klasificireba SesaZloa sasargeb-

lo gamodges investiciebis dafinansebis optimaluri struqturis gansazRvris dros. 

dafinansebis urisko wyaroebs ekuTvnis is wyaroebi, romelTa gamoyeneba ar iwvevs 

sawarmos riskebis gadidebas. esaa gaunawilebeli mogeba, saaortizacio anaricxebi, Sida 

miznobrivi dafinanseba (zemdgomi organizaciebis mier qvemdgomebisTvis saxsrebis gada-

cema konkretuli miznebiT). 

riskis generirebis wyaroebs ekuTvnis is wyaroebi, romelTa mozidva zrdis sawar-

mos riskebs. esaa sasesxo wyaroebi (maTi mozidva adidebs sawarmos finansur risks, 

radgan am dros savaldebuloa valis dabruneba vadaSi da procentis gadaxda misi ga-
moyenebisaTvis). Cveulebrivi aqciebis emisiidan miRebuli saxsrebi (am wyaros gamoyeneba 

ukavSirdeba saaqcio risks).  

investiciebis wyaroebis dafinansebis klasificirebas sxva niSnebiTac axdenen. in-

vesticiebis dafinansebis wyaroebis analizis dros ekonomikur literaturaSi gamoyo-

fen investirebis Sida da gare wyaroebs. amasTan, investirebis Sida wyaroebs miakuTvne-

ben, rogor wesi, erovnul wyaroebs, maT Soris_sawarmoTa sakuTar saxsrebs, finansuri 

bazris resursebs, mosaxleobis danazogebs, biujetis sainvesticio asignebebs; gare 

wyaroebs_ucxour investiciebs, kreditebsa da sesxebs. [1] 

es klasifikacia asaxavs Sida da gare wyaroebis struqturas mTlianad erovnuli 

ekonomikis doneze maTi formirebisa da gamoyenebis principebidan. magram misi gamoyeneba 
ar SeiZleba mikroekonomikur doneze investirebis procesebis analizis dros. 

sawarmos (firmis) poziciebidan, sabiujeto investiciebi, sakredito organizacie-

bis, sadazRvevo kompaniebis, arasaxelmwifo sapensio da sainvesticio fondebisa da sxva 

instituciuri investorebis saxsrebi ara Sida, aramed gare wyaroebia. gare wyaroebs 

sawarmosTvis ekuTvnis agreTve_mosaxleobis danazogebi investirebis mizniT, romelTa 

mozidva SeiZleba aqciebis gayidvis gziT.     

    erTmaneTisagan unda ganvasxvavoT cnebebi ,,investiciebis dafinansebis wyaroe-

bi” da ,,investiciebis dafinansebis meTodebi”. investiciebis dafinansebis wyaroebi is 

fuladi saxsrebia, romlebic sainvesticio resursebad gamoiyeneba. investiciebis dafi-
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nansebis meTodi sainvesticio procesis dafinansebis mizniT sainvesticio resursebis 
mozidvis meqanizmia. 

aucilebelia gamovyoT Semdegi meTodebi: 1. TviTdafinanseba; 2. aqciebis emisia; 3. 

sakredito dafinanseba; 4. lizingi; 5. Sereul dafinanseba; 6. saproeqto dafinanseba. 

aRsaniSnavia, rom investiciebis dafinansebis yvela meTodidan yvelaze saimedoa 

TviTdafinanseba. misi nakli isaa, rom am meTodis gamoyeneba SesaZlebelia mxolod 

mcire sainvesticio proeqtebis ganxorcielebis dros, e.i. misi wyaroebis sainvesticio 

resursebi SezRudulia. amitom msxvili sainvesticio proeqtebis dasafinanseblad, ro-

gorc wesi, iyeneben ara marto sakuTar, aramed nasesxeb wyaroebsac. 

nasesxebi saxsrebis qveS igulisxmeba fuladi resursebi, romlebic miiReba gan-

sazRvruli droiT da romelic eqvemdebareba dabrunebas procentis gadaxdiT. nasesxebi 
wyaroebi moicavs: obligaciebs da sxva sasesxo valdebulebis gamoSvebiT miRebul sax-

srebs, bankebidan miRebul kreditebs, finansur_sakredito institutebis saxsrebs. 

moziduli kapitali Semdegi dadebiTi TaviseburebebiT xasiaTdeba: mozidvis sak-

maod farTo SesaZleblobebi, gansakuTrebiT, sawarmos maRali sakredito reitingis, gi-

raos an Tavdebis garantiis arsebobis dros; sawarmos finansuri potencialis zrdis 

uzrunvelyofa, misi aqtivebis mniSvnelovani zrdis aucileblobis da sameurneo saqmia-

nobis moculobis zrdis tempebis fonze; sakuTar kapitalTan SedarebiT ufro dabali 

Rirebuleba, maT Soris ,,sagadasaxado faris’’ efeqtis uzrunvelyofis xarjze (misi 

momsaxurebis danaxarjebis amoReba dasabegri bazidan mogebis dabegvris dros); finan-

suri rentabelobis matebis generirebis meti SesaZlebloba (sakuTari kapitalis renta-
belobis koeficienti). 

amasTan erTad nasesxebi kapitalis gamoyenebas aqvs Semdegi naklovanebebi: am kapi-

talis gamoyeneba aseve iwvevs sawarmoebis sameurneo saqmianobaSi SedarebiT saxifaTo 

riskebs _ finansuri simyaris Semcirebis riski da gadaxdisunarianobis dakargva. aRniS-

nuli riskebis done nasesxebi saxsrebis gamoyenebis xvedriTi wilis zrdis proporci-

ulad izrdeba; nasesxebi kapitalis xarjze Camoyalibebuli aqtivebi naklebi normis 

mogebis generirebas axdenen (sxva Tanabar pirobebSi). mogebis norma mcirdeba gacemuli 

sasesxo procentis TanxiT mis yvela formaSi (sabanko kreditis procenti, salizingo 

ganakveTebi, sasaqonlo kreditze saTamasuqo procenti, obligaciebze kuponuri procen-

ti da a.S.); nasesxebi kapitalis Rirebulebis maRali damokidebuleba finansuri bazris 
koniuqturasTan. rig SemTxvevebSi sasesxo procentis saSualo ganakveTis Semcirebis 

dros bazarze adre miRebuli kreditebi (gansakuTrebiT grZlevadiani) sawarmoebisaTvis 

zogjer aramomgebiani xdeba. martivi mizeziT - Cndeba ufro iafi alternatiuli sakre-

dito resursebi; mozidvis proceduris sirTule (gansakuTrebiT didi moculobis), 

radganac sakredito resursebis miReba sxva sameurneo subieqtebzec aris damokidebuli 

(kreditorebze), rig SemTxvevebSi moiTxovs Sesabamisi mxareebis garantiebs an Zvirfas 

liTonebs. 

amrigad, nasesxebi saxsrebis gamoyenebisas sawarmoo ganviTarebis ufro maRal fi-

nansur potencials (aqtivebis damatebiTi moculobis formirebiT) da finansuri renta-

belobis gazrdis SesaZlebobebs iZens. magram maRalia finansuri riski da gakotrebis 
saSiSroeba. 

investiciebis saxelmwifo dafinanseba xorcieldeba Semdegi formebiT: maRalefeq-

tiani sainvesticio proeqtebis finansuri mxardaWera; dafinanseba miznobrivi programe-

bis farglebSi; proeqtebis dafinanseba saxelmwifos sagareo sesxebis farglebSi. 
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maRalefeqtiani sainvesticio proeqtebis finansuri mxardaWera saxelmwifo bi-

ujetis saxsrebis xarjze xorcieldeba. bolo xans saxelmwifos sainvesticio politi-

kis principulad axali Taviseburebaa dargebsa da regionebs Soris kapitaluri mSeneb-

lobisaTvis saWiro sabiujeto asignebaTa ganawilebidan konkretuli sainvesticio 

proeqtebis SerCeviT, nawilobriv dafinansebaze gadasvla, sakonkurso safuZvelze [2]. 

saproeqto dafinanseba aris proeqtis dafinansebis iseTi forma, romlis mixedviT 
valdebulebaTa Sesruleba gaTvaliswinebulia proeqtis Semosavlebidan miRebul Semo-

sulobaTa xarjze. 

saproeqto dafinansebaSi monawileoben komerciuli bankebi, sainvesticio fondebi 

da kompaniebi, sapensio fondebi, salizingo firmebi da samrewvelo sawarmoebi. am bolo 

SemTxvevaSi proeqtis dafinansebis wyarod gvevlineba sawarmos sakuTari saxsrebi. maSa-

sadame, saproeqto dafinansebis erT-erTi ganmasxvavebeli niSania dafinansebis wyaroebis 

mTeli speqtris gamoyeneba: sabanko kreditebis, sakuTari da moziduli kapitalis, ob-

ligaciuri sesxebis, salizingo kreditis da sxva. saproeqto dafinanseba xels uwyobs 

sabanko da samrewvelo sferoebis interesTa erTmaneTTan Sezrdas. 

saproeqto dafinansebis Tavisebureba isaa, rom saxsrebis daubruneblobis riskis 
nawilis aRebis gamo misi monawileebi did yuradRebas uTmoben riskebis gamovlenas, maT 

identificirebasa da Semcirebas. amas emsaxureba ekonomikuri efeqtianoba, efeqtianobisa 

da finansuri Sesrulebadobis analizi, agreTve, teqnikuri, ekologiuri da samarTle-

brivi analizi. dafinansebis saproeqto dakreditebis ganmaxorcielebeli bankebi am miz-

niT msxvil saxsrebs xarjaven saproeqto analizis Catarebaze da amisaTvis sxvadasxva 

sferoebidan iwveven specialistebs, romlebsac pirdapiri Tu iribi kavSirebi aqvT 

proeqtTan da warmoebasTan. riskebis marTvis erT-erTi meTodia misi ganawileba proeq-

tis monawileebs Soris. 

aucilebelia calke gamovyoT investiciebis dafinansebis iseTi Tanamedrove forme-

bi, rogoricaa: venCuruli dafinanseba da franCaizingi. venCuruli kapitalis cneba (ing. 
Venture_riski) sarisko investiciebs aRniSnavs. venCuruli kapitali warmoadgens in-

vesticiur saqmianobas iseT axal sferoebSi, romlebsac didi riski axlavs Tan. afinan-

seben iseT kompaniebs, romlebic maRali teqnologiebis sferoSi muSaoben [3]. 

venCurul investiciebs axorcieleben venCuruli sawarmoebis im aqciaTa nawilis 

SeZeniT, romlebic jer kidev ar kotirdeba birJebze, agreTve, kreditis miwodebiTa da 

sxva formebiT. arsebobs venCuruli dafinansebis meqanizmebi, romlebic erTmaneTs uxame-

ben sxvadasxva saxis kapitals: aqcioneruls, nasesxebs, samewarmeos. Tumca, venCurul 

kapitals ZiriTadad aqcioneruli kapitalis forma aqvs. 

franCaizingi aris bazarze farTod cnobili firmis mier garkveuli sazRauris 

fasad meore firmisaTvis licenziis gadacema an miyidva, ris Semdegac es ukanaskneli 
pirvelis sasaqonlo niSniT eweva Tavis bizness. 

misi Taviseburebaa franCaizoris nou_haus kombinacia franCaiziatis kapitalTan. 

franCaiziT momuSave sawarmoebma didi gavrceleba hpoves iseT dargebSi, rogoricaa sa-

zogadoebrivi kveba, avtomomsaxureba, avtogaqiraveba, sastumro meurneoba. 

            sainvesticio procesis dafinansebis sistema sainvesticio saqmianobis 

dafinansebis wyaroebis, meTodebisa da formebis organuli mTlianobaa. 
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onfliქtis sociologiis adgili sociologiuri codnis 

sistemaSi 

 
 

konfliqtis sociologia aris faqti, romlis mimarT sazogadoebaSi ori 

gansxvavebuli, Tu sapirispiro pozicia arsebobs. erTTaTvis socialuri konfliq-ti 

dadebiTi Rirebulebaa, radgan konfliqti miCneulia sazogadoebis mamoZravebel Zalad, 

misi ganviTarebis wyarod, ramac imaT, vinc konfliqts dadebiTad afasebs, arsebuli 

mdgomareobis SecvliT socialurma konfliqtma unda moutanos soci-aluri statusis 

Secvla. 
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ismeba kiTxva _ aris Tu ara konfliqti mTlianad sociologiis sfero. Tu aris, 

maSin sakiTxi daismis: konfliqtis sociologia calke dargad unda warmo-vidginoT _ 

xelovnebis, enis, kulturis da sxva dargobriv sociologiaTa gver-diT _ Tu 

konfliqtis sociologia zogadi sociologiis erT-erTi Temaa, rome-lic ganixileba 

pirovnebaTa, socialuri jgufebis da fenebis TeoriaSi, rogorc maT Soris 

urTierTobis gamomxatveli erT-erTi kategoria da saWiroebs wonaswo-robisa, Tu 
konsesusTan mimarTebis ganxilvas, amiT qmnis calkeul admianTa daj-gufebis 

mimarTebaTa garkveul formebs. Tu miviRebT im azrs, rom konfliqti mTlianad 

sociologiis sferoa, Tavs iCens Semdegi siZnele: konfliqti adamianTa Soris fsiqikur 

damokidebulebaSic vlindeba, maT Soris azrobrivi, msoflmxedve-lobrivi Tu 

ideologiuri dapirispirebac qmnis konfliqts. is Tavs iCens agreTve gancdebsa, 

emociebsa da grZnobebSi, ise, rogorc misi sawinaaRmdego konsensusic da Tu yvelaferi 

es sociologiis sferod gamocxadda, xom ar iqneba es fsi-qologiis sferoSi SeWris 

mcdeloba? iqneb ukeTesi iyos, konfliqtis sociolo-gia ganvasxvaoT konfliqtis 

Teoriisagan, aq SevitanoT, rogorc socialuri, ise pirovnuli, ideologiuri, 

emociuri da sxva saxis konfliqtebi. aseT SemTxvevaSi konfliqtis sociologia 
gamovlindeba, rogorc saxe gvarobiTi konfliqtis Te-oriis cnebisa. ar SeiZleba 

konfliqtis yvela saxeoba erT WrilSi ganvixiloT da socialur konfliqtad 

movnaTloT. konfliqtis sociologiaSi ar SeiZleba movaq-cioT ekonomikur da 

politikur dapirispirebaTa formebi, radgan isini Sesabamis mecnierebaTa ganxilvis 

sagania. igi saerTod socialur konfliqtebs ganixilavs diferenciaciis gareSe. 

konfliqtis sociologiis sferos gansazRvrisas unda moxdes garkveuli SezRudva 

da yvela saxis konfliqti ar unda moeqces mis sferoSi. marqsis msgav-sad, igi ar 

SeiZleba daviyvanoT klasobrivi konfliqtebis ganxilvaze, mtkicebaze, rom 

`sazogadoebis istoria aris klasTa brZolis istoria~. arc platonia mar-Tali 

konfliqtis universalobis da urTierTobis erTaderT formad gamocxade-baSi. 
mSvidobiani wonasworobis, Tu konsensusis periodi sakuTari statusis mqo-nea da ar 

daiyvaneba konfliqtis sxva formiT arsebobaze, rogorc platons hgo-nia. konfliqti 

yvela saxis socialuri struqturebis damaxasiaTebelia, _ iqneba es eTnostruqturebi, 

Tu profesiuli struqturebi, aseve asakobrivi struqtu-rebi. konfliqtis 

sociologia, rogorc socialur urTierTobaTa sociologiis erTi momenti, avsebs 

socialur individebsa da jgufebs Soris konsesusis, Tu wo-nasworobis urTierTobas. 

socialur urTierTobaTa sistema ki zogadi sociologiis erT-erTi ZiriTa-di 

problemaa institutTa, socialur jgufTa da pirovnebaTa urTierTobebis formiT, 

amitom konfliqtis sociologia, rogorc calke dargi, SeuZlebelia arsebobdes. 

konfliqti da konsesusi, rogorc urTierTobis ori ZiriTadi SesaZ-lo forma, 
socialuri struqturis TemaSi unda Sevides, raTa socialur struq-turaTa ganxilva 

moxdes ara mxolod statikurad, aramed dinamikaSi socialur cvlilebaTa da maT 

gamomwvev mizezTa WrilSi. 

konfliqtis sociologia gamocxadebulia universalur mdgomareobad, rome-lic 

arasodes ar qreba, mxolod periodulad ifeTqebs da periodulad mineldeba. 

konfliqti biZgs aZlevs moZraoba-cvalebadoba-ganviTarebas, imdenad, rom misi ga-daWra-

ganviTarebis maCvenebelia. 

arsebuli konfliqtis gadaWris Semdeg axal situaciaSi axali saxis kon-fliqti 

aRmocendeba da ase usasrulod. is sazogadoebrivi cxovrebis bunebrivi da aucilebeli 
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viTarebaa. esaa konfliqtisadmi dadebiTi pozicia, misi sapiris-piroa Tvalsazrisi, 
romlis mixedviTac konfliqtis realoba aRiarebulia, magram is Sefasebulia, rogorc 

anomaluri viTareba. normalur viTarebad miCneulia kon-fliqtis moxsna, wonasworobisa 

da konsesusis damyareba. socialuri movlenis gansxvavebul mxareebs, Tu momentebs 

Soris bunebriv mdgomareobad miCneulia wonasworoba, romelSic Cndeba winaaRmdegoba 

rogorc rRvevis elementi da misi ganviTareba iwvevs konfliqts, rac ganviTarebis ki 

ara, ngrevis da uaryofis wya-roa. ganviTarebas sWirdeba ara konfliqti da ngreva, 

aramed Zvelidan axalze gadasvlis mSvidobiani gzebi. rodesac konfliqtTan gvaqvs 

saqme, ZalTa dajaxeba iwvevs sazogadoebis arsebuli donis dakargvas da arc momavlis 

perspeqtiva Cans, amitom aseTi cnobierebis warmomadgenelTaTvis konfliqti uaryofiTi 

Rirebu-lebaa. ganviTarebis ori cnobis gansxvaveba, revoluciurisa da evoluciuris or 
gansxvavebul RirebulebiT orientacias gvaZlevs. 

sazogadoebisaTvis konfliqtis sociologia dadebiTia Tu uaryofiTi, main-

tegrirebelia Tu madestruqtivirebeli, es sakiTxi seiZleba daisvas misi siste-misadmi 

an misi elementebisadmi mimarTulebis da konfliqtSi maTi rolis Tval-sazrisiT. 

konfliqtis sociologia Tu sistemis SigniT rCeba da es sistema sazo-gadoebaa, is 

arRvevs am sazogadoebas, madestruqtivirebeli Zalaa mis mimarT. konfliqti da sistema 

Tanaarseboben, konfliqtis gamwvaveba sistemis destruqti-virebis gzaa, Seneleba 

maintegrirebelia, magram konfliqtis mospoba sistemis ar-sebobis pirobebSi 

SeuZlebelia. arakonfliqturi sistemebi ar arseboben da maTi warmodgena mxolod 

utopiaa. rac ufro rTulia konfliqti, rac ufro meti mxa-re monawileobs masSi, miT 
ufro metia misi detruqtiuli Zala. 

rac ufro martivia konfliqti, miT ufro meti SesaZlebloba arsebobs kon-

fliqtis mowesrigebis da sistemis integrirebisa. konfliqtis gavlenaze drois 

faqtorsac aqvs mniSvneloba. rac ufro xangrZlivia aramwvave konfliqti, miT ufro 

meti saSualeba aqvs sistemas, moagvaros gadasaWreli problemebi da integ-raciis gziT 

wavides. rac ufro mwvave da gadamwyvetia konfliqti, miT ufro nak-lebi Sansi aqvs 

sistemas gadarCenisa. 

konfliqtis sociologia arsebobs rogorc sistemis elementebs Soris, ase-ve 

sistemebs Soris. konfliqti da wonasworoba yvela saxis yofierebis damaxasi-aTebelia. 

organizmiT dawyebuli da socialuri erTobebiT damTavrebuli. kon-fliqtebi da 
wonasworoba SeiZleba iyos organuli, biologiuri, fsiqikuri, indi-vidualuri, 

jgufuri, socialuri, klasobrivi Tu sxva saxis erTobaTa. konfliq-ti wonasworobis 

darRvevaa, xolo wonasworoba konfliqtis neitralizacia. orive erTad TanafardobiTi 

kategoriebia, erTi araa meores gareSe da amitom maT TanafardobaSi Tu vwvdebiT. 

socialuri konfliqti ar aris myisieri movlena. mas garkveuli etapebi gaaCnia. 

darendorfi ganasxvavebs konfliqtis sam safexurs: 

1. konfliqtis gamovlenili kauzaluri forma, roca gamoiyofa socialur pozi-

ciaTa ori agregati rogorc konfliqtis ori mxare. es poziciebi jerac ar arian 

socialuri jgufebi, aramed kvazijgufebia, romelTac ara aqvT gacno-bierebuli 

TavianTi poziciebi. 
2. meore etapia latentur interesTa gacnobiereba. kvazijgufebi yalibdeba faq-

tobriv jgufebad, romlebic organizebuli da kristalizebulia.  

3. mesame etapia sakuTriv konfliqti, roca erTmaneTs ejaxeba ori mxare. arse-

bobs Semdegi konfliqtis saxeebi: 1. konfliqtis mosamzadebeli periodi. 2. 
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konfliqturi situacia, 3. konfliqtis sawyisi, 4. sakuTriv konfliqti da 5. 

konfliqtis regulireba. 

socialuri sinamdvile SeiZleba iyos ori formiT _ konfliqtis an wonas-

worobis, winaaRmdegobis an Tanxmobis. konfliqti cvalebadia da mravalsaxa. amas 

ganapirobebs intensivobisa da Zaladobis cvladebi. intensivoba konfliqtSi mona-

wileTa energiis danaxarjebiT da konfliqtTa socialuri mniSvnelobiT ganisaz-Rvreba, 
xolo Zalismierobis cvladi exeba konfliqtis mimdinareobas _ ra for-mebSi xdeba 

konfliqti, iqneba es revolucia, amboxi, bunti, gaficva da sxva for-mebi. yvela 

viTarebaSi Zaladobac da intensivobac sxvadasxva zomiT vlindeba da es zoma 

damokidebulia konfliqtSi monawileTaTvis mis mniSvnelobaze. Tu kon-fliqti exeba 

maTi yofierebis calkeul aspeqtebs, ise, rom maT yofierebas ar emuqreba, konfliqti 

naklebi intensivobis da naklebad Zalismieria. 

XX saukunidan dRemde dominirebs saxelmwifoTaSorisi da eTnikuri kon-

fliqtebi. es dakavSirebulia erovnuli TviTcnobierebis masobriv gamovlenasTan da 

imdenad Zlieria, rom klasobrivma konfliqtebma ukana planze gadainacvles. Cveni epoqa 

nacionalizmisa da erovnuli konfliqtebis epoqaa. aseT viTarebaSi gansakuTrebuli 
mniSvneloba eniWeba konfliqtebis gadaWris sxvadsxva formis Ziebas, Zalismieri 

meTodebiT konfliqtebis gadaWra SeuZlebeli Tu ara, naklebad efeqturia, radgan isev 

rCeba konfliqtis ganaxlebis pirobebi. yvelaze rentabe-luria konfliqtis 

politikuri da ekonomikuri gadaWris gzebis Zieba. darendor-fis azriT, Zalismierobis 

skalaze `erTi polusia omi, samoqalaqo omi, saerTod SeiaraRebuli brZola 

monawileTa sicocxlisaTvis safrTxiT; meore polusia sa-ubari, diskusia da 

molaparakeba urTierTpativiscemisa da argumentaciis wesebis Sesabamisad. maT Sorisaa 

Zalismier formaTa didi raodenoba _ jgufTa Soris dajaxeba, gaficva, konkurencia, 

mwvave debatebi, Cxubi, urTierTmotyuebis mcdelo-ba, muqara, ultimatumi da a.S.~ 

arsebobs konfliqtis acilebis gzebic. es SeiZ-leba xdebodes orive mxaris mcdelobiT, 
an mesame piris, Suamavlis Carevis gziT. Tu Suamavali konfliqtis monawileTa erT-erT 

mxarezea, risi nimuSicaa ruseTis roli afxazTa da qarTvelTa, osTa da qarTvelTa 

konfliqtSi, amocana unda iyos ara konfliqtebis amoZirkva, es utopiaa, aramed maTi 

regulireba. amisTvis ki gamoyenebuli unda iqnes saerTo poziciamde miyvanis gza. es 

exeba yvela saxis konfliqts. socialuri institutebis erT-erTi amocana 

konfliqtebis dareguli-rebaa. ara marto im institutebis, romlebic specialurad am 

miznisTvis aris Seqmnili, aramed yvela socialuri institutis. konfliqtis analiziT 

gaicema pa-suxi hobsis mier dasmul kiTxvaze _ rogorc aris SesaZlebeli wesrigi, anu 

rogor unda iarsebos sazogadoebam. sanimuSo magaliTia konfliqtis cnobili Te-

oretikosis darendorfis da kozeris gansazRvreba. darendorfis azriT, konfliq-ti 
`elementebs Soris yovelgvari mimarTebaa, romelic SeiZleba daxasiaTdes rogorc 

obieqturi `latenturi~ an subieqturi `aSkara~ dapirispireba~. kozeris azriT, ki 

`konfliqti iseTi qcevaa, romelsac mohyveba brZola sapirispiro mxare-ebs Soris. 

deficituri resursebis gamo da moicavs mcdelobas mowinaaRmdegis neitralizebis, 

misadmi zianis miyenebis, an misi mospobisas~.  

konfliqtis gacnobirebas rac Seexeba, konfliqtis mniSvnelobis gacnobiere-ba 

moxda antikurobaSi. konfliqtis sociologia, rogorc konfliqtis gacnobiere-baze 

refleqsia, imaTi saqmea, vinc konfliqtis sociologiis cneba SeimuSava. ese-nia marqsi, 

zimeka da sxvani. 
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sagareo faqtorebis gavlena erTiani saqarTvelos 

samefo_samTavroebad  daSlis procesze 

 

mas Semdeg, rac 1453 wlis 29 maiss bizantiis ukve ararsebuli imperiis dedaqa-

laqi konstantinepoli daeca, msoflio istoriis ganviTarebaSi Tvisოbrivad axali eta-
pi daiwyo. beberi evropa garkveuli politikur-diplomatiuri gabrZolebis Semdeg 

Seurigda viTarebas da arsebuli mdgomareobidan gamosasvleli gzebis Ziebas Seudga. ეს 
gamoixata axali sazRvao–savaWro gzebis ZiebiT. qarTveli politikosebis araerTgzis 

mcdeloba dakavSirebodnen evropas da misi daxmarebiT gaerRviaT Turqebis mier Cake-

tili sivrce amao aRmoCnda. 

saqarTveloSi politikuri mdgomareoba gansakuTrebiT gamwvavda XV saukunis 60-

70-ian wlebSi. Mმas Semdeg, rac imereTis erisTavi bagrati mefis rangSi aRzevda da 
Tavisi ugnuri moqmedebiT qveynis politikur daqsaqsvas saeklesio daqsaqsulobac dau-

do safuZvlad. 

 XV saukunis 70-ian wlebis I naxevarSi romis papma kvlav daiwyo brZola axali 

antiosmaluri koaliciis SeqmnisaTvis, sadac warmarTveli Zala unda yofiliyo uZun-

hasani. 
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bagrat VI-s qarTlSi gadmosvlis Semdeg daZabuli urTierToba hqonda konstan-

tine II-sTan, romelic agreTve ar Tmobda poziciebs.  

1477 wlisaTvis gansakuTrebiT daiZaba situacia, rac upirvelesad ganpirobebuli 

iyo qarTlSi uzun-hasanis axali SemoseviT. italieli elCi josafat barbaro wers: 

`saqarTvelos SigniT ori dRis siarulis Semdeg mivediT TbilisSi. ara mxolod [Tbi-

lisi], aramed iqidan moyolebuli, mTeli es mxare mitovebuli iyo da winaaRmdegobis 
gareSe daveufleT~(2-61). rogorc Cans am dros bagratis winaaRmdeg ajanyeba dauwyia 

vamey II dadians: `iwyo vamiy dadianman kirTeba da brZola imerTa, ra ixila gandideba 

bagratisa~(2-384). bagrat VI iZulebuli gaxda, mTeli Zalebi miemarTa dasavleT sa-

qarTveloSi, sadac mas e.w. erisTavTa koalicia upirispirdeboda: `amas Sina ukudgnes 

dadiani, gurieli da ukuitanes odiSarni da afxazni, Seipyrnes erTad da arRara msax-

urebdes bagrat mefesa. iwyina mefeman da Seiyara da mivida da dadga cxeniswyals ze-

da”(3-342). bagrat VI-saTvis cnobili iqneboda iranis mbZaneblis agresiuli zraxvebi, 

magram etyoba situacia Zalian kritikuli iyo da, vfiqrobT, aman aiZula bagrati dae-

tovebina qarTli.  

uzun-hasans qarTlis mniSvnelovani teritoria hqonda dapyrobili. es teritoria 
uSualod emezobleboda konstantine mefis samflobelos. bagrat mefem gaimarjva da-

savleT saqarTvelos didgvarovnebTan brZolaSi, magram droisaTvis uzun-hasans ukve 

TiTqmis mTeli qarTli hqonda dapyrobili. mwvave politikurma viTarebam aiZula ba-

grati da aTabagi, piradi uTanxmoebani droebiT daeviwyebinaT, vinaidan orives damarc-

xeba eloda da amitom iTxoves zavi, magram zavi ver dades. amitom dampyrobelma aaoxra 

samcxe.  

bagrat VI da yvaryvare aTabagi iZulebuli gaxdnen, metad mZime zavze daTanxmebu-

liyvnen. jovani maria anjolelo mogviTxrobs: `mefe bagratma samcxis aTabagTan erTad 

gamoagzavna [elCebi] zavis dasadebad, SeTanxmdnen, rom [isini] gadaixdidnen Teqvsmet 

aTas dukats da uzun hasani Sepirda Tavisufals datovebda qveyanas, garda Tbilisisa, 
romelic surda hqoneboda gasasvlel adgilad~(2-61-62).  

1478 wels gardaicvala uzun hasani. aman iranSi areuloba gamoiwvia: `daagdes Ta-

TarTa tbilisi da somxiTi da daiWira mefeman bagrat~(2-78). 1478 wels bagrati raWa-

Si gardaicvala. xazgasmiT unda aRiniSnos is, rom bagrat VI mTeli Tavisi moRvaweobis 

manZilze cdilobda, rom gamxdariyo erTiani saqarTvelos samefo taxtis mflobeli da 

amiT qveyana gaerTianebuliyo.. magram misi politikuri qmedebebi iwvevda sawinaaRmdego 

Sedegs, vinaidan saqarTvelos dayofis momxre Zalebi ufro Zlieri aRmoCndnen. yove-

live es Cveni azriT, sagareo politikur sirTuleebTan erTad ganpirobebuli iyo qvey-

nis ekonomikuri ganviTarebiTac. swored is Zalebi, romlebic miiswrafodnen gankerZoe-

bisaken, aRmoCndnen, n. berZeniSvilis sityvebiT rom vTqvaT, `mTliani saqarTvelos me-
saflaveni~.  

miuxedavad imisa, rom uzun-hasani gardaicvala da amis Semdeg dampyroblebi qveya-

nas gaecalnen, mainc misi laSqroba iyo agreTve erT-erTi mizezi qveynis daSlisa.  

imereTis erisTavad daniSnulma bagrat giorgis Zem, aleqsandre I didis Zmiswul-

ma, ar ikmara `provinciis mefoba~ da erTiani saqarTvelos samefo taxtis dapatroneba 

moindoma. ase daiwyo permanentuli brZola xelisuflebisaTvis, romelSic mTavar mowi-

naaRmdegeebad gaerTianebuli saqarTvelos ukanaskvneli mefe giorgi VIII da `quTaTisis 

mefe~ bagrat giorgis Ze mogvevlinnen. mogvianebiT am brZolaSi Caeba konstantine dimi-

tris Ze. es brZola mimdinareobda umwvavesi saSinao da sagareo viTarebis fonze. qveya-
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na sabolood amovarda normaluri socialur-ekonomikuri ganviTarebis kalapotidan da 
`CixSi~ moeqca (n. berZeniSvili). moirya saxelmwifoebrivi erTianobis ideologiuri 

safuZvlebi, rac, pirvel rigSi, mcxeTis sakaTalikosos iurisdiqciidan dasavleT sa-

qarTvelos eklesiis gamosvlasa da e.w. `afxazeTis~ sakaTalikosos saboloo gaforme-

baSi gamoixata. am uaRresad sabediswero aqtiT misma sulisCamdgmelma bagrat VI-m sa-

qarTvelos politikur-ideologiur erTianobas saboloo ganaCeni gamoutana.  

Aamrigad erTian qarTuli saxelmwifos rRvevaze Zalian didi gavlena moaxdina sa-

gareo faqtorebma. jalal ad-dinisa da monRolTa Semosevebis Sedegad erTiani qarTuli 

saxelmwifoebriobis centrma dasavleT saqarTveloSi gadainacvla. swored am droidan 

iwyeba “quTaTisis taxtis” erTgvari restavracia. magram Semdeg saukuneebSi ganviTare-

bulma politikurma movlenebma cxadyo, rom qarTul saxelmwifoebriobas SerCa imis 
potenciuri Zala, rom kvlav aRedgina Zveli dideba, romelic TiTqmis yovelgvari sis-

xlisRvris gareSe ganaxorciela giorgi V brwyinvalem(kargi iqneboda am mefis diplo-

matiur gamocdilebas Tu “gadaxedavdnen” da gaiTvaliswinebdnen dRevandeli saqarTve-

los politikuri moRvaweebi). Mmagram XIV saukunis 80-ian wlebidan istoriis sar-

bielze saqaqrTvelos kvlav gamouCnda axali dampyrobeli Temur-lengis saxiT, romlis 

moqmedebebma saboloo laxvari Casca qarTuli saxelmwifos Zlierebas. sabolood yve-

lafris damagvirgvinebeli gaxda osmalTa mier konstantinepolis dapyroba, ris Sedega-

dac saqarTvelo faqtiurad moswyda evropas da mZime Sina ZmaTamkvlel omebSi CaiZira, 

romlis saboloo Sedegi qveynis daSla danawevreba gaxda. 

 
L                         
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konfliqtebis sistemur-informaciuli kvlevebis 

problema 
 
informacia mniSvenelovan rols asrulebs rTuli sistemebis urTierTqmedebisas. 

konfliqtebSi is gansazRvravs oponentTa dapirispirebis situaciis warmoSobas, 
ganviTarebasa da damTavrebas. mesame mxareze zemoqmedeba, konfliqtis daregulirebis 

mizniT aseve ZiriTadSi atarebs informaciul xasiaTs. 

informacia axdens gadamwyvet zemoqmedebas konfliqtologiis, rogorc mecnierebis 

ganviTarebaze. amitomac sainformacio midgomis SemuSaveba Seadgens konfliqtologiis 

perspeqtiul amocanas. 

informacia – kibernetikis erT-erTi ZiriTadi mcnebaa. ukanaskneli aTwleulebi am 

kategorias sul ufro farTod gamoiyeneben sxva mecnierebebic, gamomdinare misi saerTo 

mecnieruli mniSvnelobidan. mZlavri axsniTi potenciali, romelsac flobs 

`informaciis~ kategoria, mniSvnelovania gamoyenebul iqnas konfliqtologiis 

interesebSi. konfliqtis yvela tipebi sworedac rom, ganekuTvneba movlenaTa im klass, 
romelTa TviTganviTarebasa da kvelvaSi informacia TamaSobs sakvanZo rols. 

informacia Tavdapirvelad gagebuli iyo, rogorc cnobebi, romlebic adamianTa 

mier gadaicemoda zepiri, werilobiTi da sxva xerxebiT. amasTan informaciad ZiriTadSi 

iTvleboda ara monacemTa xarisxi da maTi Sinaarsi, aramed maTi raodenobrivi 

maxasiaTeblebi: mocemuloba, organizaciis xerxebi da sxv.  

gasuli saukunis Sua wlebidan movlenaTa wre, romelic aisaxeboda `informaciis~ 

mcnebiT, arsebiTad gafarTovda. informaciis qveS ukve igulisxmeboda cnobebi, romelTa 

urTierTgacvlasac axdenen adamianebi; adamianebi da teqnikuri danadgarebi; teqnikuri 

danadgarebi, signalebis gacvla cxovelTa da mcenareTa samyaroSi; niSnebis gadacema 

ujredidan ujredSi; organizmidan organizmSi; informacia mWidrodaa dakavSirebuli 
asaxvasTan (arekvlasTan). Tuki obieqtze xdeba cvlilebebi arekvliTi (asaxviTi) 
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zemoqmedeba sxva obieqtisa, maSin SeiZleba iTqvas, rom pirveli obieqti aris 
informaciis matarebeli meore obieqtis Sesaxeb. yvela is cnobebi, romelTac principSi 

Seicavs informaciis wyaro, iwodeba potencialur informaciad. yvela is cnobebi, 

romlebic nebismieri saxiT fiqsirdeba informaciis mimRebis mier, Seadgenen aqtualur 

informacias. 

konfliqtologiaSi informaciuli midgoma jer-jerobiT araa dasabuTebuli, misi 

mniSvneloba da aucilebloba araa gacnobierebuli, rac bunebrivia. kvlevis obieqtze 

informaciuli aspeqtebi mecnier-swavlulebs daainteresebs mas Semdeg, rac mecniereba 

gaivlis Tavisi ganviTarebisas sakmaod xangrZliv gzas. vidre SevafasebdeT informaciis 

rols, saWiroa Sesaswavli movlenebis arsis gaxsna da maTi tipologiis SemuSaveba, 

struqturis, funqciisa da genezisis dadgena. 
konfliqtologiaSi mniSvnelovnia mecnierebis Camoyalibebis dasawyisidanve, 

ganisazRvros is sferoebi, sadac informaciulma midgomam SeiZleba mogvces kargi 

Sedegebi. sasurvelia aseve moxdes Sesavali moTxovnebis formulireba, romlebic 

uzrunvelyofen konfliqtis informaciuli analizis sistemurobas. konfliqtebis 

Seswavlisa da daregulirebis problemaSi arsebobs oTxi ZiriTadi sfero: yovel 

maTganSi informaciuli midgomis gamoyenebas gaaCnia Taviseburebebi: - realuri 

konfliqtis sfero, sadac yoveli maTgani SeiZleba movaqcioT sistemur – 

informaciuli analziis qveS. 

centralur regulaciur rgolad konfliqtis warmoSobaSi, ganviTarebaSi  da 

damTavrebaSi aris situaciis fsiqikuri modeli, romelic arsebobs konfliqturi 
urTierTqmdebis monawileTa fsiqikaSi. konfliqtis birTvi Seadgens mis obieqts. mas 

gaaCnia mravali maxasiaTeblebi: konfliqtis yovel monawiles uyalibdeba sakuTari, 

subieqturi Sexeduleba konfliqtis obieqtze, misi modeli. erTaderTi wyaro 

konfliqtis obieqtis modelis Camoyalibebisa aris informacia – konfliqtis 

monawileebi TavianT saqciels ageben ara konfliqtis realuri obieqtidan gamomdinare, 

aramed mis informaciul modelze dayrdnobiT. 

konfliqtis obieqtis modelebis Camoyalibebis kanonzomierebebi oponentebisaTvis 

gansakuTrebiT mniSvnelovania xalxTa Soris brZolis mizezebis gasagebad. es 

kanonzomierebebi atareben informaciul xasiaTs. mTavaria vicodeT Tu rogoria 

informacia, ranairad da ratom moqmedebs konfliqtis obieqtis modelis 
formulirebaze. konfliqtis obieqtze arsebuli da arsebiTi informaciis nawili 

oponentebis mier mxedvelobaSi ar miiReba, rogoria es informacia, ratom ar moqmedebs 

is konfliqtis obieqtis modelze? pasuxi yvela am mniSvnelovan kiTxvaze SeiZleba 

mogvces konfliqtis sistemur-informaciulma analizma. 

konfliqtis monawileebs konfliqturi situaciis informaciuli modelebi 

uyalibdebaT mTlianobaSi; motivebi da SesaZlo moqmedebebi sapirispiro mxarisa 

konfliqtSi; Tavisi motivebi da SesaZleblobebi konfliqtSi; garSemomyofTa 

Sexedulebebi konfliqtze; konfliqtSi monawile yvela mxaris miznebi da sxv. 

TviTon procesi konfliqturi urTierTqmedebisa sxva araferia, Tu ara 

informaciis gacvla konfliqtur situaciaSi monawile yvela ZiriTad da 
meorexarisxovan monawileebs Soris. konfliqtis monawileTa mier urTierTze 

informaciuli zemoqmedeba xorciledeba mxareTa qmedebebis koreqtirebisaTvis saWiro 

mimarTulebiT. konfliqtis gagebis gasaRebi devs informaciuli garemos gamokvlevaSi, 

im pirobebSi, romelTa zemoqmedebiTac isini warmoiSobian, viTardebian da mTavrdebian. 
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- konfliqtebSi adamianTa qcevis stereotipebi aris Sedegi im gamocdilebis 

informaciuli zemoqmedebisa, romelic win uswrebda adamianis cxovrebas da 

moRvaweobas. cxovrebis procesSi Camoyalibebuli stereotipebi xSirad gadamwyvet 

rols TamaSoben konkretul situaciaSi moqmedebis xerxis (formis) arCevisas. rogori 

informacia da rogori saxiT moqmedebs socialuri saqcielis gansazRvruli 

stereotipebis gamtkicebaze? rogor rols TamaSobs adamianis piradi cxovrebiseuli 
gamocdileba? rogor zemoqmedebas axdens sxva adamianebis aRmoCenili gamocdileba? 

rogoria informaciuli roli kulturisa, xelovnebisa, religiisa, adamianebis 

konfliqturi saqcielisas? 

mravali specialisti (g. efremova, v. melnikovi) samarTlianad saubroben imaze, 

rom masobrivi infromaciis saSualebebi axdenen SesamCnev zemoqmedebas mosaxleobis 

SiSze, ayalibeben Sexedulebebs Zaladobis daSvebulobaze an mis dagmobaze. 

informaciebis nakadma ruseTis televiziis ekranebze mkvlelobebis, sisxlisa da 

Zaladobis demonstrirebiT gadaaWarba yvela gonivrul sazRvrebs. rogor aisaxeba es 

sazogadoebis konfliqturobaze? SesaZlerbelia Tu ara informaciis daxmarebiT 

provocireba moxdes, an piriqiT, Tavidan aviciloT konfliqtebi? rodis da rogor 
keTdeba es? rogor movaxdinoT zemoqmedeba masobrivi informaciis saSualebebze, 

calkeul adamianebze, socialur jgufebze da mTlianad sazogadoebis konfliqturobaze 

misi destruqciuli zemoqmedebis minimalizaciis mizniT? yvela am kiTxvaze pasuxi 

SeiZleba mogvces konfliqtis garegani garemos, konfliqturi situaciis warmoSobis 

obieqturma da organizaciul-mmarTvelobiTi mizezebis sistemur-informaciulma 

analizma. 

- mesame mxaris zemoqmedeba konfliqtze misi konstruqciulad gadaWris mizniT 

atarebs informaciul xasiaTs. mTeli saqmianoba xelmZRvanelobisa, konfliqtologebisa, 

sxva Suamavlebisa konfliqtebis Tavidan acilebisa da damTavrebisaTvis warmoadgens 

amis monawileebze informaciul zemoqmedebas. konfliqtebis marTvis efeqturoba 
maRldeba, Tuki gvecodineba – mTeli informacia, rodis, rogori formiT, konfliqtis 

romel monawiles ecnobos misi moqmedebebis aucilebeli koreqtirebis mizniT. 

konfliqtologma aseve unda icodes, romeli informacia unda Seagrovos aucileblad, 

imisaTvis, rom misma Carevam movlenaTa ganviTarebaSi ar moitanos ziani, iyos 

dasabuTebuli konfliqtis marTvis xarisxiani informaciuli uzrunvelyofa – esaa 

mniSvnelovani piroba konfliqtologis warmatebuli muSaobisa. 

- Tavad konfliqtologia warmoadgens mecnierul codnas konfliqtebze, romelTa 

ganviTareba emorCileba informaciis miRebis, gadacemis da Senaxvis kanonebs. 

konfliqtologiaSi mecnierul informaciaze sistemuri muSaoba jer-jerobiT ar 

warmoebs. konfliqtologiur kvlevebSi ar gamoiyeneba is faseuli informacia, romelic 
dagrovilia sociologiaSi samecniero kvelvebis meTodologiis problemaze, mis 

etapebze da programaze. 
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Резюме 

Информация играет важную роль во взаимодействии сложных систем. В конфликтах 
именно она определяет возникновение, развитие и завершение ситуации противодействия 
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конфликта, также носит, в основном, информационный характер. 
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Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Костава,77 

 
ПРОБЛЕМА ЭТНИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ В РОССИЙСКО-ГРУЗИНСКИХ 

ОТНОШЕНИЯХ 
 
Природа любого социального конфликта, в том числе и этнического, всегда сложна и 

противоречива, поскольку имеет целый комплекс причин и конфликтогенных факторов. 
Однако всякий этнический конфликт начинается с состояния этнической 

напряженности, т. е., особого психического состояния этнической общности, которое 
формируется в процессе отражения групповым этническим сознанием совокупности 
неблагоприятных внешних условий, ущемляющих интересы этноса, дестабилизурующих его 
состояние и затрудняющих его развитие. 

Степень этнической напряженности зависит от структуры и содержания 
межэтнических коммуникаций, особенностей этнической культуры взаимодействующих 
общностей и исторического характера отношений между ними. 

Очень важна для формирования межэтнической напряженности история 
межэтнической отношений. Историческая память особенно широко помнит национальные 
обиды и признательности. Митинги на исторические темы очень способствуют переведу 
национальной напряженности в межэтническую. Всегда удобнее указать на исторического 
врага, чем разобраться в том, кто виноват в сегодняшнем положении народа и, самое 
главное, что нужно сделать, чтобы выбраться из него. Прошлое, в таком случае, начинает 
восприниматься через призму настоящего. 

Этническая напряжённость, как массовое психическое состояние, основана на 
эмонациональном заражении, психическом внушении, подражании. 

Значительно стимулируют процесс нагнетания межэтнической напряжённости слухи, 
стремительно рспрастраняющиеся в системе неформальных коммуникаций. 

Слух-это неточное описание реального или вымышленного события, отражающее 
общие настроения в обществе, этнические установки и стереотипы. Не обращать внимания 
на слухи опасно, ибо информационный вакуум или искаженная информация в СМИ 
вызывают новый круг слухов. 

Кроме того, межэтническая напряженность, как и социальная, характеризуется таким 
пограничным психическим состоянием, как массовая невротизация, а на этой основе 
развивается страх культурной ассимиляции. Эти состояния отличаются повышенным 
эмоциональным возбуждением, сопровождаемым различными негативными переживаниями: 
тревогой, массовой национальной напряженностью беспокойством, рздражительностью, 
растерянностью, отчаянием. Своя этническая группа оценивается более позитивно, а чужие – 
более негативно, все успехи – это наши внутренние заслуги, все неудачи вызваны внешними 
обстоятельствами, а главное – кознями внешних врагов, под которыми автоматически 
понимаются иноэтнические группы. 

Межэтническая напряженность и конфликты порождаются не самим фактом 
существования этносов, а политическими, социально – экономическими и историческими 
уловиями и обстоятельствами, в которых они живут и развиваются. Именно в этих условиях 
кроются основные причины возникновения межэтнических конфликтов. 

Трудно найти две другие соседние страны, сосуществование которых настолько было 
бы перегружено драматизмом, как отношения России и Грузии. 
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Рубеж XVIII-XIX веков оказался роковым и политически неприемлемым для Грузии: 
она потеряла государственную независимость, а династия Багратиони прекратила свое 
существование… В имперской и экспансионистской политике больших государств: Англии, 
Франции и России по отношению к Кавказу в конце XVIII и начале XIX века победа осталась 
за Россией…  

Из всех стран Южного Каввказа в самом сложном этнополитическом положении 
находится Грузия, в которой этнические меньшинства составляют 30% от всего населения.  

Результатом советизации Грузии стало создание Юго-Осетинской и Абхазской 
автономной областей. Создание территориальной автономии для народов, чья историческая 
родина находится в другом месте, является весьма редким прецедентом в практике 
Советского государства (в качестве второго такого примера можно привести Нагорный 
Карабах).  

Каждая историческая эпоха несет в себе свою уникальную, неповторимую реальность, 
игнорирование которой является бесперспективным и проигрышным. Трудно однозначно 
утверждать, кто больше теряет от таких ненормальных отношений – Россия или Грузия. 
Скорее всего, оба государства находятся в проигрышной ситуации и, по логике, обоих не 
должна устраивать реальность. Естественно, трудно предположить, что станет возможным 
начать отношения «с чистого листа»; невероятно трудно будет стереть из памяти 
трехсотлетнюю историю, тем более, когда прошлое отягощено такими фактами, как 
оккупация, аннексия, активное потворничество нарушению территориальной целостности и, 
в конце  концов, совершенно неоправданное и нецивилизованное эмбарго.   

Этноконфликты стали неотъемлемой данностью независимой Грузии. Более того, эти 
конфликты проявились еще задолго до приобретения государством независимости. Повторю 
банальную истину, уже ставшую фактом, что та территориально-административная 
структура, посредством которой была «исчерчена» карта Советской Грузии, служила 
интересам большевистского Кремля. В этой связи, Грузия, в отличие от других 
постсоветских государств, оказалась гораздо более принципиальной и последовательной в 
прозападной внешнеполитической ориентации и остается преданной ей и по сей день.   

Эта цель, по своей сути, в то же время означала освобождение от Российского 
ценностно-политического пространства, поэтому достижение этой цели является весьма 
сложным и требует преодоления многочисленных препятствий. Самым большим 
препятствием были и являются именно этноконфликты.  

Еще в 90-х годах прошлого столетия Киссинджер, предполагая усиление России, в то 
же время предсказывал, что всю «прелесть» соседства с Россией на своей шее, в первую 
очередь, почувствуют ее соседи (бывшие союзные республики). Практически, на 
сегодняшний день прогноз американского «патриарха» сбылся для всех нас, впрочем, 
реальностью является также и то, что у России не полностью развязаны руки в современном 
обществе. Тем более необходимой и неотложной задачей является выяснение стратегии 
Кремля в долгосрочных расчетах, а также определение его сильных и слабых позиций.    

Начиная с 2004 года Россия, открыто либо в скрытой форме, заявляла о своих военных 
и экономических интересах в Абхазии и Южной Осетии. Началось установление 
двухсторонних отношений с конфликтными регионами, тем самым подготавливались 
правовые основы для признания независимыми республиками этих двух автономных 
образований, входящих в состав Грузии. Исходя из всего вышесказанного, наглядно видно, 
что акция военного характера со стороны России в отношении Грузии была неизбежной и 
для этого не требовалось какого-либо особенного анализа. Более того, Россия не 
удовлетворяется достижением полного влияния в Абхазии и Южной Осетии. Ее главной 
целью является достижение полномасштабного влияния на всем Кавказе. Наглядным 
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подтверждением этому стало обращение Президента России к Федеральному собранию (5 
ноября 2008 года): «Мы с Кавказа никуда не ушли» … «Существуют ценности, ради которых 
надо бороться и побеждать, без которых мы не представляем себе нашу страну». Думается, 
что комментарии к приведенным словам излишни.    

В общих чертах можно сказать, что результат, который мы получили в августе 2008 
года, волей или неволей, готовился еще до приобретения Грузией государственной 
независимости. Явным проявлением процессов территориальной и  национальной 
дезынтеграции Грузии стала сепаратизация Абхазии и Южной Осетии, которая впоследствии 
переросла в агрессивный сепаратизм.  В августе 2008 года Россия фактически возобновила 
агрессию в отношении независимого, суверенного государства – Грузии. Она официально 
признала самопровозглашенные республики, Абхазию и т.н. Южную Осетию, причем 
абсолютно не учитывая, насколько правомерно это действие и не обращая внимания на 
международное мнение. Что же касается признания независимости Косово, этот факт Россия 
использовала в качестве одного из аргументов для оправдания своих преступных действий.  

Процесс мировой глобализации уже коснулся как России, так и ее соседей… Одним 
словом, накопился более чем достаточный материал для обсуждения и анализа. И еще, 
неоходимо громогласно признать, что мы не имеем права на ошибку в оценке импульсов, 
исходящих от России, поскольку очевидно, что мы совершенно не защищены от агрессии, 
перманентно ожидаемой с Севера. С одной стороны, Кремль тоже может задуматься о 
разработке нового сценария, а с другой, непонятен вектор развития событий, поэтому весь 
Кавказ находится на пороховой бочке…  
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Maia Guramishvili. Problem ethnic conflict in  Georgian of Russian relatonship 
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Summary 
With difficulty find two other neighbouring country coexistence which how be overload dra‐

matic effect how relationship Russia and Georgia. In general one can speak what result which we 
receive in August 2008 year will or slavery prepare more do acauisition Georgia government inde‐
pendence. 
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ЭФФЕКТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИЕЙ 

 
Мощным резервом повышения производительности и увеличения общей 

эффективности производства и сбыта является эффективность системы человеческих 
взаимоотношений в процессе труда.  

Серьезные проблемы возникали перед руководителями и специалистами в области 
психологии и организации управления персоналом, в частности, организации управления 
вообще в связи с переходом малых и средних предприятий к новым формам 
собственности.  

Существенная причина сбоев в работе организации, кроме основных причин, таких, 
как: нехватка сырья, отсутствие связей поставщиков с потребителями, 
неконкурентоспособная продукция или цена и другие, заключается в кризисе управления, 
так как при создании новой фирмы или реализации перемен внутри организации часто 
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забывают о психологических барьерах, которые возникают на пути прогрессивных 
преобразований в организации. Они порождают нездоровую психологическую атмосферу 
в организации, низкий уровень выполненных обязанностей, текучесть кадров, 
провоцируют конфликты и т.д. из-за  некомпетентности руководителей, наделенных 
властью и не считающих нужным обращаться к опыту управления персоналом. 

Для устранения этих проблем были разработаны рекомендации в области 
совершенствования управления персоналом. Эти рекомендации можно подразделить на 
организационные, формальные, психологические и вспомогательные группы.  

Ознакомимся с организационными рекомендациями, которые связаны с построением 
организации и налаживанием ее работы. Они подразделяются на 3 типа: структурные, 
коммуникационные и связанные со стимулированием персонала.  

Структурные рекомендации. Названия должностей не должно быть сложным, так 
как могут произвести на сотрудников, клиентов и поставщиков неблагоприятное 
впечатление. 

Для создания здоровой конкуренции при приготовлении потенциального приемника 
можно выбрать несколько кандидатов, при этом среди них не должно быть фаворитов. 
Для проверки способностей каждого, следует по очереди поставить их на пост 
руководителя, предварительно уехав и дав слово, по возвращении, поддержать и одобрить 
все, что они сделают. Лучше возвращаться внезапно, позднее оценив их 

возможность руководить организацией. 
Гибкая система отпусков должна существовать для всего персонала в организации.  
Если в фирме есть отдел реализации, то необходимо помнить, что:  
1) система вознаграждения работников отдела реализации должна включать 

шкалу возрастающих выплат по достижении больших объемов продаж в процентах; в 
случаях зарабатывания кем-либо из агентов больших денег, не следует менять шкалу. 
Практика изменения к худшему хорошо знакома работникам организации и доверие к 
фирме может быть потеряно; 2) торговые агенты (или работники сходной по характеру 
деятельности) должны получить акции фирмы, если они есть, или долю в прибылях, 
чтобы чувствовать личную ответственность за работу и совладельца фирмы; 3) не следует 
повышать в должности лучших торговых агентов, ибо: хороший агент – это состояние 
души, и смена деятельности сделает его ненужным балластом для фирмы.  

Прежде чем начать новое дело, удостоверьтесь в том, что оно будет иметь реальные 
и ощутимые результаты. В противном случае мероприятие может послужить лишь 
утешением чьему-либо самолюбию. 

Каждый сотрудник должен иметь право отстаивать свою точку зрения по поводу 
решения поставленной перед организацией любой задачи. Для успешного 
функционирования фирме необходимо осмысленное неподчинение специалистов. В этом 
случае снижается риск принятия и, что главное, выполнения сотрудниками неправильных 
и непродуманных решений, в том числе и решений руководителя. 

Нужно стремиться ликвидировать совместительство, если это причиняет вред 
фирме. Дело может заключаться  в неудобном режиме работы или низкой зарплате.  

Принятия родственников на работу  подрывает авторитет руководителя, если его 
родственники не могут или не желают работать как положено, в связи с чем снижается 
качество работы сотрудников. В том случае, когда сотрудники работают хорошо, первая 
же ошибка руководителя послужит сигналом к халатности для остальных. Кроме того, не 
работая с родственниками, легче избежать сплетен и излишнего освещения в коллективе 
личной жизни руководителя.  
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В отношении привилегий целесообразно следовать ориентации на всех работников 
организации: запрещение музыки на рабочем месте (кроме тех мест, где не требуется 
умственных усилий); снижение количества звуковых сигналов в офисе, включая   
телефон;   запрещение  найма  штатных  психологов  или    проведения  

психологических исследований для начальства; честность в любых отношениях, 
отказ от приятельских и фамильярных отношений внутри фирмы между начальником и 
подчиненным (во избежание несправедливости к хорошим, но не симпатичным 
руководителю работникам); отказ от постоянного привлечения новых сотрудников; отказ 
от условностей во всех областях деятельности, отягчающих ее и внутрифирменное 
общение в организации. 

Успех организации зависит в какой-то степени от  взаимоотношений между 
руководителями и подчиненными, что  позволяет преодолевать любые негативные 
моменты в жизнедеятельности фирмы. 

Ряд рекомендаций по стимулированию персонала. При изучении практической 
деятельности малых и средних предприятий, были выделены общие характеристики 
эффективной системы стимулирования труда и участия в прибылях: 1)непосредственная  
и тесная связь с достигнутыми успехами в работе в виде дохода от роста прибыли, 
выраженного в процентах для каждого работника; 2) заранее согласованные принципы 
для вознаграждения за перевыполнение плана; 3) отсутствие максимального предела для 
премий; 4) соответствие зарплаты реальному вкладу сотрудника в успехе фирмы и 
разумным жизненным расходам; 5) ограничение базовых окладов для руководителей 
высшего уровня; 6) жесткая схема начисления премий, включающая только три категории 
оценок результатов работы для каждого работника (хорошо, удовлетворительно, плохо), 
рейтинг работы; 7) каждая премия вручается непосредственным начальником и 
сопровождается беседой и поздравлениями; с работниками, не получившими премий, 
беседа по поводу основания для лишения премии проводится наедине; 8) плохие 
работники не могут быть премированы ни в каком случае и никаким образом; никогда 
нельзя наказывать материально работников, которые допустили ошибки по вине 
руководства, даже в дни кризисов. Если работник выполняет работу на своем участке 
отлично, он должен быть поощрен; 9) в фирме не должно быть никаких секретных или 
излишних накладных расходов, отрицательно влияющих на премиальную систему. 

Важно помнить, что в малых и средних фирмах оплата труда руководителя не 
должна быть выше более чем в 2 раза оплаты труда ведущих специалистов, так как объем 
управленческой работы не настолько велик, чтобы его выражала столь большая денежная 
сумма.  

Когда стоит вопрос о повышении сотрудника в должности, часто кажется, что в 
организации нет человека, способного занять вакантный пост. В таком случае, следует 
найти такого, который соответствовал бы требованиям только на 50% и дать ему эту 
работу. Через некоторое время он достигнет 100% к всеобщему удовлетворению. Но брать 
человека со стороны неэффективно, даже если он подходит на 110%, так как даже через 
длительный промежуток времени он все еще будет знакомиться с секретами деятельности 
фирмы. Также не стоит назначать на более высокую должность работников фирмы, 
имеющих большой потенциал, но низкие результаты труда: потенциал располагает к лени 
и много шансов за то, что работник провалит порученное дело. Если решено последовать 
правилу 50%, то из имеющихся кандидатур старайтесь выбрать лидера (формального или 
неформального), так как именно ему обеспечена поддержка группы в случае провала. 

Уделяя должное внимание профессиональной подготовке и переподготовке 
сотрудников, напомним, что наглядное преподавание на рабочем месте  является гораздо 
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эффективнее теоретических лекций. Научите подчиненного работать так: всесторонне 
просветите его относительно теории дела и отправьте на рабочее место, не направляя и 
подсказывая ему до тех пор, пока он сам не обратится за помощью. А еще лучше – уйдите 
в отпуск. 

Никогда не экономьте на зарплате хороших работников. Одной преданности 
организации недостаточно для продолжительной работы в ней. Низшие потребности 
также обязательно должны быть удовлетворены, особенно когда они связаны с такими 
высшими потребностями, как потребность в уважении и признании, которая в наше время 
базируется на размере оклада. 

Обязательно должен существовать регулярный контроль результатов деятельности 
всех работников в любой форме, приемлемой и руководителем, и подчиненными, с 
основной  целью – предотвращением ошибок или  их исправлением на самой ранней 
стадии возникновения.  

Коммуникативные рекомендации. Обращаться к руководителям высшего ранга 
своей или чужой фирмы лучше напрямую, так как промежуточные участники общения 
усложнят контакты и могут исказить информацию. 

Для того, чтобы поближе познакомиться с коллективом своей фирмы, уйдя в отпуск, 
можно позвонить себе на работу в качестве обычного клиента без особенных запросов и 
возможностей. Это поможет выявить недостатки в управлении персоналом  

и вовремя принять меры по их устранению. 
Формальные   рекомендации.  Рассмотрим  формальные   рекомендации, 

регулирующие формальные отношения в фирме «руководитель-подчиненный». 
Все решения должны приниматься на возможно низшем уровне, исходя из 

необходимости быстро  и без особых затрат исправлять принятое решение.  
О необходимости делегировать полномочия много сказано в различных трудах по 

управлению и в настоящей работе. Следует добавить, что в маленькой фирме 
делегирование часто бывает вынужденным из-за недостаточности персонала для 
выполнения всех функций. Надо отметить, что этот факт повышает универсальность 
знаний работников. Надо только научиться давать сотрудникам не мелкие, а важные 
поручения. От подчиненных, которым делегировали полномочия, надо, прежде всего, 
добиться не только продуманной аргументации по поводу решения проблемы, но и 
обязательных ответов на некоторые насущные вопросы.  

Использовав на практике большинство предлагаемых рекомендаций, исследование 
показало эффективность и необходимость их применения в повседневном управлении в 
малом и среднем предприятии. Фирмы, апробировавшие методы и рекомендации по ряду 
финансовых и организационных показателей признаны одними из лучших. 
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reziume 

naSromi eZRvneba organizaciis efeqturi marTvisaTvis aucilebeli 

rekomendaciebis ganxilvas: personalis marTvis sferoSi. naCvenebia, rom organizaciis 
xelmZRvanelTa mier formaluri da organizaciuli rekomendaciebis yoveldRiuri 
gamoyeneba srulyofs organizaciis muSaobas, aumjobesebs gundur muSaobis, rac 
aucilebelia organizaciis warmatebiT funqcionirebisaTvis.  

   
 
   
Samadashvili Manana.Effective Management of Organization 
Georgian Technical University 
77 Kostava Str., Tbilisi, Georgia 
 

Summary 
The paper is dedicated to the consideration of necessary recommendations in the sphere of 

personnel management to achieve effective management of organization. In particular the formal 
and organizational recommendations used by manager of organization help to perfect the work and 
improve team work, which is necessary for the successful functioning of organization.  

 
 
 

manana samadaSvili 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti 

saqarTvelo, Tbilisi, kostavas q. # 77 

 

personalis saqmianobis Sefaseba 

 

personalis saqmianobis Sefasebisas pirvel rigSi fasdeba TanamSromeli rogor 

asrulebs Tavis ZiriTad movaleobebs da rogor uZRveba masze dakisrebul amocanebs. 

xolo Semdeg, fasdeba misi SesaZleblobebi sxva poziciaze gadaadgilebisas. situa-

ciis Sefasebisas TanamSromels ufleba aqvs icodes romeli aspeqtebi fasdeba misi 

muSaobis procesSi. umetes SemTxvevaSi Sefasebas awarmoebs uSualod xelmZRvaneli, 

magram menejerebis Sefaseba SeiZleba iyos ganxorcielebuli Semdegi sqemis mixedviT. 
(am Sefasebis models hqvia “Sefaseba 360 gradusiT”)naxazi 1, romelic axdens Sefa-

sebis procesis demonstrirebas. igi dafuZnebulia muSaobis Sedegebze, kriteri-

umebze, an standartebze [1]. 

sistemis efeqturad muSaobisaTvis saWiroa, rom rogorc xelmZRvanels, ise 

masze daqvemdebarebul TanamSromlebs esmodeT procesis mniSvneloba da aucileblo-
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ba, raTa ZiriTadi mizani iqnas miRweuli. gamosayenebeli Sefasebis kriteriumebi 

xSirad xdeba orive mxaris ukmayofilebis safuZveli. mocemuli kriteriumebi auci-

leblad unda iyos realurad miRwevadi. aseve mxedvelobaSi unda iqnas miRebuli 

gauTvaliswinebeli mdgomareobebi, romlebic SeiZleba gamoCndnen miznis Sesrulebis 

dros. davalebebi aucileblad unda Seesabamebodnen TanamSromlis codnas, ganaTlebas 

da ar unda iyos arc Zalian advili da arc Zalian Zneli, winaaRmdeg SemTxvevaSi 
TanamSromeli iqneba demotivirebuli. praqtikulad dro, romelic eZleva davalebis 

Sesasruleblad SezRudulia, amitom saWiroa SevxedoT, TanamSromeli ramdenad jde-

ba mocemuli drois CarCoebSi.  

 

 

   

   

 

 

 
 

 

                                                                      

 
 
 
naxazi 1. Sesrulebis Sefasebis Semcveli procesi. [2] 
 

TanamSromlis saqmianobis Sefasebis saubrisas, Cven Cveulebriv mxedvelobaSi 

viRebT ara muSebis, aramed xelmZRvanelebisa da specialistebis Sefasebas. 
arsebobs Sefasebis ori kategoria: 1) formaluri da 2) araformaluri. 

araformaluri Sefasebisas xdeba xelmZRvanelis mier TanamSromlebze yovel-

dRiuri dakvirveba Cveulebriv samuSao pirobebSi. es Sefaseba xdeba mudmivad da ga-

nisazRvreba mxolod intuiciurad, amitom aseTi Sefasebis realuri maCvenebeli 

praqtikulad ar arsebobs. es aris xelmZRvanelis Cveulebrivi yoveldRiuri damoki-

debuleba misi xelqveiTisadmi. formaluri Sefaseba ufro mowesrigebuli da racio-

naluria. igi aris TanamSromlis saqmianobis sistemuri da dagegmili Sefaseba.  gan-

vixiloT Sefasebis mizezebi. 

arsebobs ramdenime mizezi risTvisac organizacia atarebs Sefasebas:            

1.   ganvsazRvroT individis saqmianobis mimdinare done; 2. ganvsazRvroT individis 
Zlieri da susti mxareebi; 3. individebis motivacia; 4. ganvsazRvroT maTi codnisa 

da saqmianobis done. yvelaze mTavari mizezi personalis saqmianobis Sefasebis war-

marTvisa – mdgomareobs imaSi, rom zustad ganvsazRvroT mocemuli dro; samarTlia-

nad movaxdinoT adamianis premireba da ganvsazRvroT TiToeuli mosamsaxuris poten-

ciali perspeqtivaSi dawinaurebis TvalsazrisiT. 

drukerma Sefaseba CaTvala sasargeblod: “Seafaso daqvemdebarebuli da misi 

saqmianoba – es aris mniSvnelovani nawili xelmZRvanelis muSaobisas. sanam xelmZRva-

neli TviTon ar warmarTavs Sefasebas, igi ver SeZlebs mTlianad aiRos Tavis Tavze 

pasuxismgebloba misdami daqvemdebarebul personalze”. mTlianobaSi drukeri Tvlis, 

rCeva an 

Semdgomi 
S sw

Tanamde-

bo-brivi 
r

konkretu-

li davalebebi 
m zn b

ganxilva 

xelmZRva-

Tanxmoba Se-

srulebis kri-

teriumze

gasuli periodis 

faqtiuri done (Zi-

riTadad 1 weli)
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rom xelmZRvanelis amocanaa – Sedegebis miRweva. marTva adamianuri, materialuri da 
finansuri resursebisa – es aris Sedegebis miRwevis instrumentebi. TiToeuli re-

sursTagani ganisazRvreba monitoringis gziT. rac niSnavs standartebis dadgenas, 

saqmianobis Sefasebisa da Sesabamisi zomebis miRebas. monitoringis procesis damTa-

vrebisas aucilebelia moqmedeba mivmarToT saqmianobis Seswavlis gaumjobesebaze da 

daxmarebaze. 

TanamSromelTa saqmianobis Sefaseba normaluri procesia, rac zustad da ob-

ieqturad  warmoaCens Semdeg faqtorebs: 

- struqtura da SefasebiTi parametrebis mowyobiloba; 

- Sefasebebis warmarTvis stils; 

- organizaciis struqturas. 
magaliTad, Tu organizacia Tvlis, rom mkacrad Seafasos da gaakontrolos mo-

samsaxureebi, bunebrivia, rom es Tavis daRs daasvams kontrolis programas da igi 

iqneba Semcveli mkafio kriteriumebisa, romlis Tanaxmadac iqneba warmoebuli Sefa-

seba. Tu kompaniaSi miRebuli iqneba gaxsnilobisa da TanamSromlobis politika, maSin 

Sefasebis Catarebis Semdeg maleve gadawydeba wamoWrili problemebi.  

Sefasebis formebi. arsebobs sxvadasxva pirobebi, romelTa meSveobiTac muSavde-

ba Sefasebis formebi, magram ZiriTadad amosaval elementebad gvevlinebian Semdegi 

faqtorebi: 1. razea mimarTuli Sefasebis fokusi: TanamSromelze Tu mis Tanamdebo-

baze; 2. romeli Sesrulebis kriteriumia SerCeuli; 3. Sefasebis romeli saxeebi iq-

neba gamoyenebuli. 
Tu Sefaseba ufro fokusirebulia samuSaoze, maSin Semfasebels Txoven 

yuradReba gaamaxvilos imaze Tu ramdenad gaarTva Tavi Sesafasebelma masze da-

kisrebul davalebebs. misi xarisxis komentireba an samuSaosTan damokidebuleba aq 

saWiro ar aris. Tu yuradRebis centrSi moeqceva TiTon TanamSromeli, maSin situa-

cia kardinalurad icvleba. eqspertisagan elodebian informacias Sesafasebeli Tanam-

Sromlis Taviseburebebze, kerZod xarisxze. faqtebs, romelic exeba mis SesaZleblo-

bas Sedegebis gaumjobesebis saqmeSi aq arc ise mniSvnelovania. aseTi saxiT Sefasebis 

formebi gansazRvraven kriteriumebs, romlis mixedviTac iqneba Sefaseba warmoebuli 

da aseve Sesabamisi SefasebiTi sazomebi.  

roca Sefaseba fokusirebulia individze da ara mis Sromisunarianobaze, gansa-
kuTrebuli yuradReba eqceva: 1. saerTo kriteriumebs; 2. saerTo Sefasebis sazomebs; 

3. individualur xarjebs da ara Sedegebs; 

pirveli problema, romelsac Sefasebis procesSi vawydebiT – es aris rogor 

gavzomoT Sedegebi. rogor unda Seafasos xelmZRvanelma lideris xarisxi? 

meore promlema – imuSao gulisxmierad yovelTvis ar niSnavs miRwevas muSao-

baSi, iseve rogorc zogierT SemTxvevaSi es SeiZleba gaxdes pasiurobisa da gadawy-

vetilebis miuReblobis mizezi.  

mesame problema – obieqturoba. formis Sevsebisas, xelmZRvaneli pirvel rigSi 

amJRavnebs Tavis sakuTar Sexedulebas. Cveulebriv maRali rgolis xelmZRvanelebi 

Tvlian, rom piradobaze orientirebuli Sefaseba sakmaod Znelia da amitom cvlian 
sistemuri SefasebiT, romelic orientirebulia Sedegebze. 

bevri organizacia saukeTeso SefasebiTi maCveneblebiT gvaZlevs realobasTan 

ufro miaxloebul Sedegebs, zemoT aRniSnuli ZiriTadi aqcentebi keTdeba mosamsax-

ureebis mier miRweul Sedegebze. kerZod: TanamSromelma ramdenad gaarTva Tavi moce-
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mul davalebas mocemul pirobebSi, misi Sedegebi ramdenad Seesabameba standartul 

Sedegebs.  

nebismieri situaciis ganxilva umetesad damokidebulia xalxis momzadebaze da 

xSirad obieqtur monacemebze, rac aris informacia, miRebuli mesame mxarisagan.  

Sefaseba SeiZleba iyos mimarTuli pirovnebaze, SeiZleba iyos mimarTuli Sede-

gebze, magram nebismieri Sefaseba zomavs individualur saqmianobas.  
arsebobs Sefasebis kidev erTi saSualeba – es aris TviTSefaseba. TanamSromle-

bi weren yovelwliur angariSs TavianT samuSaoze an avseben Sefasebis formebs.  

unda aRvniSnoT, rom Catarebuli SefasebiTi procedurebis stili adgens ro-

gorc obieqturobas, aseve Sefasebis samarTlianobas. ganvixiloT SefasebiTi  

interviu, rasac awarmoebs xelmZRvaneli.  

SefasebiTi interviu – es aris funqcionaluri saubari, Tvali-TvalSi Tanam-

Sromlebsa da mis xelmZRvanelebs Soris, sadac ganixileba informacia, romelsac 

Seicavs winaswar Sevsebuli forma. gasaubrebis Sedegad miiReba sakmaod mniSvnelova-

ni gadawyvetilebebi, romlebic exeba gamomuSavebul xelfass, samsaxureobriv gadaad-

gilebas da Seswavlas. kvlevis monacemebis Tanaxmad menejerebis umravlesobas ar uy-
vars msgavsi gasaubrebebis Catareba Tavis TanamSromlebTan. mak gregori Tavis sta-

tiaSi gasaubrebebiT Sefasebaze aRniSnavs “xelmZRvanelebi  grZnoben  Tavs  arakom-

fortulad, TiTqos  TamaSoben   batonis rols”. unda aRiniSnos, rom xandaxan ase-

Ti SefasebiTi intervius dros  xelmZRvanelebi arc ise sworad warmarTaven msgavs 

interviuebs, isini xSirad 

ixrebian Sevsebuli formisagan.  

mas Semdeg rac xelmZRvaneli gasaubrebebis mizans Seityobs, misi taqtika da 

xedva damokidebulia am gasaubrebaze. msgavsi interviuebi emsaxurebian Semdeg mizans: 

1) Seafason daqvemdebarebulis saqmianoba saangariSo periodSi (Cveulebriv gasaubreba 

xdeba wlis bolos an SualedSi – wlis Sua TveebSi);                  2) gamoi-
muSaon gegmebi muSaobis gaumjobesebis mizniT; 3) gansazRvros problemebi an/da 

Seiswavlos TanamSromlis saqmianobis   SesaZlo perspeqtivebi;           4) gaaum-

jobesos kontaqti xelmZRvanelsa da masze daqvemdebarebuls Soris;      5) daadgi-

nos TanamSromlis “ukukavSiri” misi saqmianobis Sedegad; 6) gansazRvros potenciuri 

SesaZleblobebi / pirobebi TanamSromlis dawinaurebisa an daqveiTebisa. 

zogjer wamoWril sakiTxebs isini miyavT saerTo Temis “cxel kamaTamde”, ro-

melSic xelmZRvaneli da masze daqvemdebarebuli uxveven miRebul gansaxilvel Sede-

gebs.  

Sefasebis stili. maierma ganmarta Sefasebis sami ZiriTadi sakiTxi: 

1.       Tqva/argadaTqva – am dros xelmZRvaneli atyobinebs Tavis daqvemdebare-
buls Sefasebis Sedegebs da cdilobs daarwmunos igi miiRos es yvelaferi muSaobis 

gaumjobesebisaTvis. 

2. Tqva/gamovida – xelmZRvaneli atyobenebs Tavis daqvemdebarebuls misi 

saqmianobis mdgomareobs Sesaxeb da Semdeg ismens mis mosazrebebs.  

3. gadawyvita problemebi – xelmZRvaneli uars ambobs mosamarTlis 

rolze da daqvemdebarebulTan erTad ganixilavs Sedegebs da SesaZlo moqmedebebs. 

man aRwera gamsaubreblis qceva avtokratiuli stilidan demokratiulze. 
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gasaubreba, romelSic dominirebs xelmZRvaneli 

                                                     interviu, sadac 

                                              xmis ufleba aqvs rogorc 

                                                                                   

xelmZR.,ise daqvemdebarebuls 

                                             

                                          

                                          

                                                   

xelmZR.      xelmZR. laparakobs   xelmZR. laparakobs  xelmZR. iRebs         
laparakobs.  da arwmunebs.         da ismens.           gadawyvetilebas. 
  

naxazi 2. gasaubrebis Sefasebis stili (maieris mixedviT). 
ganvixiloT gasaubrebis Sedegebi sxvadasxva stilSi: 1. laparakobs – 

araproduqtiuli svla, roca kritikas aqvs sakmaod mkveTrad negatiuri efeqti. 

msgavsi suraTi exmareba TanamSromels gaigos misi progresis saerTo mdgomareobis  

Sesaxeb; 2. laparakobs da umtkicebs – roca xelmZRvaneli Zalian kmayofilia, xolo 

TanamSromeli yovelTvis mzadaa miiRos xelmZRvanelis versia imasTan dakavSirebiT 

ra unda gaakeTos; 3. laparakobs da usmens – aseTi midgoma saSualebas aZlevs Tanam-

Sromels mis progresze da Semdgom am procesis gansjaze, Tu ra unda gakeTdes, Ta-
namSromlis reaqcia xSirad aris dadebiTi; 4. gansjis da gadawyvets – es midgoma 

aris saukeTeso. am SemTxvevaSi xelmZRvaneli da daqvemdebarebuli TanamSromloben 

rogorc Tanasworni.  

muSaobis mniSvneloba, SemuSavebuli maieris mier mTavrdeba imiT, rom ukanask-

neli modeli SeiZleba daexmaros menejerebs sakuTari stilis garkvevaSi da gaumjo-

besebaSi [2].  

personalis saqmianobis Sefaseba warmoadgens mniSvnelovan saSualebas, romlis 

meSveobiTac organizacias SeuZlia miaRwios dasaxul miznebs. TanamSromlebi, rom-

lebmac ician maTgan ras moiTxoven, moqmedeben ufro efeqturad, vidre isini, visac 

ver gaurkvevia Tavisi roli organizaciaSi. Sefasebis procesi aris mniSvnelovani 
rogorc xelmZRvanelebisaTvis, aseve maTi daqvemdebarebulebisaTvis. rogorc praqtika 

gviCvenebs mxlod materialuri stimulireba yovelTvis ar aris efeqturi, roca mo-

samsaxureebs exmarebian gaamaxvilon yuradReba maTi muSaobis ZiriTad prioritetebze, 

maSin isini grZnoben sakuTar Tavs Rirseulad, ris safuZvelzec miiRweva realuri 

warmatebebi.  
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Samadashvili Manana. The estimation of personnel’s work 
Georgian Technical University 
77 Kostava Str., Tbilisi, Georgia 
 

Summary 
The aim of the present paper concerns the necessity of the evaluation of the personnel’s ac‐

tivity, the estimation of categories, forms, style and process of the evaluation. All this is the impor‐
tant element  in  the achievement of  real  success while  working  in  this or  that organization. The 
Evaluation  is necessary for both managers and people working under their supervision because  it 
helps to achieve the goals  in the process of communication.   

 
 
Манана Самадашвили. Оценка деятельности персонала 
Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, ул. Костава, 77 
 

Резюме 
Целью  данной  работы  является  обоснование  необходимости  оценки 

деятельности  персонала,  оценки  категорий,  форм,  стиля  и  самого  процесса  оценки. 
Все  это  является  важным  элементом в  достижении  реального  успеха  в  работе той 
или иной организации.   

 
     

giuli ZiZiguri 

 
saqarTvelos teqnikuri universiteti,  

Tbilisi, kostavas q. 77 

 

miwis saxelmwifo sakuTreba 
 
miwa sakuTrebis gansakuTrebuli obieqtia. gansakuTrebulia imiT, rom erTi da 

igive miwa sakuTrebis obieqticaa, warmoebis saSualebac da saxelmwifo teritoriac. 

Sesabamisad, sakuTreba miwaze iuridiuli azriT, pirovnebis nivTTan urTierTobaa, eko-

nomikuri azriT, warmoebiTi urTierToba, xolo politikuri azriT, saxelmwifos te-

ritoriuli Seuvaloba anu suvereniteti. 

miwis sakuTreba, rogorc politikuri kategoria, misi swori definiciis SemTxve-

vaSi, imdenad martivi da naTelia, rom araviTar davas ar unda iwvevdes. aRniSnulis 

miuxedavad, qarTuli kanonmdebloba, sakmaod gvarianad, swored am nawilSi moikoWlebs. 
cnobil debulebebs - `miwa erovnuli simdidrea” da `miwis uzenaesi mesakuTre 

saxelmwifoa” miwis qarTuli reformis erT-erTi Semoqmedi – lado Wanturia, aseT 

komentars urTavs: `pirveli debuleba politikuri deklaraciaa da miwis reformis 

proeqtSi misi gamoyeneba uadgilod mimaCnia, rac Seexeba meore debulebas, igi e. w. 

`zesakuTrebis” cnebas ukavSirdeba, romelsac kontinenturi samarTali ukve or sauku-

neze metia ar aRiarebs” (7dRe, 1993, #29). 
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komentaridan aSkarad Cans, rom kanonmdebels araTu arasworad, saerTod ar esmis 
aRniSnul debulebaTa Sinaarsi. avtori maTSi gansxvavebul semantikas debs, maSin, roca 

saqme exeba absoluturad identuri Sinaarsis kategoriebs. 

sadac wesia da rigi, miwas rogorc sakuTrebis obieqts, unda hyavdes mesakuTre, 

rogorc saxelmwifo teritorias suvereni. 

erTi SexedviT, ise Cans, TiTqos miwaze, rogorc saxelmwidfo teritoriaze, mesa-

kuTris pretenzias acxadebs eric (`miwa erovnuli simdidrea”) da saxelmwifoc (`miwis 

uzenaesi mesakuTre saxelmwifoa”). sinamdvileSi, aq araviTar paradoqsTan, araviTar or 

damoukidebel mesakuTresTan ar gvaqvs saqme. am `winaaRmdegobis” axsna did gamWrioax-

obas ar moiTxovs. pirvel SemTxvevaSi, saqme exeba sakuTrebis erTaderT da WeSmarit 

subieqts – ers, xolo meore SemTxvevaSi, nacvalsubieqts – saxelmwifos, romelic 
mxolod eris nebiT da eris saxeliT axorcielebs, eris rogorc uzenaesi mesakuTris 

uflebebs saerTaSoriso urTierTobebSi. 

sagangebod unda aRiniSnos, rom eri, rogorc aRniSnuli uflebis samarTalsubieq-

ti, ar moicavs mxolod fizikurad arsebul Taobebs. erovnuli samarTalSegneba, aseve, 

samarTalsubieqtebad scnobs fizikurad ararsebul da jer kidev ararsebul Taobebsac. 

saxelmwifo teritoria swored imitom iTvleba erTian, ganuyofel da ganusxvisebad 

sakuTrebad, rom CvenTan erTad gardasuli da momavali Taobebic pretenzias acxadeben 

masze. swored amitom, arc erT Taobas da miT ufro xelisuflebas ara aqvT ufleba 

saZvale mouSalos winaprebs da mamuli ganusxvisos STamomavlobas. 

l. Wanturias ganvumartav: is faqti, rom evropis kontinenturi samarTali or 
saukuneze metia ar aRiarebs `zesakuTrebis” cnebas, ukavSirdeba safrangeTis did re-

volucias, romelmac  uzenaesi monarqis nebas, eris uzenaesi neba daupirispira. mas 

Semdeg politikur cxovrebas arsebiTad eris neba gansazRvravs da saxelmwfifo mowyo-

basac igive principi udevs safuZvlad. 

saxelmwifo teritoriis uzenaesi mesakuTre eri  da misi nacvalsubieqti – sax-

elmwifo xelisufleba, TiToeuli cal-calke da orive erTad. erTxel da samudamod 

uars amboben isargeblon `uzenaesi mesakuTris uflebiT” – gaasxvison saxelmwfio te-

ritoriis Tundac erTi goji. roca xelisufali moqmedebs ludoviko XIV-is principiT 

- `saxelmwifo - es me var” da TviTneburad asxvisebs teritoriis garkveul nawils, 

misi ukan dabruneba, rogorc wesi, veRar xerxdeba. oriode magaliTs movitan ruseTis 
istoriidan: imperatoris mier xelmowerili nasyidobis sigeliT aliaskam ruseTidan 

amerikis SeerTebul StatebSi amohyo Tavi. sabWoTa imperatorma n. xruSCovma yirimi 

ukrainas ufeSqaSa, rac dRemde ver mounelebia ruseTs. 

saxelmwifo teritoriisagan sruliad gansxvavebul Sinaars atarebs miwaze nacio-

naluri, igive saerTo-saxalxo, igive saxelmwifo sakuTreba. 

miwis kerZo sakuTrebis upiratesoba saerTo-saxalxo sakuTrebasTan SedarebiT, 

istoriulad dadasturebuli faqtia da amaze dRes aravin davobs. aRniSnulis miuxeda-

vad, miwis saerTo-saxalxo sakuTrebis mTliani denacionalizacia SeuZlebelia da aseTi 

ram jer arsad momxdara. drois ra monakveTSi, rogori TanmimdevrobiT, ra formiTa da 

moculobiT unda momxdariyo saerTo-saxalxo qonebis denacionalizacia, xelisuflebis 
ki ara, im xalxis gadasawyveti iyo, romelic iTvleboda da dResac iTvleba aRniSnuli 

qonebis iuridiul mesakuTred. am SemTxvevaSic, zemoT ganxiluli sqema meordeba. na-

cionalizebuli miwis mesakuTrec xalxia, magram, amjerad, ara sajaro-politikuri, 

aramed samoqalaqo samarTlis ZaliT. xalxis es ufleba delegirebuli aqvs xelisuf-
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lebas da mxolod am gagebiTaa es miwa saxelmwifo sakuTrebad. delegirebuli aqvs im 

pirobiT, rom xelisufleba uwinares yovlisa, imoqmedebs xalxis nebiT da ara mxolod 

da mxolod xalxis saxeliT. xalxi ki, unda gavafrTxiloT, rom yvelaze did umsgav-

sobas xelisufalni sCadian swored xalxis saxeliT. amitom, Tu ar gvinda qveyana dag-

vengres `Cvenive nebiTa da Cvenive saxeliT”, marTlac gamoviCinoT neba da xelisufle-

bas kategoriulad movTxovoT, dauyovnebiliv Sewyvitos Cveni saxeliT Cvenive qonebis 
gasxviseba. saqme iqamde mivida, rom prezidentma parlaments gamosTxova ufleba pirda-

piri miyidvis wesiT gaasxvisos qarTuli miwa-wyali ucxoeTis moqalaqeebze, amasTan 

sabazro Rirebulebis Tundac 25%-ad. 

uaRresad damafiqrebelia is faqti, rom xalxi bolomde ver acnobierebs sakuTar 

uflebebs. `mSobliuri” komunisturi partiisa da mTavrobis `wyalobas” daCveuli xal-

xi, dResac normad aRiqvams xelisufalTa saparado gamonaTqvamebs - `miwa ufasod da-

vurigeT xalxs”, `miwa vaCuqeT xalxs” da a.S. msgavsi aplombi bagrationTa sagvareu-

losac ar eqneboda, samefo domenis privatizebazec rom mimdgariyo saqme. 

Tanamedrove sazogadoebebSi  nacionalizebuli qoneba, maT Soris cxadia, miwac, 

gansxvavebuli proporciiT nawildeba sazogadoebis sxvadassxva segmentze, imis mixed-
viT, Tu rogoria saxelmwifos administraciul-teritoriuli mowyoba. saxelmwifos 

calkeul seqtorze iuridiuli mesakuTris funqcias axorcieleben centraluri, avto-

nomiuri, samxareo, raionuli, municipaluri Tu sasoflo saxelisuflo struqturebi. 

centraluri xelisufleba, rogorc wesi, sagamgeod itovebs erovnuli masStabiT sasi-

cocxlo mniSvnelobis setqors. danarCeni seqtori zemoaRniSnuli TanmimdevrobiT sxva-

dasxva administraciuli erTeulebis iurisdiqciaSi gadadis. vimeoreb, saxelmwifo seq-

tori araviTar SemTxvevaSi ar SeiZleba ganvixiloT mxolod centraluri xelisufle-

bis ganuyofel sagamgeo erTeulad. saxelmwifo seqtoris dayofis Semdeg, sakuTrebis 

aseve sruluflebiani nacvalsubieqtebi xdebian ierarqiis sxvadasxva safexurze ganla-

gebuli saxelisuflo struqturebi. 
konkretul magaliTze ganvmartav naTqvams. mxolod soflis sazogadoebisa da 

soflis TviTmmarTvelobis erToblivad gadasawyvetia soflis sazogadoebriv sakuTre-

baSi darCenili miwisa da sxva saerTo qonebis bedi. mxolod sofelma da sasoflo 

mmarTvelobam unda gansazRvros kvlav saerTo-sasoflo sakuTrebad datovon igi, Tu 

calkeul komlebze gadaanawilon. sxva saxelisfulo Stoebs, maT Soris centralur 

xelisuflebasac, am sferoSi araferi ekiTxeba. 

saqarTvelos postkomunisturma xelisuflebam saxelmwifo sakuTrebis sabWouri 

definicia arsebiTad ucvlelad datova, rac mosalodnelic iyo. saerTo-saxalxo qone-

bis, igive saxelmwifo sakuTrebis ganuyofeli marTvis, ufro zustad, gasxvisebis uf-

leba, xelisuflebisaTvis imdenad sarfiania, rom cocxali TaviT am uflebas aravis 
gadaunawilebs. problema aqtualobas dakargavs mxolod maSin, roca dasruldeba saer-

To-saxalxo qonebis TiTqmis mTliani denacionalizacia da gansakarg-gasasxvisebeli 

aRaraferi darCeba. rac mTavaria, es moxdeba rogorc yovelTvis `xalxis nebiT da 

xalxis saxeliT”. katastrofis Tavidan acileba jer kidev SeiZleba. amisaTvis saWiroa 

xalxi samoqalaqo sazogadoebad Camoyalibdes, gaacnobieros, rom swored TviTonaa am 

qveynis uzenaesi mesakuTre da aiZulos xelisufleba aRasrulos xalxis neba. 
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Giuli Dzidziguri. State Property of Land 
Georgian Technical University;  
77, Kostava St., Tbilisi, Georgia 

 
Summary 

Two  forms of state property on  land are reviewed  in the work: the supreme state property 
(territorial sovereignity) and state property  (general public property).  It  is concluded that  in both 
cases the subject of a property is a nation, people. The state is only the assignee subject, which re‐
ally executes the people` s will.  

 
 
Дзидзигури Гиули. Государственная собственность на землю 
Грузинский технический университет 
 Грузия, Тбилиси, Костава, 77    
 
 

Резюме 
В  статье  рассмотрены  две  формы  государственной  собственности  на  землю: 

верховная  государственная  собственность  (территориальный  суверенитет)  и 
государственная  собственность (общая народная собственность). Делается вывод, что 
в обоих случаях субъектом собственности является нация, народ. Государство является 
только субъектом ‐ правоприемником, который реально осуществляет волю народа.        

 
 

                        giuli ZiZiguri 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti,  

Tbilisi, kostavas q. 77 

 

qarTuli miwa-wylis ucxoelebze gasxvisebis mosalodneli 

Sedegebis Sesaxeb              
 
revoluciurma xelisuflebam agraruli reforma agrarul revoluciaSi gadazar-

da. man iseTi masStabebi miiRo, rom miwaze veRar eteva. reformam moicva mTeli erov-

nuli simdidre – miwa-wyali, mTa da bari, mindor-veli, zesknel-qveskneli. erTdrou-

lad da WeSmaritad revoluciuri tempiT mimdinareobs erovnuli simdidris totaluri 

privatizeba da internacionalizacia. amis ZiriTadi mizezi isaa, rom sazogadoebaSi im-
TaviTve daamkvidres kerZo sakuTrebis fsevdo-liberaluri definicia. es ukanaskneli 

gulisxmobs mesakuTris absolutur uflebas sakuTar qonebas ise moeqces, rogorc 

surs, maT Soris uflebas, TviTonve airCios myidveli, Tundac ucxoeli. 

amjerad, Sevexebi aRniSnuli problemis erT-erT yvelaze mniSvnelovan aspeqts. 

saqme exeba xelisuflebis mier ucxoeTis moqalaqeebze Tu kompaniebze qarTuli miwa-

wylis gasxvisebas. 
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gansakuTrebiT samwuxaro da damafiqrebelia is faqti, rom opoziciis memarjvene-

liberaluri frTa, xelisflebis am danaSaulebriv qmedebas maincadamainc didi enTu-

ziazmiT ar aprotestebs. 

roca saqme imdenad mniSvnelovan problemas exeba, romelmac SeiZleba saukuneebis 

manZilze gansazRvros qveynis bedi. xalxi, Tu mas gaaCnia Tundac elementaruli pasux-

ismgebloba qveynis winaSe, am problemis gadaWras ramdenime wliT arCeul xelisufle-
bas ar andobs. aseT SemTxvevaSi, demokratiul qveynebSi xelisufleba uSualo demo-

kratiis, anu referendumis Catarebas ara Tu ar ewinaaRmdegeba, piriqiT, misi organize-

bis valdebulebasac iRebs. amiT, mas saSualeba eZleva uSualod gaecnos xalxis azrs, 

sabediswero Secdoma rom ar dauSvas umniSvnelovanesi gadawyvetilebebis miRebis dros. 

napoleonma, romelsac romauli samarTlis Semdeg, yvelaze didi wvlili miuZRvis 

sakuTrebis absoluturi uflebis damkvidrebaSi, gamonaklisi dauSva mxolod miwis mi-

marT, kerZod, dasaSvebad miiCnia misi eqspropriacia sazogadoebrivi interesebis sasar-

geblod. dasavleTSi, kerZo mesakuTris fundamentur uflebas Tavisuflad gankargos 

miwa, aravin uaryofs, magram aseve ar uaryofen gasxvisebis uflebis SezRudvis auci-

leblobas, roca saqme ucxoel myidvels exeba. zogjer es SezRudvebi imdenad mniSvne-
lovania, rom verafriT ver jdeba Tavisufali sabazro urTierTobebis konteqstSi. ne-

bismieri sazogadoeba, nebismieri saxelmwifo am sakiTxs udgeba sakuTari istoriuli 

gamocdilebis, tradiciebis, erovnuli da sazogadoebrivi mizanSewonilebis mixedviT. 

Tu sakuTrebis klasikuri gageba winaaRmdegobaSi modis  sazogado inetersebTan, uyoy-

manod iwireba Teoria. am mxriv, dasavluri saxelmwifoebi araviTar simorcxves ar am-

JRavneben erTmaneTis mimarT. amis magaliTebi uamravia, me mxolod Cveni reformatore-

bisTvis avtoritetul wyaros davimowmeb. 

`germaniis federaciuli respublikis konstituciurma sasamarTlom miiCnia, rom 

miwis sakuTreba, gansxvavebiT sxva qonebisagan, ufro sayovelTao interesebis socia-

lur-samarTlebriv moTxovnebs unda daeqvemdebaros, vidre bazris stiqias da calkeul 
pirTa Sexedulebebs” (xazgasma Cemia – g. Z.). 

`gansxvavebiT sxva uZravi qonebisagan, miwis yidva-gayidvas, gacvlas, Cuqebas, arse-

biTi Taviseburebebi gaaCnia. maTi mizani, pirvel rigSi, miwebis ganiavebisa da spekula-

ciis, agreTve, ucxoelTa mier miwebis xelSi Cagdebis gamoricxva gaxlavT” (xazi aqac 

Cemia – g. Z.). 

es aris mcire amonakrebi Tbilisis saxelmwifo universitetis profesoris l. 

Wanturias sagazeTo werilidan (saqarTvelos respublika, 14/IX, 1991w.). publikaciis 

TariRs daakvidrdiT. kanonmdebel l. Wanturias miwis `qarTul” kodeqsSi mis mierve 

fiqsirebuli SezRudvebis naxevaric rom Seetana, sadiskusio bevri araferi darCeboda. 

`gulmaviwyoba” gasagebia – universitetis kaTedraze sxvagvarad azrovneben, vidre mini-
stris savarZelSi. ministrma reformas `myari” safuZveli Cauyara da kaTedras dau-

brunda. is, rac am safuZvelze Semdgom daaSenes, gansjas aRar erqvemdebareba. 

korespondentis kiTxva: `ucxoels eqneba miwis Sesyidvis ufleba?” respondentis 

pasuxi: `ra mniSvneloba aqvs qarTvels eqneba miwa sakuTrebaSi Tu ucxoels? vTqvaT da 

samxreT afrikis mcxovrebi movida an vinme germaneli da miwa iyida. ras izams, zurgze 

xom ar moikidebs da afrikaSi xom ar waiRebs im miwas. Tu Cems sofelSi kolagSi 

afrikeli an germaneli Camova da miwas iyidis, Cems soflelebs daasaqmebs, amiT karg 

saqmes gaakeTebs” (saqarTvelos respublika, 25/I, #18, 2005w.). respondenti gaxlavT 

parlamentis agrarul sakiTxTa komitetis yofili Tavmjdomare gia xeviaSvili. 
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dazafruli var. ar vici ra movuxerxo am kacis `rkinis” logikas. mTavaria, miwas 
hyavdes mesakuTre. araviTari mniSvneloba ara aqvs, vin iqneba igi – afrikeli, germane-

li, TaTari Tu rusi. 

kolagel qitesas raRao? morcxvad mainc ikiTxavT albaT. kolageli qitesao, 

gvmoZRvravs kanonmdebeli, mxarze Toxs gaidebs da gaudgeba Saras. mxarTeZoze wamowo-

lili keTili afrikeli Tu germaneli memamule dauZaxebs, miwas gaaTaxninebs, oriod  

groSs aSovninebs da gadurCeba qitesa SimSiliT sikvdilis. meti sikeTe raRa ginda 

`umaduro” da `daunaxavo” xalxo?! SeveSvelebi paTosSi xeviaSvils. 

`miwas zurgze veravin moikidebs da ver waiRebs”. ai, ra asazrdoebs qarTvel ul-

tra-liberalTa gularxeinobas. arada, amaze obivateluri, umecari da briyvuli 

`frTiani” fraza Zneli warmosadgenia. 
mTa rom ver miva muhamedTan, nuTu es imis garantiaa, rom muhamedi an ar, an ver 

miva mTasTan. miTufro, roca muhamedis STamomaval Seixebs Cven TviTonve yelgamowvdi-

li vepatiJebiT. arada, ra ufro arsebiTia, imis garkveva, vin-rasTan an ra visTan miva 

Tu imaze fiqri, rogor moveWidoT Cven mTas ise, rom aqedan kisristexiT ar mogvi-

srolon?! arsebiTad ra icvleba imiT, ucxoeli fuliT iyidis Cvens mamuls Tu iara-

RiT daipyrobs mas. meore SemTxvevaSi Teoriuli Sansi mainc rCeba, ZaliT warTmeuli 

ZaliT davibrunoT. miwis gasxvisebiT am Sanssac vkargavT. nasyidobis aqtiT ucxoeli 

miwis sruliad kanonieri da samudamo memkvidre xdeba da amieridan, verasdros vera-

ferSi Seedavebi. saboloo Sedegebis mixedviT, aseve araviTari mniSvneloba ara aqvs uc-

xoeli dampyrobi Camogvisaxlebs qveyanaSi kolonizatorebsa da kolonistebs Tu fulze 
gawuwkebuli Cveni xelisufleba. 

mas Semdeg, rac saqarTvelos miwa-wyali sasxviso gaxdeba (ara aqvs mniSvneloba, 

vin iqneba es sxva) ra niSnis mixedviT darCeba es qveyana saqarTvelod? liberalebi did 

samsaxurs gamiweven, termin `saqarTvelos” etimologias da semantikas Tu Semaxseneben. 

sakuTreba aris adamianis Tavisuflebis ekonomikuri garanti – vfiqrob, libera-

lebi am amosaval postulatSi, albaT, ar Semedavebian. axla ki, vTxov mipasuxon. ra 

hqvia im qveyanas, im sazogadoebas, sadac mesakuTre ucxoelia, adgilobrivi mosaxleoba 

ki, sakuTrebas moklebuli xalxi. imavdroulad, kolonizaciis arsSic Tu gamarkvevdnen, 

madlobeli davrCebodi. 

iSviaTi gamonaklisis garda, saqarTvelos mravalsaukunovani istoriis manZilze, 
dampyrobi ToxSi arasodes  Secilebia dapyrobil mosaxloebas. ufro metic,  qveynis 

dapyrobis Semdge, miwis mesakuTred kvlav adgilobriv feodals tovebda, miwis memkvi-

dreobiT mflobelad ki – qarTvel glexs. qveyanas xarks Seawerda da amiT mTvardeboda 

saqme. swored amitom iyo, rom ucxoelTa batonobis drosac ki, qarTvel feodalsa da 

glexs arasodes daukargavT miwis mesakuTris gancda. swored aqaa saZebni mravalsauku-

novan brZolebSi qveynis gadarCenis yvelaze didi saidumlo. qarTveli kacis cnobiere-

baSi mamuli (mameuli miwa) da mamuli (qveyana), dawyvilebuli Sinaarsis cnebebi iyo. 

mamuli (qveyana) sxva ara iyo, Tu ara calkeuli mamulebis erToblioba. amdenad, qveynis 

dacviT TiToeuli maTgani sakuTar mamulsac icavda da piriqiT. 

dRes qarTveli xalxis SegnebaSi mamuli (samkvidro miwa) da mamuli (qveyana) pir-
velad da vSiSob, sabediswerod Sordeba erTmaneTs. 
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Giuli Dzidziguri. About the possible results of disposal of Georgian native land to the fo-

reigners  
Georgian Technical University;  
77, Kostava St., Tbilisi, Georgia 
 
 

Summary 
Rashly disposal of Georgian national wealth to the foreigners, which tendency has been ob‐

viously shown, should be sharply restricted or on the whole it should be stopped. Otherwise, Geor‐
gian national state development will put in the insuperable impediment.  

 
 
 
 
Дзидзигури Гиули. О последствиях отчуждения грузинской земли в пользу 

иностранцев 
Грузинский технический университет Грузия,  
Тбилиси, Костава, 77    
 
 

Резюме 
Тенденция  отчуждения  национального  богатства  в  пользу  иностранцев, 

становящаяся  день  ото  дня  все  более  ощутимой  и  заметной,  требует  резкого 
ограничения или, что гораздо рациональнее, прекращения, в противном случае,ставится 
под угрозу само развитие грузинского национального государства.      
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Nino Amirezashvili, George Chikoidze 
 

37, Pekini Av. 0160, Tbilisi Georgia 
 

SYNTACTIC INTERFACE FOR THE “CORE” OF GEORGIAN SIMPLE SEN-
TENCES 

 
This paper proposes a possible structure for the syntactic interface which transforms the se-

mantic representation of the “core” of a Georgian simple sentence into the corresponding morpho-
logical one. It is supposed that by the moment when this interface starts functioning all of the lexi-
cal units have been already chosen. So, the verb (predicate) may be represented by the root labeling 
corresponding super-paradigm (Chikoidze, 2006) and by all semantic features necessary for deter-
mining the corresponding mini-paradigm (mçkrivi) and consequently the series to which the verb 
belongs (the algorithm given in (Chikoidze, 2006) accomplishes this task); as to semantic roles (SR) 
related to a given predicate their representation, besides the noun root, should include additional 
information: for example, of the person (if animated) and of the number (if countable). 

Proceeding from this information, the syntactic interface should, firstly, make the selection of 
the super-paradigm member most fit for the expression of this core, that is, of its “nucleus” and ac-
tants (according to Chikoidze, 2004); and after this the interface has to determine the markers which 
label the relations between nucleus (predicate) and its actants (semantic roles) on the surface mor-
phologic level. 

The verbs included in a super-paradigm all have a common semantic basis expressing a single 
basic process/state, but differ from each other by the sets of semantic roles which they address ex-
plicitly. For example, the minimal SR-structure characteristic for super-paradigms which express 
different aspects of an actual process directed towards some object (O) is represented by O semantic 
role itself: 

saxli ašenda – ‘The house has been built’                                               (1) 
It may be characterized as V(O) member of super-paradigm  šeneba (‘to build’) with the mi-

nimal SR range – O. 
This range may be prolonged, in first instance, to the right: 
aušenda saxli (O) mas (Ad) – ‘ The house (O) has been built for her/him (Ad), 
This example corresponds to V(O, Ad) paradigm with the range O→Ad,        

 (2) 
 Ad represents SR of Addressee which in this typical core (though not always) means the per-

son “for whom” is “built the house”. 
Both these structures (1) and (2) can be prolonged to the left also: firstly, they may include the 

agent (Ag): 
V(Ag, O) – avašene (me – Ag) saxli (O) – ‘I (Ag)  built the house (O)’  or 
V(Ag, Ad) – me (Ag) avušene mas (Ad) saxli (O) – ‘I (Ag) built the house (O) for him/her 

(Ad)’  with SR string like 
Ag →O → (Ad);                                                                                      

 (3) 
And, secondly, some “super-agent”, that is the “causer” of the process, somewhat more exter-

nal for it than an Ag, can be also added by means of the causative member of the same super-
paradigm: 

V(C, Ag) – man (C) amašenebina (me-Ag) saxli (O) (misi švilistvis (Ad)) – ‘she/he (C) 
caused me (Ag) to build the house (O) (for her/his son)’, 

Where the Action Chain (Langacker , 1991) will look as  
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C → Ag → O → (Ad)         (4) 
The global picture of this (šeneba – ‘to build’) super-paradigm may be represented by se-

quence: ašenebinebs → (a/u  šenebs → (/u) šenebda 
C(C, Ag) → V(Ag, O/Ad) → V(O)/V(O, Ad)                                             (5) 
Perhaps, it is useful to reproduce here the two-dimensional scheme given in [1] for the same 

super-paradigm, which most obviously mirrors the relations between members of the super-
paradigm, on the one hand, and their dependences in the subsets of semantic roles, on the other 
hand (see Fig.1). 

We shall consider just this structure of a super-paradigm as a basic one and we shall try to  
sketch the syntactic interface based on this scheme, which subsumes many active verbs different 
from  šeneba (‘to build’): xaţva (‘to paint’), ķitxva (‘to read’), çera (‘to write’), ķeteba (‘to 
do/make’), etc. Of course, many other verbs (e.g. qepa – ‘to bark’, curva – ‘to swim’, siqvaruli – ‘to 
love’, etc.) have the super-paradigm structures, which more or less deviate from the one accepted 
by us as a basic one,  at least some of this deviations and their influence on the structure of the in-
terface itself will be considered and discussed later. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
As a first step towards construction of the syntactic interface (as yet scheme of Fig. 1 only) 

should serve the rules for the choice of a super-paradigm member which is in accordance with   the 
given set of semantic roles. The constraints on this choice are of two mutually opposed kinds: the 
first of them are defined by the lack of some SR mentioned in the scheme of Fig. 1; the others de-
pend on the subset of SRs which is actually initiated. Only the former are quite strict and decisive 
(if we ignore the elliptical expressions): for example, the causative construction V(C, Ag)  may by 
no means be chosen, if the  semantic role of Causer is lacking. 

However, the presence of some SRs in the actual subset sometimes does not exert such deci-
sive influence on the choice of the verbal unit: for example, the Ag semantic role does not require 
necessarily the choice of V(Ag, O), V(Ag, Ad) constructions which explicitly address  it; the choice 
of V(O) or V(O, Ad) is also acceptable in this case, because Ag may be included in this construc-
tions also by some additional means (though without a direct address from the verb). An analogous 
situation characterizes the Ad role which may be expressed (without explicit address) in construc-
tions like V(C, Ag), V(Ag, O), V(O). 

The scheme in Fig.2 is represented by the some kind of morphologic net (detailed description 
of these nets is given in Van Valin & Lapolla, 1997). The only “novelty” is the possibility of double 
labeling of nodes: by Upper (UNL) and Lower (LNL) Node Labels; at the same time the values of 
UNL variable are expressed by the Left-Hand Label of the arc (LHL), and those of LNL – by the 
corresponding Right-Hand Label (RHL). The only operation for UNL (at least in the frame of this 

aušenda V(O,Ad) 
(‘has  been  built  for 
)

A

 aašenebina V(C,Ag) 
 (‘caused to build’) 

aašena V(Ag,O) 
       (‘built’) 

aušena V(Ag,Ad)
 (‘built for Ad’)

  ašenda V(O)
(‘has  been 

O A

Figure1. Two‐dimensional picture of relations between members of a su‐
per‐paradigm (šeneba – ‘to build’) and semantic roles.
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concrete scheme) is the comparison (‘=’) of its current values with LHL; in case of success of this 
operation RHL is assigned to LNL and otherwise the current arc is abandoned.   

According to this scheme the upper label UNL represents SR variable the current value of 
which is actually initiated. The lower label LNL is represented by a pair of variables CN and CCN, 
which should be filled up in the course of functioning by the symbols of constructions compatible 
with actual state of SR list; however the first of them (CN) receives the pointer at the construction 
which may be considered as a basic one for the current situation, and the rest of the acceptable con-
structions fill up the complementary list (CCN). As to values of CN/CCN, they are represented by 
the members of the super-paradigm V(X,Y), which immediately implies some subset of semantic 
roles listed in SR, however in the case when this subset does not exhaust this list, the rest of it is 
represented by the addition of lacking roles to the basic V(X,Y) component: +Ag/+Ad. It is charac-
teristic that just this pair of roles turns out to be additional in some cases: C-role, if present, is al-
ways addressed explicitly by causative V(C, Ag) verb forms, and the object (O) is always implied 
(explicitly or implicitly) by the active verbs corresponding to the super-paradigm type under con-
sideration. 

 
The net of Fig.2 begins by search of C-role in the SR list, and if this role is present, the V(C, 

Ag) should be chosen as the main component with addition of Ad, if it also is included in the SR-
list; as to Ag and O it is supposed that they necessarily should be present in the list containing C-
role and correspondingly both are implied by V(C, Ag) verb, explicitly (Ag) or implicitly. So, for 
example, if the verbal lexical unit is xaţva (‘to paint’), C is represented by 3-rd person, singular 
pronoun is (‘s/he’), Ag-by 1st person, singular pronoun (me-‘I’),  O-by noun surati (‘picture’) and 
Ad – by the same unit as C, the construction [V(C,Ag)+Ad] will be chosen which will give the ex-
pression: 

is (C) maxaţvinebs (me – Ag) surats (O) tavistvis (Ad) – ‘S/he is causing me (Ag) to paint a 
picture (O) for her/him-self (Ad). 

S
R 

=A

[V(C,Ag)+Ad] 

V(C,Ag)

= S
R 

V(Ag,Ad
)

[V(Ag,O)+Ad],[V(O,Ad)+Ag],[V(O)+Ag+Ad]

=

S
R 

C

CV(Ag,O
)

[V(O)+Ag] 

 
C [V(O)+Ad]

=Ad 

V(O,Ad) 

   

=

Figure 2. The net scheme symbolizing choice of core constructions (CN,CCN) corresponding 
to a given subset of semantic roles (SR). (Comments in the text).
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Otherwise, that is if C-role is absent, the scheme tests the SR list for presence of Ag, and if 
the comparison operation ends successfully, the V(Ag, O) or V(Ag, Ad) constructions are chosen as 
a value of CN (depending on absence/presence of Ad): 

me(Ag) vxaţav surats (O) – ‘I(Ag) am painting the picture (O)’; or 
me (Ag) vuxaţav mas (Ad) surats (O) – ‘I am painting the picture (O) for her/him (Ad)’.  
The maximal list of alternative constructions is proposed in the case if the Ad role is present 

also: 
1) V(Ag,O) + Ad 
me (Ag) vxţav surats (O) mistvis (Ad) – ‘I (Ag) am painting a picture (O) for her/him (Ad); 
2) V(O,Ad) + Ag 
surati (O) exaţeba mas (Ad) chems mier (Ag) – ‘The picture (O) is being painted for her/him 

(Ad) by me (Ag); 
3) V(O) + Ag + Ad 
surati (O) ixaţeba mistvis (Ag) chems mier (Ag) – ‘The picture (O) is being painted for 

her/him (Ad) by me (Ag). 
The rest of the scheme implies the necessity of O role for the given type of super-paradigms 

and as a result tests SR only for the availability of the Ad – role in it, in which case two alternatives 
are proposed 

1) V(O,Ad) 
surati (O) exaţeba mas (Ad) – ‘The picture (O) is being painted for her/him (Ad); 
2) V(O) + Ad 
surati (O) ixaţeba mistvis (Ad) – ‘The picture (O) is being painted for him/her (Ad). 
Lastly, if O-role is a single element of SR list the scheme gives a single acceptable solution:  
V(O) – surati (O) ixaţeba – ‘The picture (O) is being painted! 
Now it should be emphasized that all these examples illustrate the choice of the core construc-

tions, which is just the single task of the net given in the Fig.2. However they say nothing about the 
mode of building these constructions, particularly, what are the markers of verb-actant relations 
which underlie the realization of all these core structures. In what follows the main part of discus-
sion will concern just the problem of this marking, which represents the essential part of the second 
step of the syntactic interface functioning. However, this part of the second stage of functioning 
necessarily must be preceded by the determination of the mini-paradigm corresponding to the se-
mantic data about tense, aspect, mood, etc. To make this point more lucid it would be useful to 
make clearer the notion itself of super-paradigm. It represents the set of verbs with a single root that 
is a lexical unit which denotes some process or state common to the content of all these verbs. At 
the same time each of these verbs represents a verb paradigm which in its turn includes up to eleven 
mini-paradigms (mçķrivi) differing by the values of  tense, aspect, mood and sometimes of  some 
other features. The members of these latter mini-paradigms (mçķrivi) are opposed to each other by 
the values of person and number only. 

According to this scheme the final determination of the verb form representing the nucleus of 
the core construction implies three consequent steps: 1) choice of the verbal lexical unit (root) 
which determines the corresponding super-paradigm; 2) choice of the mini-paradigm (mçķrivi) 
which satisfies the requirement of tense, aspect, mood, etc. values; 3) final determination of the 
verb form as a member of the mini-paradigm corresponding to the person/number values. The first 
of these steps is supposed to be performed preliminary on the semantic level; the detailed discussion 
of the second one and net scheme performing definition of mini-paradigm on the basis of semantic 
data is given in the earlier work (Chikoidze, 2006); as to the third step it is an essential part of the 
verb-actant relation marking problem which will be considered below. 
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The most important  information for this last step is that about the series, that is, the class of 
mini-paradigms (mçķrivi) to which belongs the mini-paradigm chosen on the second step: the ele-
ven mini-paradigms of the verb are classified in three series (S1, S2, S3), such that in frames of 
each of them the marking of the verb-actant relations is unchangeable, and as a result it is sufficient 
to address a single mini-paradigm of each series and illustrate the marking of relations by examples 
from a single mini-paradigm belonging to this or that series. In  what follows as this  representatives 
of series (Si) will be used: 

S1) Present (continuous) tense: vaķeteb – ‘I am making’, xaţavs – ‘He is painting’, ašenebt – 
‘You are building’, etc.; 

S2) Interrupted (çqveţili), which expresses the past tense, perfect aspect: gaaķeta – ‘s/he  
made’, daxaţe –‘you  painted’, avašene – ‘I  built’, etc.; 

S3) Resultative – gauķetebia – ‘(it seems) s/he has made’, dagixaţavs – ‘(it seems) you have 
painted’, aušenebiat – ‘(it seems) they have built’. 

The peculiarity of the last mini-paradigm requires some comments. The main characteristic of 
it is that the speaker uses these verb forms in the case s/he has not immediately witnessed the 
process implied by the verb: her/his utterance may be based on hearsay or on witnessing a result of 
this process (“resultative”). Particularly, in the latter case the speaker concludes that the process (or 
some part of it at least) was already performed and may in addition make some supposition about its 
possible agent (Ag).  Just this aspect of the “resultative” meaning is conditionally symbolized by 
the “it seems” prefix which precedes these forms.  

Three subsets of the vast set of Georgian verb affixes are used as verb markers which explicit-
ly address nouns corresponding to the same semantic roles: they are classified as subjective (sb), 
direct objective (do) and indirect objective (io). 

Some examples are given below: 
1) subjective (sb) markers 
1a) v-xaţav (‘I am painting’); 1b) xaţav-s (‘s/he is painting’); 1c) xaţav-en (‘they are paint-

ing’) :  
1a) v-marks 1sg; 1b) –s is sb marker for 3sg; 1c) –en marks 3pl. 
2) direct objective (do) markers 
2a) gv-xaţav-s (‘s/he is painting us’); 2b) m-xaţav-en (‘they are painting me’); 2c) g-xaţav-s 

(‘s/he is painting you’); 
2a) gv-is do prefix marking 1pl, but simultaneously –s sb suffix marks 3sg;  
2b) analogously, m- is do prefix marking 1sg and –en is sb suffixs pointing at 3 pl; 2c) g- do 

marker for 2sg and –s –again sb suffix marking 3sg; 
3) indirect object (io) markers 
3a) gv-i-xaţav-s  (‘s/he is painting for us’); 3b) m-i-xaţav-en (‘they are painting for me’); 3c) 

g-i-xaţav-s  (‘s/he is painting for you’); 
all three examples 3a,3b,3c repeat the forms of the preceding do examples with only addition 

of –i- prefix after each do marker, but still pointing at the same combinations of person and number 
categories; however the io markers include prefixes for a 3rd person which are different from that of 
do markers: u-xaţav-s (‘s/he is painting for somebody’); moreover, this do markers in some io 
forms are followed by –e- (not-i) complementary vowel: m-e-xaţeba (‘is being painted for me), g-e-
xaţeba (‘is being painted for you’), etc. 

The above illustrations demonstrate the possibility of combining in a single verb form affixes 
belonging to two different classes of person and number markers: particularly, sb affixes may be 
combined with do or io ones. In the frame of our basic type of active verbs super-paradigm (Fig.1) 
only one version of a single class marking is available: 

me v-ixaţebi (‘I am being painted’), is ixaţeb-a (‘s/he is being painted’), etc. 



№ 2 (14), 2009 Sromebi – TRANSACTIONS – ТРУДЫ 
sabunebismetyveli disciplinebi – 

Естествоведческие дисциплины –Science 

 

146 
 

Such a single class (particularly – sb class) of markers is connected with a single paradigm 
V(O) of the basic scheme (Fig.1), which explicitly addresses by these markers  a single semantic 
role (O) of the super-paradigm. The rest of super-paradigm’s members is represented by V(X,Y) 
symbols where X and Y are semantic roles explicitly addressed by the forms of this paradigm. So, 
for example, forms of V(Ag,O) paradigm are in agreement by person and number with nouns ex-
pressing Ag and O correspondingly: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Three examples in particular demonstrate that the correct choice of person and number af-

fixation for a verb form requires preliminary the answer to two questions: what semantic roles 
should be addressed explicitly by the verb form markers and to which of three classes (sb,do,io) 
should belong each of these markers. The former question was answered by the scheme of Fig.2, as 
the pointers at corresponding roles (X,Y) are included in the symbolic V(X,Y), which becomes as-
signed to the CN, CCN variables in the result of this net functioning. Taking into account our earlier 
supposition that the person and number values are defined for each role on the semantic level al-
ready, we may expect that this piece of information is ready to be used on morphologic level. 

 Thus only the latter question concerning the class from which should be chosen the neces-
sary affixes remains open as yet. The answer for it should be supplied by the component of the syn-
tactic interface which is schematized by the net in Fig. 3. 

 
The net of Fig.3 defines the classes (sb, do, io) of verb affixes which address X,Y semantic 

roles pointed at by  the symbols V(X,Y) of the verb paradigm chosen on the preceding stage of in-

 XM 

Figure 3. The net scheme that defines the class (sb, do, io) of verb affixes which 
explicitly address X,Y arguments of V(X,Y) chosen on the preceding step of function‐
ing (Fig. 2) Comments in the text. 
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S1)  is (Ag) m‐xațav‐s me (O) – ‘s/he (Ag) is painting me (O)’;  
 
S2) man (Ag) da‐m‐xaț‐a me (O) – ‘s/he (Ag)  painted me (O)’; 
 
S3) me (O) mas (Ag) da‐u‐xați‐v‐ar – ‘(it seems) s/he has painted me! 

(6)
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terface functioning (Fig. 2). Besides this the scheme uses current values of series category (S), 
which, according to our presupposition, are already defined by means of the net scheme given in 
(Chikoidze, 2006) on the basis of semantic data. As the output we see the values of XM, YM (X-
Markers, Y-Markers) which correspond to the defined classes of verb affixes addressing  the first 
(X) and second (Y) argument of V(X, Y). Some examples of functioning of this scheme are given 
below.  

If the first argument of V(X, Y) has C-value, the other is inevitably Ag: 
V(C,Ag))  
S1 – is (C) m-atbobineb-s (me-Ag) otaxs (O) –‘He (C) causes me (Ag) to warm the room (O); 
S2 – man (C) ga-m-atbobin-a (me-Ag) otaxi (O) –‘s/he(C) caused me (Ag) to warm the room 

(O); 
S3 – is omitted as awkward and unusual. 
In both (S1,S2)series the C role is expressed by sb suffixes –s (S1) and –a (S2), and Ag – by do 

prefix m- (S1,S2). 
V(Ag,O))  
S1- es cecxli (Ag) m-atbob-s (me-O) – ‘this fire (Ag) is warming me (O); 
S2- am cecxlma (Ag) ga-m-atb-o (me-O) – ‘this fire (Ag) warmed me (O); 
S3- am cecxls (Ag) ga-u-tbi-v-ar (me-O) – ‘(It seems) this fire (Ag) has warmed me (O). 
In the first pair of series (S1,S2) we have again sb (-s,-o) and do (m-) affixes for Ag and O re-

spectively. However, in the S3 series the former (Ag) is referred to by io prefix (u-) and the latter 
(O) – by the sb prefix (-v-) of the incorporated auxiliary verb v-ar (‘I am’). 

V(Ag,Ad)) The affixation of the S1, S2 series differs from the preceding series (V(Ag,O)) only 
by the addition of the i-vowel after the m-prefix, which signifies the change of do for io. At the 
same time, in the S3 series verb affixes pointing at Ad are lacking altogether, although this role it-
self may be expressed by the same complementary item: 

otaxi (O) ga-u-tbi-at (mat –Ag) tkventvis (Ad) – ‘(It seems) the room (O) has been warmed for 
you (Ad)by them (Ag)’. 

An analogous situation arises for the V(O)/V(O,Ad) opposition: in the S3, series Ad is ex-
pressed by a complementary element without explicit reference  from verb form: 

otaxi (O) gamtbar-a tkventvis (Ad) – ‘(It seems) the room has been warmed for you’, 
where the verb repeats the form characteristic for V(O) without any addition. 
The scheme of Fig.3 accomplishes gathering of data necessary to choose proper verb affixa-

tion marking its relation to the nouns representing semantic roles. Now we shall turn to the other 
side of this relation that is to the marking of the nouns which agrees to these affixes. Just this task 
should be performed by the net scheme given in Fig.4. Besides the 3 input variables X,Y,S and SR 
(list of currently initiated semantic roles), already presented in Fig.2, this net (Fig.4) uses as the 
output values of ZM (Z-Markers) variables where Z may be substituted by the name of an arbitrary 
semantic role (C,Ag,O,Ad). The main values of the latter (output) variables are the symbols of cas-
es: n-nominative, e-ergative (motxrobiti), d-dative; additional symbols (CAg, CAd) imply the data 
which should be included in supper-paradigm dictionary information: markers of Ag,Ad, roles, 
when they are not explicitly referred to by the verb and are represented as complements like in con-
structions: 

[V(Ag,O)+Ad], [V(O)+Ag+Ad], and so on. 
The most frequent values of CAd are:  
g(enitive) + tvis  and  d + tan, 
me (Ag) vmušaob amistvis (Ad) – ‘I (Ag) am working for her/him/it’; 
me (Ag) visaubre mastan (Ad) – ‘I (Ag) have talked with him (Ad). 
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A more complicated situation characterizes the choice of the C or Ag values: the most felicit-
ous in this case marking g+mier is acceptable for animate nouns only: 

saxli (O) šendeba mis mier (A) – ‘The house (O) is being built by her/him (Ag)’;  
for inanimate nouns the instrumental case is  often is acceptable: 
eçhvi (O) dadasţurda am pakţebit (Ag) – ‘Suspicion was confirmed by these facts (Ag)’. 
However, in some cases such substitution is infelicitous or unacceptable at all and the trans-

formations such as 
V(O) → [V(O) + Ag] 
should be rejected. 

 
As it was mentioned above, all schemes given so far (Fig.2,3,4) are based on the super-

paradigm type represented by Fig.1, which is considered as the basic one, supposing that the devia-
tions from this basic type can be immediately related with it without serious modification of the 
rules already formulated. 

As a first instance of such deviations may consider a type of super-paradigm which requires 
addition of one more semantic role which should be added to the semantic role chain of the Fig.1 
from the left, as it corresponds to the capability of the Georgian verb to express (at least in some 
cases) the two steps of causation (C’ and C): 

V(C’, C) – ekimma (C’) bavšvistvis (Ag) papa (O) gvaçhmevina (chven –C) – ‘Physician (C’)  
caused us (C) to feed the baby (Ag) with porridge (O)’, ... 

V(Ag, O) bavšvma (Ag) chama papa (O) – ‘Baby (Ag) ate the porridge (O)’, 
V(O)(C’, Ag) – papa (O) šeiçhama (bavšvis mier –Ag) – ‘The porridge (O) has been eaten 

(by the baby – Ag)’. 
Thus, the super-paradigm of Fig.1 should be enhanced for this type by additional V(C’,C) pa-

radigm, and branches corresponding to the behavior of this paradigm should be added to each of the 
schemes of Fig. 2,3,4. 

Figure 4. Net  scheme which determines  the markers of nouns corresponding  to  the 
semantic roles of various V(X, Y) paradigms and governed by the verb forms belonging to 
different series (S). Comments in the text. 
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An opposite situation takes place for the verbs with a shortened list of semantic roles, such as 
are, for example: 

a) çvims /zeca-Ag) gvaçvims (chven –O) – ‘It’s raining/(the sky-Ag) is raining (on us-O) 
b) tendeba /es ra dγe (Ag) gvitendeba (chven –Ad) ! – ‘It’s dawning/ ‘Oh, what a day (O) is 

dawning for us!’ 
Besides of the regular paradigms V(Ag, O) or V(O, Ad), which correspond to Fig.1, these 

verbs have forms without any semantic roles (çvims, tendeba – ‘It’s raining/dawning’). This 
V(void) paradigm should be added to the general scheme of Fig. 1 without reference to any point of 
its horizontal line and then omitted by the rules of Fig.2,3,4 as having each a single form (given 
above). 

Of course, above considered deviations don’t exhaust the whole range of irregularities and 
this points at the most natural continuation of the present work. The most important next stage 
should be creation of the NP component, which, proceeding from semantic representation of NPs 
will gather all data necessary for the correspondent surface expressions. This component will ac-
complish the syntactic interface for a simple Georgian sentence and it will represent an important 
part of the generator for Georgian sentence. Consequently, it may serve as a basis for both direc-
tions of the productive system (synthesis/analysis). 

 In conclusion a general sketch of the proposed system is shown (Fig. 5), as applied to the 
modest example of the simplest sentence core (saxli (0) šendeba – 'The house (0) is being built'). 

(The low part of the scheme reminds of the necessary of morphotactic data on each stage of 
word generation, although without precise details of their use). 
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Nnino AamirezasSvili, Ggiorgi CikoiZe. sintaqsuri interfeisi martivi qarTuli 

winadadebisaTvis 
37, pekinis Aq.0160, Tbilisi,GsaqarTvelo  

 
reziume 

semantikuri interfeisi asrulebs enobrivi modelis sintaqsuri donis funqcias: 

mas mohyavs SesabamisobaSi sawyisi semantikuri monacemebi saboloo gamosaxulebis mor-

fologiur gaformebasTan. sistemis funqcionirebis sademonstraciod gamoyenebulia 

qarTuli martivi winadadebis centraluri struqtura: semantikuri rolebis mocemuli 

kombinaciidan amosvliT sistema arCevs, rogorc saTanado zmnuri formis, aseva semanti-

kuri rolebis Sesatyvisi aqtantebis afoqsacias.  

 

 

Н.Амирезашвили, Г.Чикоидзе. Синтаксический интерфейс для грузинского 
простого предложения 

Тбилиси, Грузия, ул. Пекина 37 
 

Резюме 
Предложенная  система  (синтаксический  интерфейс)  выполняет  функцию 

синтаксического  уровня  языковой  модели,  соотнося  данные  семантического  уровня  с 
синтаксическим  оформлением  выражения.  Функционирование  системы 
продемонстрировано  на  примере  центральной  структуры  простого  грузинского 
предложения:  исходя  из  набора  заданных  семантических  ролей,  система  выбирает 
нужную  глагольную  парадигму  и  определяет  аффиксацию  как  самой  глагольной  формы, 
так и ее актантов, соответсвующих исходным семантическим ролям.  
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a. benaSvili 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti 

saqarTvelo, Tbilisi, kostavas q. 77 

 

kompiuterebis aparaturuli uzrunvelyofis  

ganviTarebis Tanamedrove tendenciebi 

 

dReisaTvis gansakuTrebuli aqtualurobiT xasiaTdeba cifruli mowyobilo-bebis 

(cm), gansakuTrebiT masobrivi gamomTvleli saSualebebisa da maTi prog-ramuli 

uzrunvelyofis damuSaveba, romlebic gankuTvnilni arian saxalxo meur-neobis yvela 
sferoSi masiuri gamoyenebisaTvis.  

aqedan gamomdinare moTxovnebi, romlebic waeyeneba Tanamedrove masobriv cm-ebs 

warmadobis, swrafqmedebis, saimedoobis, nomenklaturis, gamoSvebis moculo-bisa da Ri-

rebulebis mimarT, ufro swrafad izrdeba, vidre maTi dakmayofilebis SesaZleblobebi. 

aseTi dialeqtikuri winaaRmdegoba ganapirobebs yvela sawarmo sferos da gansakuTre-

biT mikroeleqtronikis ganviTarebas. am sferos ganviTare-basTan erTad daCqarebuli 

tempebiT viTardeba mikroeleqtronuli produqciis _ mikrosqemebis proeqtirebis me-

Todebi da saSualebani, icvleba gamomTvleli siste-mebis agebis ideologia maTi war-

madobis gazrdis TvalsazrisiT. cm-ebis arqiteq-tura, elementuri bazis sqemoteqnika 

da teqnologia is dargebia, romlebic erToblivad, metnaklebad winmswrebi tempebiT 
viTardeba da gavlenas axdens erTma-neTze ganviTarebis tempebis daCqarebis Tvalsazri-

siT. 

dReisTvis gansakuTrebuli aqtualurobiT xasiaTdeba cm-ebis warmadobis gazr-

dis sakiTxebi, rac ZiriTadad ori mimarTulebiT xorcieldeba _ axali swrafqmedi 

elementuri bazis Seqmna da axali arqiteqturuli gadawyvetebis Semu-Saveba. Tavidanve 

unda vTqvaT, rom elementuri bazis swrafqmedebis gazrdis sqemo-teqnikuri saSualebebi 

praqtikulad amowurulia [1]. 

sainformacio teqnologiebis industriis zrdis ganmsazRvreli tranzis-torebis 

saocar Tvisebas Rirebulebis da zomebis erTdroul SemcirebasTan erTad swrafqmede-

bis zrda warmoadgens. cm-ebis elementuri bazis ganviTarebis maCvene-belia integraciis 
xarisxis zrda. Tanamedrove tranzistorebi 20-jer ufro swrafia da 100-jer naklebi 

zomisaa 20 wlis win gamoSvebul tranzistorebTan SedarebiT [2], magram tranzistore-

bis swrafqmedebis zrdis tempi, romelic maTi zomebis SemcirebasTanaa dakavSirebuli, 

uaxloes periodSi mkveTrad Seneldeba [3]. 

amJamad samuSaoebi teqnologiuri procesebis xarisxobrivi maCveneblebis zrdis 

mimarTulebiT mimdinareobs. saubaria 0,04 mikronul teqnologiaze gadas-vlaze, maSin, 

rodesac dResdReobiT 0,18-0,25 mikronuli teqnologiebi gamoiyeneba [2]. TavisTavad 

cxadia, rom es Tvisobrivi cvlileba iqneba teqnologiaSi da gan-xorcielebis SemTxve-

vaSi did materialur danaxarjebTan iqneba dakavSirebuli. amitom specialistebi did 

yuradRebas uTmoben cm-ebis axali arqiteqturuli gadawyvetebis Seqmnas.  
Tanamedrove cm-ebis arqiteqtura da agebis ideologia sinqronizaciis prin-cips 

efuZneba, rac cm-ebis konstruqciuli ierarqiis yvela doneze misi mowyobi-lobebisa 

da kvanZebis sinqronulad urTierTSeTanxmebul funqcionirebas gulis-xmobs. cm-ebSi 

sinqronizaciis principis farTod gavrceleba, upirveles yovlisa, ganpirobebulia misi 
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ganxorcielebis simartiviT. amdenad, sinqronizaciis princip-ze funqcionirebadi cm-ebi 

dReisTvis kargadaa gamokvleuli, tradiciulia da formalizebulia maTi sinTezis me-
Todebi. 

 sinqronuli cm-ebis warmadobis gazrda mniSvnelovnadaa damokidebuli sin-

qrosignalebis sataqto sixSiris zrdaze, romelic dakavSirebulia sam arsebiT prob-

lemasTan. cm-ebis elementuri bazis swrafqmedebis amaRleba sabaziso elemen-tebis zo-

mebis Semdgom Semcirebas da aqedan gamomdinare, Tvisobrivad axal mikro-eleqtronul 

teqnologiebze gadasvlas moiTxovs, rac mniSvnelovan materialur danaxarjebTan iqneba 

dakavSirebuli. saWiro xdeba sataqto signalis xangrZli-vobis cm-is elementebis 

dayovnebasTan zRvruli miaxloeba, rac didi raodenobis elementebis SemTxvevaSi Sec-

domis daSvebis risks zrdis. garda amisa, elementis swrafqmedebis gazrda dakavSire-

bulia sqemis mkvebavi Zabvis dawevasTan, rac war-moSobs metastabilurobis problemas, 

e.i. rodesac Zneli xdeba cifruli sqemis binarul mdgomareobaTa garCeva. 

 cm-ebSi arsebuli progresirebadi problemebis daZlevis erT-erT misaReb gzas 

maTi agebis ideologiis asinqronizmis principze dafuZneba warmoadgens. cm-ebis asin-
qronizmis principze agebis idea jer kidev 50-iani wlebidan arsebobs, magram mis gan-

viTarebas xels uSlida rigi obieqturi da subieqturi faqtorebisa. asinqronuli cm-

ebis ageba dakavSirebulia met aparaturul danaxarjebTan, rac mikroeleqtronuli teq-

nologiebis ganviTarebis dRevandeli donis fonze ukve aRaraa problematuri. garda 

amisa, asinqronuli cifruli sqemebisaTvis damaxa-siaTebelia rbolis problemebi, rom-

lebic, rogorc axali gamokvlevebi gviCvenebs, daZlevadia aseve damatebiTi aparaturu-

li danaxarjebis xarjze. asinqronuli cm-ebis ganviTarebas abrkolebs agreTve sinTe-

zis formalizebuli meTodebis da maTe-matikuri uzrunvelyofis ararseboba. 

 asinqronizmis principis gamoyenebiT SesaZlebelia naklebi ZalisxmeviT da danaxarje-

biT gadaiWras cm-ebis swrafqmedebis da warmadobis Semdgomi zrdis problema, radgan 
asinqronuli cm-ebi sinqrosignalebs ar iyeneben da aqedan gamom-dinare, maTTvis araa 

damaxasiaTebeli sinqrosignalTan dakavSirebuli drois fuWi danakargebi. asinqronuli 

cm-ebi sinqronulTan SedarebiT gacilebiT nakleb ener-gotevadia, radgan energiis da-

nakargebi elementebisa da mowyobilobis fuW sinqro-nizaciaze principulad gamoric-

xulia. 

maRali swrafqmedebis mqone sistemuri interfeisebis damuSavebis sferoSi tra-

diciulad upiratesoba eniWeboda paralelur sinqronul salteebs, romelTa gamtaru-

narianobis zrda miiRweoda Tanrigianobis da samuSao sixSiris zrdiT. amis magaliTebia 

paraleluri FSB, ATA, PCI salteebi.  

Tumca amJamad periferiuli interfeisebis sferoSi upiratesoba ukve asin-
qronul arqiteqturas eniWeba, risi dadasturebacaa PCI Express, SATA, USB, Fire-
Ware salteebis farTo gavrceleba [4]. 

cm-ebSi informaciis damuSaveba ori meTodiT aris SesaZlebeli: kombina-ciuriT 

da damgrovebliT. informaciis damuSavebis kombinaciuri meTodis SemTxve-vaSi operaciis 

saboloo Sedegi gadamrTveli operaciebis mniSvnelobebia im argu-mentebisTvis, romleb-

ic uSualod warmoadgenen sawyis informacias. signalebi, romlebic Seesabamebian ga-

damrTvel operaciebs, imave ciklSi miiReba, romelSic xdeba Semavali argumentebis mi-

wodeba. 
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 informaciis damuSavebis damgrovebeli meTodis SemTxvevaSi informaciis da-muSaveba 

ramdenime ciklis ganmavlobaSi xdeba. calkeul ciklebSi miiReba da damaxsovrdeba Su-

aleduri Sedegebi, xolo bolo ciklSi _ saboloo Sedegi. yo-vel ciklSi, Semavali 

informaciis garda, arguments damaxsovrebuli Sualeduri Sedegic warmoadgens. es niS-

navs ukukavSirebis gamoyenebas sqemis gamosasvlelidan damamaxsovrebeli elementebis 
Sesasvlelebze. informaciis damuSavebis Tvalsazri-siT sqemebi, romelTac ukukavSirebi 

gaaCniaT, damagrovebel sqemebs warmoadgenen, xolo sqemebi, romelTac ukukavSirebi ar 

gaaCniaT _ kombinaciur sqemebs. 

dRevandel cm-ebis agebisaTvis aucilebel pirobas elementur bazaSi kom-

binaciuri da damagrovebeli sqemebis Tanaarseboba warmoadgens.  

kombinaciuri sqemebis farTo gavrceleba ganpirobebulia maTi maRali swrafqme-

debiT, magram gasaTvaliswinebelia is momenti, rom maT damagrovebeli sqe-mebis gareSe 

ar ZaluZT funqcionalurad dasrulebuli operaciis Sesruleba. am-denad, Sexeduleba 

swrafqmedebis mxriv maTi upiratesobis Sesaxeb damgrovebel sqemebTan SedarebiT sadavo 

xdeba. garda amisa, funqcionaluri datvirTvis gada-tana damgrovebel sqemebze saSua-

lebas iZleva mniSvnelovnad regularuli gavxa-doT gamomTvleli struqturebi, rac 

did gavlenas axdens maTi ekonomikuri maCve-neblebis gaumjobesebaze. 

nax. 1-ze warmodgenilia Tanamedrove cifruli mowyobilobebis agebis prin-cipebi. 

 
nax. 1. cifruli mowyobilobebis agebis principebi. 

 

amrigad, SeiniSneba Semdegi tendencia: tradiciulad kompiuterebSi upira-tesoba 
eniWeboda sinqronuli kombinaciuri sqemebis gamoyenebas, Tumca amJamad Se-iniSneba maTi 

asinqronuli damgrovebeli sqemebiT Canacvlebis tendencia. 

 asinqronuli damgrovebeli sqemebis gavrcelebis erT-erT damabrkolebel faq-

tors sinTezis formalizebuli meTodebis araraseboba warmoadgens, rac friad aqtua-

lurs xdis maT kvlevas da sinTezis axali meTodebis damuSavebas. 
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a. benaSvili 

 

saqarTvelos teqnikuri universiteti 

saqarTvelo, Tbilisi, kostavas q. 77 

 

asinqronizmi Tanamedrove cifrul mowyobilobebSi 

 

arsebobs cifruli mowyobilobebis (cm) ori ZiriTadi klasi: sinqronuli da 

asinqronuli. sinqronul mowyobilobebSi yoveli mikrooperaciis Sesruleba zustad 

fiqsirdeba droSi (sinqronizirdeba) masinqronizirebeli (sataqto) signa-lebis miwode-

biT. es signalebi warmoadgenen impulsebs, romelTa Tanmimdevroba specialuri sinqro-

signalebis (sataqto) generatoris mier gamomuSavdeba [1].  

asinqronul cm-ebSi masinqronizirebeli signalebi ar gamoiyeneba. isini Se-mavali 

sainformacio signalis cvlilebaze im siCqariT reagireben, romelic ele-mentebis rea-

luri droiTi dayovnebebiT ganisazRvreba [2]. 

sinqronul cm-ebSi sinqrosignalebis gamomuSavebis sixSire elementuri ba-zis 

droiT parametrebzea damokidebuli. misi gansazRvrisTvis elementebis yvelaze grZeli 

jaWvis maqsimalurad dasaSvebi dayovnebebis Sejameba unda moxdes da or sinqroimpulss 

Soris iseTi intervali unda SeirCes, romelic miRebul sidideze naklebi ar iqneba. am 

dros Cven unda SevurigdeT im faqts, rom realuri gardama-vali procesebi cifrul 

sqemaSi, rogorc wesi, bevrad adre dasruldeba, xolo elementebis swrafqmedeba 

mTlianad ar iqneba gamoyenebuli.  

am dros cifruli sqemis swrafqmedebis gazrda misi qmediTunarianobis da-kargvis 

riskTanaa dakavSirebuli, radgan erT an ramdenime sqemur elements Se-iZleba iseTi 

droiTi parametrebi gaaCndes, romlebic daSvebulis zRvarze imyo-feba. garda amisa, 

sqemis muSaobis zRvrul siswrafeze orientirebisas, mniSvnelo-vani moTxovna waeyeneba 

sxvadasxva sinqroimpulsebis frontebis urTierTganla-gebas. sinqroSesasvlelebis didi 

raodenobis SemTxvevaSi unda gamoiyenebodes sin-qrosignalebis erTiani mZlavri wyaro, 

an unda moxdes sinqrosignalebis sxva-dasxva sqemur elementebze `gamravleba~. meore 

SemTxvevaSi, elementuri bazis droiTi parametrebis arastabilurobis gamo, xdeba sin-

qrosignalebis `gabneva~, rasac aseve mivyavarT swrafqmedebis Semdgom Semcirebamde [1]. 

asinqronul cifrul mowyobilobebSi masinqronizirebeli signalebi ar gamoiyene-

ba. isini Semavali informaciuli signalis cvlilebaze im siCqariT reagireben, romelic 

elementebis realuri dayovnebebiT ganisazRvreba [1,2]. asinqronul sqemebs sinqronul 

sqemebTan SedarebiT principulad ufro swrafad muSaoba SeuZliaT. swrafqmedebis zrda 
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miT ufro maRalia, rac ufro didia sxva-oba operaciis Sesrulebis saSualo da maqsi-

malur droebs Soris [3]. 

amas garda, eleqtruli impulsebis maRali siCqariT gadacemisas, elemente-bis 

didi raodenobis dros, Cndeba metastabilurobis problema, romelic cm-ebis dam-

proeqteblebisTvis fundamentur problemas warmoadgens [4]. metastabilurobis proble-

ma imaSi mdgomareobs, rom orobiTi kodiT warmodgenili monacemebi swraf-qmedebis 
zRvarze momuSave elementebSi SeiZleba metastabilur mdgomareobaSi aRmoCndnen, anu 

arc `WeSmariti~ iyvnen da arc `araWeSmariti~.  

metastabilurobis problema gansakuTrebiT aqtualuria maRali sixSireebis 

dros. am dros aucilebeli xdeba elementuri bazis kvebis Zabvis donis daweva, rac 

Tavis mxriv, naxevargamtarul kristalSi tranzistorebisa da gamtarebis zo-mebis Sem-

cirebas moiTxovs [5]. sistemis Secdomam am SemTxvevaSi personaluri kom-piuteris 

momxmarebels SeiZleba problemebi Seuqmnas, xolo mrewvelobaSi, sadac saimedoba erT-

erT umTavres moTxovnas warmoadgens, SeiZleba katastrofamde mig-viyvanos. amrigad, 

sinqronul cm-ebSi, maRali sixSireebis dros, sqemoteqnikur da konstruqciul sir-

Tuleebs aqvs adgili.  

asinqronuli cm-ebisTvis, maRal swrafqmedebasTan erTad, sinqronul cm-ebTan 

SedarebiT damaxasiaTebelia ganxorcielebis sirTule, rac ganpirobebulia rbolis 

problemebiT. rbolis problemebis dasaZlevad ramdenime saSualeba arse-bobs. yvelaze 

radikaluri saSualebaa kodirebis specialuri meTodebis gamoyeneba, Tumca amas sqemis 

sinTezis dros damatebiT aparaturul danaxarjebTan mivyavarT [6]. Tumca Tanamedrove 
elementuri bazis mniSvnelovani gaiafebis pirobebSi es mniSvnelovan problemas aRar 

warmoadgens. 
cm-ebisaTvis umniSvnelovanes parametrs moxmarebuli simZlavre warmo-adgens. es 

cm-ebSi da integralur mikrosqemebSi logikuri sqemebis didi raode-nobiTa da gama-

grilebel farTTan SedarebiT siTbogamomyofi wyaroebis didi mocu-lobiTi simWidro-

viT aris ganpirobebuli. simZlavris parametri gansakuTrebiT SezRuduli simZlavreebi-

sa da eleqtroenergiis resursebis SezRudulobis Sem-TxvevaSia mniSvnelovani, magali-

Tad, portatiuli kompiuterebisaTvis. moxmarebuli simZlavris TvalsazrisiT asinqro-

nuli cm-ebis upiratesoba sinqronul cm-ebTan SedarebiT udavoa. asinqronuli cm-ebi 

sinqronul cm-ebTan SedarebiT daaxloebiT 80%-iT nakleb simZlavres moixmaren [7]. 

cm-ebSi sinqronizmis gamoyenebis udavod dadebiT mxares misi tradici-uloba da 

maTematikuri uzrunvelyofis sruli speqtris arseboba warmoadgens. asinqronizmi nak-

lebad gamokvleulia da Sesabamisi maTematikuri uzrunvelyofac ar arsebobs.  
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cxrilSi 1 warmodgenilia cm-ebSi sinqronizmisa da asinqronizmis gamoyene-bis 

SedarebiTi analizis Sedegebi. 

cxrili 1 

cifrul mowyobilobebSi sinqronizmis da asinqronizmis gamoyenebis  

SedarebiTi analizi 

sinqronizmi asinqronizmi 

dadebiTi mxareebi dadebiTi mxareebi 

• ganxorcielebis simartive 

• tradiciulia da kargad gamokvle-ulia 

• arsebobs maTematikuri uzrunvelyo-fis 

sruli speqtri 

• swrafqmedebis gazrda 

• warmadobis gazrda 

• sruli regularobis miRwevis SesaZ-

lebloba 

uaryofiTi mxareebi uaryofiTi mxareebi 

• swrafqmedebis gazrdis rezervebi amo-

wurulia 

• maRali moxmarebuli energia 

• sqemoteqnikuri sirTuleebi elementebis 

didi raodenobis dros 

• sqemoteqnikuri da konstruqciuli 

sirTuleebi maRali sixSireebis dros 

• meti aparaturuli danaxarjebi 

• rbolis problemebi 

• naklebad gamokvleulia 

• ar arsebobs maTematikuri uzrunvelyo-

fa 

 

 amrigad, asinqronizmis principis gamoyenebiT SesaZlebelia naklebi Zalis-xmeviT da 

danaxarjebiT gadaiWras cm-ebis swrafqmedebis da warmadobis Semdgomi zrdis proble-

ma, radgan asinqronuli cm-ebi sinqrosignalebs ar iyeneben da aqe-dan gamomdinare, 

maTTvis araa damaxasiaTebeli sinqrosignalTan dakavSirebuli drois fuWi danakargebi. 

asinqronuli cm-ebi sinqronulTan SedarebiT gacilebiT nakleb energotevadia, radgan 

energiis danakargebi elementebisa da mowyobilobis fuW sinqronizaciaze principulad 

gamoricxulia. 

kompiuterebs Soris informaciis gadacemis meTods (sinqronuls, Tu asin-

qronuls) udidesi mniSvneloba aqvs kompiuteruli qselebisaTvis. sinqronuli me-Todi, 

romlis SemTxvevaSic moTxovnis gamcemi kompiuteri blokirdeba, xolo moTxovnis mi-

mRebi serveri maSinve unda Seudges moTxovnis Sesrulebas, naklebad gamoiyeneba korpo-

ratiuli qselebisaTvis. kompiuteri-klienti didi xnis ganmavlo-baSi unda gaCerdes, 
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radgan didi manZilebis dros (xSirad globaluri kavSirebis CarTvisas) moTxovnis Se-

srulebis dro Zalian didi SeiZleba aRmoCndes. moTxov-nebis nakadis maRal intensi-

urobas da SemTxveviT xasiaTs kompiuteri-serveris mu-Saobis dezorganizacia SeuZlia. 

amitom korporatiuli qselebis ageba asinqro-nuli kavSiris gamoyenebiT ufro efeqtu-

ria [8].  

amJamad cm-ebSi SeiniSneba sinqronuli da asinqronuli sqemebis Tanaar-seboba. 

sinqronul sqemebSi xSirad aris fragmentebi _ qvesqemebi, romlebic asin-qronul re-

JimSi muSaoben [3]. magaliTad, amJamad farTod gamoiyeneba Async SRAM – asinqronuli 

statikuri mexsiereba. mas asinqronuli interfeisi gaaCnia, romelic samisamarTo, mona-

cemTa salteebs da mmarTvel signalebs Seicavs.  

 Tumca amJamad ukve SeimCneva sinqronuli sqemebis asinqronuli sqemebiT Canac-

vlebis tendencia. gansakuTrebiT naTlad es vlindeba interfeisebis ganviTa-rebis sfe-

roSi, sadac sinqronuli PCI, ATA, LPT salteebi ukve Canacvlda asinqro-nuli PCI Ex-
press, SATA, USB, FireWire salteebiT. 

 asinqronuli sqemebi warmodgenilia ori mimarTulebiT _ statikuriT da statikur-

dinamikuriT. bolo periodSi upiratesoba statikur-dinamikur sqemebs eniWeba [9], rac 

pirvel rigSi maTi maRali swrafqmedebiTaa ganpirobebuli. sta-tikur-dinamikuri dama-

grovebeli sqemebis ganviTareba mas Semdeg gaxda SesaZle-beli, rac maTi damzadebis 

teqnologiaSi dayovnebis elementebis Sesruleba gaxda SesaZlebeli.  

Tanamedrove cm-ebSi sinqronuli da asinqronuli sqemebis Tanaarseboba gana-

pirobebs sinTezis universaluri meTodebis damuSavebis saWiroebas. sinqronizaciis 

principze funqcionirebadi statikur-dinamikuri cm-ebi kargadaa gamokvleuli, tradi-

ciulia da maTi sinTezis meTodebi formalizebulia, xolo statikur-dinamikuri asin-

qronuli cm-ebis sinTezis procesSi damproeqteblebi iZulebulni arian evristikul 

Carevebs mimarTon. cnobili meTodebis es nakli imiTaa ganpiro-bebuli, rom maTSi ar 

xdeba im faqtis gaTvaliswineba, rom trigerebisTvis statikur-dinamikuri marTviT Se-

maval cvlads ara potencialuri signali, aramed Semavali signalis cvlilebis faqti, 

anu misi fronti warmoadgens.  

am xarvezis aRmofxvrisaTvis saWiro gaxda Sesabamisi maTematikuri aparatis Zie-

ba. aseTi aparatis saxiT aRebulia bulis diferencialuri aRricxva [10].  

bulis tradiciuli algebrisgan gansxvavebiT, sadac signalis arseboba, an arar-

seboba igulisxmeba, bulis diferenciali dx  aRwers sididis cvlilebis faqts. aqve 

aRvniSnavT, rom bulis diferencialze srulad vrceldeba bulis algebris kanonebi. 

bulis diferencialis es Tviseba sinTezirebadi damgrovebeli mowyobilobis sawyisi 

cvladebis siaSi misi damoukidebeli cvladis saxiT Setanis saSualebas iZleva. 
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bulis diferencialuri aRricxvis Teoriaze dayrdnobiT SesaZlebelia iseTi 

asinqronuli damgrovebeli statikuri-dinamikuri sqemebis formaluri aRwera da sinTe-

zi, rogorebicaa orobiTi mTvleli, amjamavi da a.S [11-13].  

amrigad SegviZlia davaskvnaT: tradiciulad kompiuterebSi upiratesoba sinqro-

nuli statikuri sqemebis gamoyenebas eniWeboda, Tumca amJamad SeiniSneba maTi asinqro-

nuli statikur-dinamikuri sqemebiT Canacvlebis tendencia, rac friad aqtualurs xdis 

maT kvlevas da sinTezis axali meTodebis damuSavebas. 
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Резюме 

В статье рассмотрены вопросы развития современных цифровых устройств. 
Выявлена тенденция широкого распространения асинхронных цифровых схем. Для 
формального описания асинхронных накапливающих схем со статико-динамичеким 
управлением предложено применение дифференциальных переменных. 
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maragebis marTvis sistema_ JIT. (just in time) 
 

  sistema “zustad droSi” (just in time),  menejmentisaTvis metad mniSvnelo-

vani meTodi gaxda meore msoflio omis Semdeg. igi damuSavebuli iqna iapo-

niaSi maRalxarisxovani produqciis modernizaciisaTvis. EJIT-is sistema 

warmoadgens RonisZiebis erTian kompleqs, romelic xorcieldeba maStabu-

ri warmoebis misaRwevad, minimaluri detalebisa, naxevrad-fabrikantebis da 

mza produqciis gamoyenebiT. detalebi gadadian Semdgom samuSao opera-

ciaze “ zustad vadaSi, “ ikribeba  da swrafad gadian mocemul operacias. 

meTodi “zustad  vadaSi” bazirdeba logikur koncefciaze – “araferi iqne-

ba warmoebuli, sanam ar iqneba misi aucilebloba.” 

     JIT–is sistemas zogjer araoficialurad yofen “did JIT–ad “ da 

“patara JIT -ad”. didi JIT-I aris menejmentis operaciuli koncefcia, romlis 

amocanac Sedgeba, imaSi, rom aicilos danakargi, firmis yvela sferoSi. 

“patara JIT-is “amocana ufro viwroa –mza produqciis maragis dagegmva da 
momsaxurebis uzrunvelyofa aucileblobis SemTxvevaSi 

     JIT-i  farTod gavrcelda 70-ian wlebSi, Tumca JIT-is zogierTi ele-

mentebi gamoiyeneboda me-20 saukunis dasawyisSi. Hhenri fordma gamoiyena 

JIT-is koncefcia Tavis sakonveiro xazebis modernizaciisas, avtomobilebis 

warmoebisaTvis, (magliTad danakargebis Sesamcireblad man gamoiyena Sesa-

fuTi xis yuTebis fskeri manqanis iatakisaTvis.) Tumca JIT-is elementebi ga-

moiyeneboda  iaponiis mrewvelobaSi jer kidev 30-iani wlebis dasawyisSi, 

magram JIT-is yvela SesaZleblobebs mrewveloba ar gamoiyenebda 70 –ian 

wlamde. mxolod taiCi onom, Toyota Motors –is warmomadgenelma, mTlianad 

SeZlo JIT-is sitemis realizeba, raTa gamoeyvana Toyota Motors-is avtomobi-
lebi pirvel adgilze xarisxiT da miwodebis vadiT. 

     JIT-is sistema ebrZvis danakargebs. avlens problemebs da aRwevs me-

tad racionalur mdgomareobas warmoebaSi. sistema iTxovs uSualod momu-

SaveTa monawileobas da problemebis fundamentalur gamokvlevas, xarisxis 

saerTo kontrols.  

              JIT-i   gansazRvravs Svid ZiriTad tips, romlebic Tavidan unda iqnen 

acilebulni. 
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1. arasaWiro xarjebi gadametebul warmoebze.                      

2. gacdenebidan gamomdinare danakargebi.  

3. satransporto danakargebi.  

4. sasawyobo danakargebi.  

5. teqnologiuri danakargebi.  

6. danakargebi, damokidebulebebi sawarmoo ciklis xangrZlivobaze. 

7. produqciis defeqtebis danaxarjebi. 

   Mmomdevno Svidi elementis gamoyeneba mimarTulia danakargis 

gamoricxvaze.  

1. specializebuli qarxnebis qseli. 

2. jgufuri teqnologia. 

3. xarisxi Tavidanve. 

4. warmoeba zustad vadaSi . 

5. warmoebis erTgvari datvirTva. 

6. marTva sistema warmoebiT “kanbani” . 

7. xelaxla gamarTvis drois minimizacia.  

    specilizirebuli qarxnebis qseli: iaponiaSi xSirad amjobineben pa-

tara specializirebuli qarxnebis Senebas. isini Tvlian, rom didi raode-

nobis operaciebiT da mravalricxovani biurokratiiT marTva aris rTuli. 

amis garda ,es ar eTanxmeba maTi marTvis stils. 

    Jgufuri teqnologia: es teqnologia ufro warmatebiT gamoiyeneba ia-

poniaSi. maT gaaerTianes yvela operaciebi, aucilebeli gansazRvruli de-

talis dasamzadeblad da daajgufes aucilebeli mowyobiloba erT ad-

gilze. 

  xarisxi Tavidanve niSnavs xarisxis kontrols procesis dawyebidan da 

iTvaliswinebs wunis aRmoCenisas procesis an konveiris dauyovnebliv SeCe-

rebas. qarxnis muSebi TviT kontroliorebi, piradad ageben pasuxs Tavisi 

produqciis xarisxze. 

  warmoebis sistema “zust vadaSi” (JIT) warmogvidgens imis warmoebas, rac 

aucilebelia, anu sistemis arsi isaa, rom momwodeblebs moeTxovebaT zus-

tad droSi maragebis mowodeba am urTierTobis danergva gamarTlebulia 

iseT korporaciebSi, sadac arsebobs ramdenime warmoeba da yoveli maTgani 

CarTulia sawarmoo procesis da produqciis garkveul etapebSi. mocemuli 

sistema gamarTlebulia Tu : 

1. warmoebis moculoba stabilurad maRalia. 
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2. momwodebelsa da momxmarebels aqvT saSualeba yoveldRiurad moax-

dinon sawarmoo programebis koordinacia. 

3. momwodebels aqvs imis garantia, rom ar Seeqmneba problemebi perso-

nalTan, manqana danadgarebis gafuWebasTan da sxva nebismier sawar-

moo procesebTan dakavSirebiT . 

4. momxmareblebs mofiqrebuli da damuSavebuli aqvT gegma, sadac gaT-

valiswinebulia yoveli wvrilmani ( yoveli sawarmoo xazisaTvis 

moiTxoveba saqonlis miRebis sakuTari gza, imis nacvlad, rom arse-

bobdes sawyobidan masalebis miRebis erTiani marSruti ). 

5. arsebobs xelsayreli, sando satransporto sistema an momwodebeli 

da momxmarebeli erTmaneTTan axlosaa. 

        aseTi politikis gamoyenebiT miRebuli sargebeli mdgoma-

reobs SemdegSi: 

• danaxarjebi maragebis Senaxvaze TiTqmis gamoricxulia, radga-

nac momxmarebels mas zustad saWiro dros miawodeben. 

• masalis xarisxis kontroli momwodeblis pasuxismgeblobaSia. 

• g) maragis daZvelebasTan, gafuWebasTan, datacebasa da Senaxvas-

Tan   dakavSirebuli sxva problemebi gamoricxulia 

muSaobis idialur pirobebSi JIT-is sistemis gamoyenebiT  arcerTi muSa 

ar awarmoebs arafers iqamde, sanam bazari ar “amoqaCavs” mimdinare xazis 

bolo wertilidan mza produqts. produqti SeiZleba iyos mza nakeToba an 

sakompleqto, romelic gamoiyeneba warmoebis  Semdgom etapze. warmoebas, 

romelic dafuZnebulia JIT-is sistemaze, unda qondes stabiluri sawarmoo 

grafikis xangrZlivi dro.  

safexuriseburi grafiki Seqmnilia ise, rom sxvadasxva sawarmoo gundebma 

moaxdinon reagireba “amosaqaC‘ signalebze. es sul ar niSnavs imas, rom 

grafikiT mTlianad ganisazRvreba yoveli detalis moZraoba asawyob xazze 

procesis Tavidan bolomde. piriqiT es niSnavs imas, rom mocemul sawarmoo 

sistemas moqnilad amagreben yvela aucileblobiT, sistemaSi cvlilebebis 

swrafi reagirebisaTvis.  

bevri servisuli firmebi warmatebiT gamoiyeneben JIT-is sistemas.   zus-
tad iseve, rogorc warmoebaSi, yoveli meTodi da am  sisitemis komponente-

bis gamoyeneba damokidebulia warmoebis da mowyobilobis teqnologiaze, 

muSebis profesiul Semzadebaze da firmis saerTo kulturaze. 

sistemis mizans warmoadgens: 
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arasaWiro qmedebis acileba: operacia, romelic ar Seadgens Rirebulebas 

aris likvidaciis kandidati, operacia, romelic qmnis Rirebulebas SeiZle-

ba iyos Camoyalibebis kandidati teqnologiuri procesis stabilurobisaT-

vis. 

sawarmoo struqturis reorganizacia: xSirad mwarmoeblebi ganaxorcie-

leben reorganizacias, calkeuli sawarmoo ujredebis SeqmniT, patara par-

tiebis gamosaSvebad. es ujredebi warmoadgenen mini-qarxnebs sawarmos Sig-

niT.  

 “amosaqaCi” mokiTxvis danergva: servisuli biznesis normaluri funqcio-

nirebisaTvis aucilebelia mokiTxvis“amoqaCva”(reagireba mokiTxvaze) ,amitom 

mraval  servisul firmas gadaaqvs Tavisi operaciebi “Soreul wertilSi” 

an adgilebSi, sadac kontaqtia momxmarebelTan  
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Summary 
The previous study is about Optimal Management System of Supply JIT (“exactly in time”). It is a 

strong instrument for deduction of material supply and for improving productive and service opera-
tions. JIT System contains: Processing of product and process, selection and management of mate-
rials and equipments, control of quality, planning of work and increase of production. 

 
 

Манана Маградзе. Система JIT - управления и распределения резервов 
Грузинский технический университет 
Грузия, Тбилиси, Костава, 77 
 

Резюме 
Труд касается системы JIT - оптимального управления запасами (“Точное время”). Она 

представляет собой мощный инструмент для уменьшения материальных запасов и 
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улучшения производственных и сервисных операций. Система JIT- это философия действия, 
охватывающая разработку изделия и процесса, оборудование, отбор материала и 
управление им, обеспечение качества, планирование работы и повышение 
производительности.  
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ТРИПЛЕТНЫЕ ЭКСИПЛЕКСЫ В РЕАКЦИЯХ ПЕРЕНОСА АТОМА 
ВОДОРОДА 

 

  В триплетных эксиплексах (ТЭ), ион-радикалы которые содержат протоводородные и 
протоноакцепторные фрагменты (например, N-алкильные и карбонильные группы), может 
эффективно протекать перенос протона, конкурирующий с обратным переносом электрона и 
диссоциацией ТЭ. Скорость переноса в ТЭ определяется свободной энергией реакции и 
варьируется в широких пределах путем соответствующего изменения структуры реагентов и 
свойств среды (например, в присутствии даже небольших добавок спиртов перенос протона 
в ТЭ замедляется на несколько порядков). Во многих системах константа скорости переноса 

протона в ТЭ превышает величину 9101⋅ c – 1 , так что перенос протона является основным 
каналом гибели ТЭ. 

 Перенос атома водорода (H), включающий стадию переноса протона в релаксиро-
ванном состоянии ТЭ представляет собой пример «классического» двухступенчатого 
процесса. В этих системах наблюдаются симбатные процессы гибели ТЭ и образования 
нейтральных радикалов. 

 Совершенно по другому происходит образование нейтральных радикалов в системах 
с Н-связью между ион-радикалами в ТЭ, например, когда анион-радикал содержит фрагмент 
С=O, а катион-радикал фрагмент N-H. Свободная энергия переноса протона в 
релаксированных состояниях этих ТЭ обычно близка к нулю, так что протон не успевает 
перенестись за время жизни ТЭ. Однако, благодаря наличию Н-связи, существует другой, 
причем весьма эффективный путь – «сверхбыстрый» перенос протона в первичном нерелак-
сированном состоянии ТЭ. При этом, при проведении экспериментов методом нано-
секундного лазерного фотолиза, сразу после лазерной вспышки, наблюдается одновременное 
возникновение релаксированного состояния ТЭ и нейтральных радикалов. 

 Экспериментально наблюдаемые характеристики «сверхбыстрого» переноса протона 
зависят от структуры реагентов и температуры раствора в соответствии с ожидаемым для 
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прототропного равновесия в комплексах с Н-связью. Увеличение кислотности катион-
радикала или основности анион-радикала, а также повышение температуры раствора при-
водят к увеличению выхода нейтральных радикалов и соответствующему уменьшению 
выхода полярных ТЭ в релаксированном состоянии или (в полярных растворителях) ион-
радикалов в объеме. Вместе с тем, влияние растворителя, который является организатором 
процесса, имеет свои уникальные особенности. Ожидаемый сдвиг прототропного равновесия 
в сторону ионной пары при увеличении полярности растворителя или при сольватации 
спиртами вследствие стабилизации ионной пары происходит только в системах, в которых 
выход радикалов AH. и R. мал. Если нейтральные радикалы являются основным продуктом 
реакции, то их выход увеличивается при увеличении полярности растворителя или в 
условиях специфической сольватиции спиртами. 

 «Сверхбыстрый» двухступенчатый механизм переноса атома Н с участием нерелак-
сированного полярного ТЭ является, в определенном смысле, переходным между 
«классическим» двухступенчатым (электрон, затем Н+ в релаксированном ТЭ) и одно-
стадийным переносом атома Н. Такая реакция переноса атома Н эффективно осуществляется 
при тушении триплетных состояний карбонильных или гетероциклических соединений 
вторичными или первичными ароматическими аминами, когда состояние с полным 
переносом заряда расположено по энергии существенно выше исходного триплетного 
состояния. Реакциям, протекающим по этому механизму, присущи типичные закономер-
ности – константа скорости реакции уменьшается при уменьшении электронодонорной 
способности амина, электроноакцепторной способности 3А и полярности растворителя. 

 В отдельную разновидность одностадийного переноса атома Н с переходным сос-
тоянием с частичным переносом заряда следует выделить реакцию триплетных состояний 
карбонильных соединений с фенолами. В этих системах также наблюдается уменьшение 
константы скорости при уменьшении электронодонорной способности фенола или электро-
ноакцепторной способности 3А, но уменьшение полярности растворителя сопровождается не 
уменьшением, а увеличением константы скорости реакции. Протонодонорно – акцепторные 
взаимодействия начинают играть существенную роль уже в начальной стадии реакции, 
которая в этих системах включает стадию образования комплекса с Н-связью между 
фенолом и 3А. Образование комплекса с Н-связью может оказаться лимитирующей стадией 
всего процесса. Наблюдались системы, в которых комплекс с Н-связью образовывался не 
при каждой встрече реагентов в растворе, однако процесс зависел от вязкости, и реакция 
тушения протекала в «псевдодиффузионно-контролируемом» режиме. 

 Дальнейшее увеличение кислотности RH и основности 3А приводит к другому 
крайнему механизму переноса атома Н – протон, а затем электрон. В промежуточном случае, 
реакция протекает с участием нерелаксированного состояния с переносом протона. 
Характерной особенностью процессов переноса атома Н с участием нерелаксированных 
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состояний с переносом электрона или протона является сильная зависимость выхода 
радикалов различной природы от температуры раствора. Повышение температуры 
сопровождается увеличением выхода нейтральных радикалов, т. к. ионная пара находится в 
глубокой энтальпийной и энтропийной яме по сравнению с парой нейтральных частиц. 

 Нерелаксированные состояния играют важную роль в реакциях переноса атома Н от 
первичных или вторичных ароматических аминов и фенолов к полярным триплетным 
эксиплексам. Как акцептор атома Н ТЭ отличается тем, что в нем сильно разделены протоно 
– (анион-радикал) и электроноакцепторные (катион-радикал) центры, так что перенос 
электрона и протона (в сумме получается перенос атома водорода) разнесены 
пространственно. 

 Перенос атома водорода с участием нерелаксированных ионных состояний пред-
ставляется широко распространенным и универсальным процессом, именно этот путь 
обеспечивает наиболее высокую скорость процесса, который может осуществляться за 
времена вплоть до пикосекундной области. 
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reziume 
warmodgenil statiaSi ganxilulia wyalbadis atomis gadatanis meqanizmebi. ker-

Zod, aRwerilia relaqsirebuli tripleturi eqsipleqsis mdgomareobaSi wyalbadis 

atomis gadatanis orsafexuriani procesi. Seswavlilia neitraluri radikalebis war-

moqmnis meqanizmi sistemebSi wyalbadis kavSiriT ion-radikalebs Soris. aRwerilia ato-

mis gadatanis „zeswrafi” orsafexuriani meqanizmi. 
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Summary 
 In presented article, mechanisms of transition of the hydrogen atom are considered. In par‐

ticular, the two‐stage process of transition of the hydrogen atom  into relax triplex exciplex condi‐

tion is described. The mechanism of creation of neutral radicals in the systems with hydrogen links 

between ion‐radicals. is studied. The two‐stage mechanism of „super fast” transition of the atom is 

described. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


