
სასპეციალიზაციო საგანი: ”კერძო სამართალი”

1. ს. ს. ბანკი "მამულმა" და შპს "კერიამ"	 2011 წლის 1 აპრილს გააფორმეს საკრედიტო ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც მხარეები შეთანხმდნენ , რომ 2011 წლის 1 სექტემბერს ბანკი 100. 000 ამერიკულ დოლარს გადასცემდა მსესხხებელს; თავის მხრივ შპს “კერია”ვალდებული იყო სესხის უზრუნველსაყოფად შეეთავაზებინა ბანკისთვის საკუთარი სამსართულიანი შენობა და 2015 წლის 1 სექტემბერს დაებრუნებინა ეს თანხა კრედიტორისათვის. ს. ს. ბანკი “მამულმა” მოითხოვა საკრედიტო ხელშეკრულების დადების დღესვე ე. ი. 2011 წლის 1 აპრილს მხარეთა შორის გაფორმებულიყო ასევე იპოთეკის ხელშეკრულებაც. კანონიერია ბანკის მოთხოვნა კრედიტის გაცემამდე იპოთეკის ხელშეკრულების გაფორმების მოთხოვნის თაობაზე?
ა. არა, რადგან იპოთეკა წარმოადგენს მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებას და მოთხოვნის წარმოშობამდე დაუშვებელია ასეთი ხელშეკრულების დადება;
ბ. დიახ, რადგან იპოთეკის ხელშეკრულება სანივთო-სამართლებრივი ხელშეკრულებაა;
გ. არა, რადგან საკრედიტო ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს უზრუნველყოფის გარეშეც;
დ. დიახ, რადგან იპოთეკის ხელშეკრულებით შეიძლება უზრუნველყოფილი იქნეს სამომავლო მოთხოვნაც, თუ იპოთეკის დადგენის მომენტისათვის შესაძლებელია ამ მოთხოვნის განსაზღვრა. 
               
2. გაბელაიამ ბანკიდან აიღო სესხი 120 000 ლარი. მან ამ სესხის უზრუნველსაყოფად იპოთეკით დატვირთა თბილისში აბაშელის ქუჩაზე მდებარე ოთხოთახიანიOბინა, წყნეთში მდებარე მიწის ნაკვეთი და ქობულეთში მდებარე აგარაკი. მსესხებელმა საკრედიტო ხელშეკრულებით დათქმულ ვადაში ბანკს ვერ დაუბრუნა სესხი. მოცემულ შემთხვევაში ბანკს უფლება აქვს გაბელაიას მიმართ მოთხოვნა სურვილისამებრ დაიკმაყოფილოს იპოთეკით დატვირთული ნებისმიერი ნივთით ?
ა. არა, რადგან მოთხოვნა თავდაპირველად უნდა დაიკმაყოფილოს თბილისში აბაშელის ქუჩაზე მდებარე ბინით;
ბ. არა, რადგან მოთხოვნა თავდაპირველად უნდა დაიკმაყოფილოს წყნეთში მდებარე მიწის ნაკვეთის რეალიზაციის შედეგად მიღებული თანხით;
გ. დიახ, რადგან ბანკი ყოველთვის უფლებამოსილია მოთხოვნის წარმოშობამდე გამოიყენოს უზრუნველყოფის ნებისმიერი საშუალება;
დ. დიახ, რადგან ბანკს შეუძლია, სურვილისამებრ, გაბელაიას მიმართ მოთხოვნა ნებისმიერი ნივთით დაიკმაყოფილოს, თუ მხარეები სხვა რამეზე არ შეთანხმებულან. 
3. ანა კვაჭანტირაძემ სასამართლოში შეიტანა სარჩელი და მიუთითა, რომ მის სრულწლოვან ვაჟს, გიორგი ქავთარაძეს, მანქანა დაუზიანა მეზობელმა, გიორგი ჭკადუამ. Aანა კვაჭანტირაძემ მოითხოვა გიორგი ჭკადუას აენაზღაურებინა ზიანი გიორგი ქავთარაძისათვის. გიორგი ჭკადუამ მოითხოვა სარჩელის განუხილველად დატოვება. დააკმაყოფილებს თუ არა სასამართლო მის მოთხოვნას?
ა. არა, ვინაიდან სარჩელის აღძვრის უფლება აქვს ნებისმიერ პირს;
ბ. არა, ვინაიდან არ არსებობს სარჩელის განუხილველად დატოვების საფუძველი;
გ. დიახ, ვინაიდან სასამართლო ყოველთვის აკმაყოფილებს შუამდგომლობას;
დ დიახ, ვინაიდან სარჩელი დაინტერსებული პირის სახელით შეიტანა პირმა რომელსაც არა აქვს საქმის წარმოების უფლებამოსილება. 


გამოყენებული ლიტერატურა:
1. სამოქალაქო კოდექსი;
2. სამოქალაქო-საპროცესო კოდექსი;
3. კანონი მეწარმეთა შესახებ;
4. შრომის კოდექსი.


სასპეციალიზაციო საგანი:  ”სისხლის სამართალი”
1. 2012 წლის 12 ნოემბერს დაახლოებით 21:00 საათზე, მოქალაქე ლელა არუნაშვილმა უკანონოდ შეაღწია მედიკო კაპანაძის საცხოვრებელ ბინაში საიდანაც დაეუფლა მის კუთვნილ ნივთებს, ოქროს ბეჭედს და 100 ლარს, რითაც დაზარალებულს მიაყენა 958 ლარის ქონებრივი ზიანი.
დააკვალიფიცირეთ ზემოაღნიშნული ქმედება:
ა) ქურდობა, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.
ბ)ქურდობა, საცავში უკანონოდ შეღწევით, რამაც გამოიწვია ზიანი დიდი ოდენობით.
გ) ქურდობა, ბინაში უკანონოდ შეღწევით, რამაც გამოიწვია მნიშვნელოვანი ზიანი.
დ)ქურდობა, სადგომში ან საცავში უკანონოდ შეღწევით, რამაც გამოიწვია მნიშვნელოვანი ზიანი.

2. შეიძლება თუ არა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა გამოყენებულ იქნას უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე; ა) შეიძლება; ბ) არ შეიძლება; გ) შეიძლება, თუ ეს გათვალისწინებული იქნება საერთაშორისო ხელშეკრულებებითა და შეთანხმებებით; დ) არც ერთი პასუხი არ არის სწორი
3. პირს ბრალი წაეყენება, თუ: ა) ალბათობის მაღალი ხარისხით დასტურდება  მის მიერ დანაშაულის ჩადენა; ბ) თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ  მან ჩაიდინა დანაშაული; გ) თუ არსებობს უტყუარი მტკიცებულებები, რომ მან ჩაიდინა დანაშაული; დ) არც ერთი პასუხი არ არის სწორი.

გამოყენებული ლიტერატურა:
1. სისხლის სამართლის კოდექსი;
2. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი.


სასაპეციალიზაციო საგანი: ”საჯარო სამართალი”

1. მოქალაქე ახობაძემ რაიონულ სასამართლოში შეიტანა სარჩელი, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, მაგრამ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე, არასაპატიო მიზეზით არ გამოცხადდა. ადმინისტრაციული ორგანოს წარმომადგენელმა, მოსარჩელის არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობის გამო, მოითხოვა დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა, სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ. 
კანონიერია თუ არა ადმინისტრაციული ორგანოს მოთხოვნა?
ა.არა, რადგანაც ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში დაუშვებელია, დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა. 
ბ. დიახ, რადგან ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში, მოსარჩელის არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, სასამართლოს უფლება აქვს გამოიტანოს დაუსწრებელი გადაწყვეტილება. 
გ. არა, რადგანაც დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა საქმეზე, რომელიც ეხება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობას, დაუშვებელია.
დ. დიახ, რადგანაც მოპასუხეს წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანო.

2. რაიონულ სასამართლოში, ადმინისტრაციული სამართალწარმოების დროს, მოსამართლემ, საკუთარი ინიციატივით, შეაგროვა ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები, რომლებიც მოპასუხის მოთხოვნას ადასტურებდნენ. მოსარჩელემ მოითხოვა, რომ საქმის განხილვისას, სასამართლოს არ გაითვალისწინებინა აღნიშნული გარემოებები და მტკიცებულებები, რადგანაც ამით დაირღვეოდა შეჯიბრებითობის პრინციპი. სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვნა არ გაიზიარა.
კანონიერია თუ არა სასამართლოს მოქმედება?
ა.არა, სასამართლოს მხარეთა მოთხოვნის გარეშე, უფლება არ ჰქონდა, საკუთარი ინიციატივით, გამოეთხოვა მტკიცებულებები.
ბ.დიახ, რადგანაც მოძიებული ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები მოპასუხის მოთხოვნას ადასტურებდა.
გ. არა, რადგან დაირღვა მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპი.
დ. დიახ, სასამართლოს უფლება ჰქონდა, საკუთარი ინიციატივით, შეეგროვებინა ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები.

3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება არის
ა. ადმინისტრაციული  ორგანოს  უფლებამოსილი  პირის  ნებისმიერი  განცხადება,  რომელიც ადასტურებს, რომ მოცემული ქმედება განხორციელდება, რაც შეიძლება გახდეს დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის საფუძველი
ბ. ადმინისტრცაიულ-სამართლებრივი  აქტი,  რომელიც  ადასტურებს,  რომ  მოცემული  ქმედება განხორციელდება, რაც შეიძლება გახდეს დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის საფუძველი
გ. ადმინისტრაციული ორგანოს წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს, რომ მოცემული ქმედება განხორციელდება, რაც შეიძლება გახ დეს დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის საფუძველი
დ. ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული ხელშეკრულება, რომელიც ადასტურებს, რომ მოცემული ქმედება განხორციელდება, რაც შეიძლება გახდეს დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობის საფუძველი


გამოყენებული ლიტერატურა:
1. საქართველოს კონსტიტუცია;
2. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი;
3. ადმინისტრაციულ-საპროცესო კოდექსი;
4. ადამიანის უფლებების ევროპული კონვენცია;
5. კანონი „საჯარო სამსახურის შესახებ“;
6. კანონი „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის უფლებამოსილების და საქმიანობის წესის შესახებ“.

